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L’ENTENDEMENT 

HUMAIN, 

OU  L'ON  MONTRÉ  QUELLE  EST  L’ETENDUE  DE  NOS 
CONNOISSANCES  CERTAINES , ET  LA  MANIERE 
DONT  NOUS  T PARVENONS. 

P A 11  M.  LOCK  E. 

Traduit  de  l’Angeois 

PAR  M C 0 S T E. 

Quatrième  Edition,  revûe,  corrigée,  & augmentée  de  quelques  Additions  im- 
portantes de  l'Auteur  qui  n’ont  paru  qu'après  fa  mort,  & de  plufieurs  Re- 
marques du  Traducteur,  dont  quelques-unes  paroiflènt  pour  la  première 
fois  dans  cette  Edition. 

Quant  bellum  eft  velte  cmfitcri  potius  nefeire  quod  nefeias,  quàtn 
ijia  effutientem  naujeare , atque  ipfum  fibi  dijplicm! 

Cic.  de  Nat.  Deor.  Lib.  I. 
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A MONSEIGNEUR, 


MONSEIGNEUR 

EDMUND  SHEFFIELD 

DUC  DE 

BUCKINGSHAMSHIRE  & NORMANBY, 

MARQUIS  DE  NORMANBY  , COMTE  DE 
MULCRAVE,  BARON  DE  BUTTERW1CK, 
&c. 

M ONSEIGNEÜR, 

En  vous  dédiant  ce  Livre,  je  puis  hardiment 
vous  en  faite  l’éloge.  C’eft  le  Chef-d’œuvre 
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d’an  des  plus  beaux  Genies  que  l’Angleterre  aît 
produit  dans  le  dernier  Siècle.  Il  s’en  eft  fait 
quatre  Editions  en  Anglois  fous  les  yeux  de 
l’Auteur,  dans  l’efpace  de  dix  ou  douze  ans;  & 
la  Traduction  Françoife  que  j’en  publiai  en  1 700. 
l’ayant  fait  connoître  en  Hollande , en  France , 
en  Italie  & en  Allemagne , il  a été  & eft  enco- 
re autant  eftimé  dans  tous  ces  Pais , qu’en  An- 
gleterre , où  l’on  ne  celle  d’admirer  l’étendue , 
la  profondeur , la  juftefïè  & la  netteté  qui  y 
régnent  d’un  bout  à l’autre.  Enfin,  ce  qui  met 
le  comble  à là  gloire , adopté  en  quelque  ma- 
nière à Oxford  & à Cambridge , il  y eft  lu  & 
expliqué  aux  Jeunes  gens  comme  le  Livre  le 
plus  propre  à leur  former  l’Efprit , à régler  & 
étendre  leurs  Connoiflànces ; de  forte  que  Log- 
ic e tient  à prélènt  la  place  d’ A ristote  & de 
lès  plus  célèbres  Commentateurs , dans  ces  deux 
fameufes  Univerlitez. 

Vous  pourrez  dans  quelque  tems  , Mon- 
seigneur , juger  vous-même  du  mérite  de 
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cet  Ouvrage.  Après  y avoir  vu  quels  font,  fé- 
lon l’Auteur,  les  fondemens , l’étendue , & la  cer- 
titude de  nos  Connoiflànces , il  vous  fera  aifé  de 
vous  alfùrer,  par  fes  propres  Règles,  de  la  véri- 
té de  lès  Découvertes , & de  la  jufteflè  de  fes  Rai- 
ibnnemens. 

Je  vous  préfente  maintenant  cet  Objet  com- 
me en  éloignement , dans  l’efperance  qu’une  no- 
ble Curiofité  vous  portera  à faire  tous  les  jours 
des  progrès  qui  puifïènt  vous  mettre  à portée  de 
l’examiner  de  près,  & d’en  découvrir  toutes  les 
beautez. 

Il  ne  vous  faudra  pour  cela  , Monsei- 
gneur, qu’un  certain  dégré  d’attention  qui  en 
vous  engageant  à fuivre  cet  Auteur  pas  à pas , 
vous  fera  voir  clairement  tout  ce  qu’il  a vû  lui- 
même.  Et  ce  n’eft  pas  là  tout  l’avantage  qui 
vous  en  reviendra.  En  vous  familiarifant  avec 
les  Principes  qu’il  a fi  évidemment  établis  dans 
(on  Livre  , vous  étendrez  & perfectionnerez 
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Vous-même  vos  ConnoilTances  à la  faveur  de 
ces  Principes;  & par -là  vous  contrarierez  une 
jufteflè  d’Efprit  peu  commune  , qui  éclatteFa 
dans  votre  Converfation  , dans  vos  Lettres  les 
plus  familières,  & fur -tout  dans  ces  Débats  & 
ces  Difcours  Publics  , où  vous  ferez  engagé  à 
traiter  de  ce  qui  concerne  vos  plus  chers  Intérêts 
dans  ce  Monde,  je  veux  dire  la  Prolperité  de  vo- 
tre Pais. 

Vous  favez,  Monseigneur  , qu’un  de 
vos  premiers  , & plus  importans  Devoirs  , c eft 
de  fervir  votre  Patrie  ; & je  puis  dire  fans  vous 
flatter,  que  Vous  avez  toutes  lesQualitez  nécet 
faites  pour  pouvoir  un  jour  vous  en  acquiter  di- 
gnement. Ces  excellentes  difpofitions  vous  font 
honneur,  à l’âge  * où  vous  êtes;  mais  elles  vous 
feroient  inutiles , ft  vous  négligiez  de  les  culti- 
ver , & de  les  fortifier  par  un  fond  de  belles 
ConnoilTances , & par  des  habitudes  vertueufes. 

• Treize  ans.  ■ 
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• Heureufèment  , tout  vous  facilite  le  moyen  de 
• les  élever  à un  grand  degré  de  perfection.  Ou- 
tre l'exemple  du  feu  Duc  de  Buckingham , votre 
Pere , qui  par  fon  Eloquence  & fa  Fermeté  vous 
a ouvert  un  chemin  à la  véritable  Gloire,  vous  a- 
vez  l'avantage  de  recevoir  tous  les  jours  de  Mada- 
me la  Ducheflè  votre  Mere  des  InftruCtions  qui 
pleines  de  Sageffe , & foûtenues  de  fon  Exemple 
ne  peuvent  que  vous  infpirer  des  Sentimens  éle- 
vez , un  Courage , un  Défintereffement  à l’épreu- 
ve des  plus  fortes  tentations , un  attachement  à 
des  occupations  nobles  & utiles , & une  ardeur 
ftncère  pour  tout  ce  qui  eft  louable  & généreux. 
Sans  doute,  on  verra  bientôt  par  votre  condui- 
te tant  en  public  qu’en  particulier , que  vous  a- 
vez  fu  faire  ufage  de  ces  Inftruétions  pour  enri- 
chir & perfectionner  le  beau  Naturel  dont  le  Ciel 
vous  a favorifé. 

De  mon  côté  , je  ferai  tout  ce  qui  dépendra 
de  moi  pour  vous  aider  dans  ce  noble  Defîèin, 
tant  que  j’aurai  l’honneur  d’être  auprès  de  vous , 


E P I T R E. 

& toute  ma  vie  * je  ferai  avec  un  profond  re£  • 
pedt, 


MONSEIGNEUR, 


Ce  io.  Mai  1729- 


Votre  très-humble  & 
très-obeïflànt  fcrviteur. 


P.  C 0 S T E. 
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mi,  j’allois  faire  un  long  Difcours  k la  tête 
de  ce  Livre  pour  étaler  tout  ce  que  j’y 
ai  remarqué  d’excellent,  je  ne  craindrois 
pas  le  reproche  qu’on  fait  k la  plupart  des  Tra- 
ducteurs , qu’ils  relèvent  un  peu  trop  le  mérite 
de  leurs  Originaux  pour  faire  valoir  le  foin  qu’ils 
ont  pris  de  les  publier  dans  une  autre  Langue. 
Mais  outre  que  j’ai  été  prévenu  dans  ce  deflèin 
par  plufieurs  célébrés  Ecrivains  Anglois  qui  tous 
les  jours  font  gloire  d’admirer  la  juitefïè , la  pro- 
fondeur , & la  netteté  d’Efprit  qu’on  y trouve 
prefque  par  tout,  ce  feroit  une  peine  fort  inutile. 
Car  dans  le  fond  fur  des  matières  de  la  nature 
de  celles  qui  font  traitées  dans  cet  Ouvrage, 
perfonne  ne  doit  en  croire  que  fon  propre  ju- 
gement , comme  M.  Locke  nous  l’a  re- 
commandé lui-même , en  nous  faifant  remar- 
• * * ’quer 
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• l'ayx  en-  quer  plus  d’une  fois , * que  la  foûmijjion  aveugle 
• 'JrZZ'r*3-  aux  [entimens  des  plus  grands  hommes , a plus  ar- 
L-v.  i.  fête  le  progrès  de  la  Connoifjanee  qu  aucune  autre 
chofes  Je  me  contenterai  donc  de  dire  un  mot 
de  ma  Traduction,  & de  la  difpofition  d’Efprit 
où  doivent  être  ceux  qui  voudront  retirer  quel- 
que profit  de  la  leCture  de  cet  Ouvrage. 

Ma  plus  grande  peine  a été  de  bien  entrer  dans 
la  penféede  l’Auteur  ; & malgré  toute  mon  ap- 
plication , je  ferois  jfouvent  demeuré  court  fans 
îafliftance  de  M.  Locke  qui  a eu  la  bonté  de  re- 
voir ma  Traduction.  Quoi  qu’en  pîufieurs  en- 
droits mon  embarras  ne  vînt  que  de  mon  peu 
de  pénétration , il  eft  certain  qu’en  général  le  fu- 
jet  de  ce  Livre  & la  manière  profonde  & exaCte 
* dont  il  eft  traité , demandent  un  LeCteur  fort  at- 
tentif. Ce  que  je  ne  dis  pas  tant  pour  obliger 
le  LeCteur  à exeufer  les  fautes  qu’il  trouvera  dans 
ma  TraduCtion  , que  pour  lui  faire  fentir  la  né-, 
ccflîté  de  le  lire  avec  application,  s’il  veut  en  re- 
tirer du  profit. 

Il  y a encore  , à mon  avis , deux  précautions 
* à prendre,  pour  pouvoir  recueillir  quelque  fruit  de 
cette  leCture.  La  première  eft , de  lai  (fer  a quar- 
tier toutes  les  Opinions  dont  on  e/l  prévenu  fur  les 
Qjie fiions  qui  font  traitées  dans  cet  Ouvrage  , & 
la  jfcconde,  de  juger  des  raifomicmens  de  l'Auteur 

par 
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par  rapport  à ce  qiion  trouve  en  foi-même , fans 
le  mettre  en  peine  s’ils  font  conformes  ou  non  à 
ce  qu’a  dit  lia  ton , /ni flot  e , G a (Jeudi , De  (car  tes , 
ou  quelque  autre  célébré  Philofophe.  C’eft  dans 
cette  dilpofition  d’Efprit  que  M.  Locke  a com- 
pofé  cet  Ouvrage.  11  eft  tout  vifible  qu’il  n’avan- 
ce rien  que  ce  qu’il  croit  avoir  trouvé  conforme 
à la  Vérité  , par  l’examen  qu’il  en  a fait  en  lui- 
même.  On  diroit  qu’il  n’a  rien  appris  de  perfon- 
ne , tant  il  dit  les  chofes  les  plus  communes  d’u- 
ûe  manière  originale  ; de  forte  qu’on  eft  convain- 
cu en  lifant  fon  Ouvrage  qu’il  ne  débite  pas  ce 
qu’il  a appris  d’autrui  comme  l’aiant  appris,  mais 
comme  autant  de  véritez  qu’il  a trouvées  par  fi 
propre  méditation.  Je  croi  qu’il  faut  nécefliire- 
ment  entrer  dans  cet  efpiit  pour  découvrir  toute 
la  ftruéture  de  cet  Ouvrage , & pour  voir  fi  les 
Idées  de  l’Auteur  l'ont  conformes  i la  nature  des 
chofes. 

Une  autre  raifon  qui  nous  doit  obliger  i ne 
•pas  lire  trop  rapidement  cet  Ouvrage,  c’eft  l’ac- 
cident qui  eft  arrivé  à quelques  perfonnes  d’atta- 
quer des  Chimères  en  prétendant  attaquer  les  fen- 
timens  de  l’Auteur.  On  en  peut  voir  un  exem- 
ple dans  la  Préface  même  de  M.  Locke.  Cet 
avis  regarde  fur-tout  ces  Avànturiers  qui  toujours 
prêts  i entrer  en  lice  contre  tous  les  Ouvrages 
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qui  ne  leur  plaifent  pas , les  attaquent  avant  que 
de  fe  donner  la  peine  de  les  entendre.  Semblables 
au  Héros  de  Cervantes , ils  ne  penfent  qu  a fi- 
gnaler  leur  valeur  contre  tout  venant  j & aveuglez 
par  cette  paflion  démefurée , il  leur  arrive  quel- 
quefois , comme  à ce  défaftreux  Chevalier , de 
prendre  des  Moulins  à-vent  pour  des  Géans.  Si 
les  Anglois,  qui  font  naturellement  fi  circonfpeéts, 
font  tombez  dans  cet  inconvénient  à l’égard  du 
Livre  de  M.  Locke,  *on  pourra  bien  y tomber 
ailleurs , & par  conféquent  l’avis  n’eft  pas  inutile. 
En  profitera  qui  voudra. 

A l’égard  des  Déclamateurs  qui  ne  longent  ni 
à s’inftruire  ni  à inftruire  les  autres , cet  avis  ne  les 
regarde  point.  Comme  ils  ne  cherchent  pas  la 
Vérité , on'  ne  peut  leur  fouhaiter  que  le  mépris 
du  Public  ; jufte  récompense  de  leurs  travaux 
qu’ils  ne  manquent  guere  de  recevoir  tôt  ou  tard  î 
Je  mets  dans  ce  rang  ceux  qui  s avilèroient  de  pu- 
blier , pour  rendre  odieux  les  Principes  de  M. 
Locke,  que,  félon  lui,  ce  que  nous  tenons  de 
la  Révélation  n’eft  pas  certain,  parce  qu’il  diffi li- 
gue la  Certitude  & avec  la  Foi  i & qu’il  n’appelle 
certain  que  ce  qui  nous  paroît  véritable  par  des 
raifons  évidentes , & que  nous  voyons  de  nous- 
mêmes.  Il  eft  vifible  que  ceux  qui  feroient  cette 
Objection, fe  fonderoient  uniquement  fur  l’équi- 
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voque  du  mot  de  Certitude  qu’ils  prendraient  dans 
un  fens  populaire,  au  lieu  que  M.  Locke  la  tou- 
jours pri$  dans  un  fens  philofophique  pour  une 
Connoifiânce  évidente , c’eft-à-dire  pour  la  per- 
ception de  la  convenance  ou  de  la  di [convenance 
qui  ejl  entre  deux  Idées , ainfi  que  M.  Locke  le  dit  j 
lui-même  plufieurs  fois  , en  autant  de  termes. 

Comme  cette  Objection  a été  imprimée  en  An- 
glois , j’ai  été  bien  aife  d’en  avertir  les  Leéleurs 
François  pour  empêcher , s’il  le  peut , qu’on  ne 
barbouille  inutilement  du  Papier  en  la  renouvel- 
lant.  Car  apparemment  elle  feroit  litflée.  ailleurs , 
comme  elle. l’a  été  en  Angleterre. 

Pour  revenir  à ma  Traduction , je  n’ai  point 
fongé  à difputer  le  prix  de  l’élocution  à M.  Loc- 
ke qui , à ce  qu’on  dit , écrit  très-bien  en  An- 
glois.  Si  l’on  doit  tacher  d’encherir  lur  fon  Ori- 
ginal , c’eft  en  traduilànt  des  Harangues  & des 
Pièces  d’ Eloquence  dont  la  plus  grande  beauté 
confifte  dans  la  nobleflè  & la  vivacité  desexpref- 
fions.  C’eft  ainfi  que  Cicéron  en  ufa  en  mettant 
en  Latin  les  Harangues  qu 'Efcbine  & Demoflhene 
avoient  prononcées  l’un  contre  l’autre  : Je  les  ai 
traduites  en  Orateur , * dit  il,  & non  en  Int  et  - "N te  coB»er- 
prète.  Dans  ces  fortes  d’Ouvrages  , un  bon  Tra- w « oSS? 
'duéteur  profite  de  tous  les  avantages  qui  le  pré-  ntrt  Ch  aia- 
fentent,  employant  dans  l’occalion  des  Images 
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plus  fortes,  des  tours  plus  vifs,  des  expreffions 
plus  brillantes,  & fe  donnant  la  liberté- non  feu- 
lement d’ajoûter  certaines  penfées  , mais  même 
d’en  retrancher  d’autres  qu’il  ne  croit  pas  pouvoir 
t u, rtj:  d.  mettre  heureufement  en  œuvre  ; j-  qvœ  defperat 
traflata  nitefccrc  poffe , relinquit.  Mais  il  elt  tout 
vifible  qu’une  pareille  liberté  feroit  fort  mal  pla- 
cée dans  un  Ouvrage  de  pur  raifonnement  com- 
me celui-ci,  où  une  expreflion  trop  foible  ou 
trop  forte  déguife  la  Vérité,  & l’empêche  de  le 
montrer  à l’Elprit  dans  fa  pureté  naturelle.  Je  me 
fuis  donc  fait  une  affaire  de  fuivre  lcrupuleufement 
mon  Auteur  fans  m’en  écarter  le  moins  du  mon- 
de; & fi  j’ai  pris  quelque  liberté  (caron  ne  peut 
s’en  palier)  ç’a  toujours  été  fous  le  bon  plaifîr 
• de  M.  Locke  qui  entend  allez  bien  le  François 
pour  juger  quand  ‘je  rendois  exactement  là  pen- 
fée,  quoi  que  je  prifïè  un  tour  un  peu  différent 
de  celui  qu’il  avoir  pris  dans  fa  Langue.  Et  peut- 
être  que  fans  cette  permillion  je  n’aurois  ofé  en 
bien  des  endroits  prendre  des  libertéz  qu’il  falloit 
prendre  néceflàirement  pour  bien  reprélenter  la 
penfée  de  l’Auteur.  Sur  quoi  il  me  vient  dans 
l’Efprit  qu’on  pourroit  comparer  un  Traducteur 
avec  un  Plénipotentiaire.  La  .Comparailon  elt 
magnifique,  & je  crains  bien  qu’on  ne  me  repro** 
che  de  faire  un  peu  trop  valoir  un  métier  qui  n’elt 
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dasen  grand  crédit  dans  le  Monde. ir  Quoi  qu’il 
en  foir , il  me  lèmble  que  le  Traducteur  & le  Plé- 
nipotentiaire ne  fauroient  bien  profiter  de  tous 
leurs  avantages , fi  leurs  Pouvoirs  font  trop  limi- 
tez. Je  n’ai  point  à me  plaindre  de  ce  côté-là. 

La  feule  liberté  que  je  me  fuis  donné  fans  au- 
cune referve , c’eft  de  m’exprimer  le  plus  nette- 
ment qu’il  .m’a  été  poffible.  j’ai  mis  tout  en  ufa- 
ge  pour  cela.  J’ai  évité  avec  loin  le  ftiîe  figuré 
dés  qu’il  pouvoit  jetter  quelque  confufion  dans 
l’Efprit.  Sans  me  mettre  en  peine  de  la  mefure  & 
de  l’harmonie  des  Périodes , ^>ai  répété  le  même 
mot  toutes  les  fois  que  cette  répétition  pouvoir 
fauver  la  moindre  apparence  d’équivoque  ; je  me 
fuis  fêrvi,  autant  que  j’ai  pu  m’en  refiouvenir,  de 
tous  les  expédiens  que  nos  Grammairiens  ont  in- 
venté pour  éviter  les  faux  rapports.  Toutes  les 
fois  que  je  n’ai  pas  bien  compris  une  penfée  en 
Anglois , parce  qu’elle  renfermoit  quelque  rap- 
port douteux  (car  les  Anglois  ne  font  pas  fi  Icru- 
puleux  que  nous  fur  cet  article)  j’ai  tâché,  après 
l’avoir  comprilè , de  l’exprimer  fi  clairement  en 
François,  qu’on  ne  pût  éviter  de  l’entendre.  C’eft 
principalement  parla  netteté  que  la  Langue  Fran- 
çoife  emporte  le  prix  fur  toutes  les  autres  Lan- 
gnes,  fans  en  excepter  les  Langues  Savantes, au- 
tant que  j'en  puis  juger.  Et  c’elt  pour  cela:,  dit 
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* le  P.'  Lami , quelle  efl  plus  propre  qu'aucune 
iiH'iïiol'1' autre  Pour  îraîîer  les  Sciences  parce  quelle  le  fait 
ï.6M?,r/4m’ avec  um  admirable  clarté.  Je  n’ai  garde  de  me 
figurer,  que, ma  Traduction  en  Toit  une  preuve, 
mais  je  puis  dire  que  je  n’ai  rien  épargné  pour  me 
faire  entendre  i & que  mes  fcrupules  ont  obligé 
M.  Locke  à exprimer  en  Anglois  quantité  d’en- 
droits, d’une  manière  plus  précife  & plus  diftinéte 
qu’il  n’avoit  fait  dans  les  trois  premières  Editions 
. de  fon  Livre. 

Cependant,  comme  il  n’y  a point  de  Langue 
qui  pat  quelque  étroit  ne  foit  inférieure  à quel- 
que- autre , j’ai  éprouvé  dans  cette  Traduction  ce 
que  je  ne  favois  autrefois  que  par  ouï  dire , que 
la  Langue  Angloife  elt  beaucoup  plus  abondante 
en  termes  que  la  Françoife,  8c  quelle  s’accom- 
mode beaucoup  mieux  des  mots  tout-à-fait  nou- 
veaux. Malgré  les  Règles  que  nos  Grammairiens 
ont  preferites  fur  ce  dernier  article,  je  croi  qu’ils  ne 
trouveront  pas  mauvais  que  j’aye  employé  des 
termes  qui  ne  font  pas  fort  connus  dans  le  Mon- 
de, pour  pouvoir  exprimer  des  Idées  toutes  nou^ 
velles.  Je  riai  guère  pris  cette  liberté  que  je  rien 
aye  fait  voir  la  néceflîté  dans  une  petite  Note.  Je 
ne  iai  fi  l’on  fe  contentera  de  mes  raifons.  Je 
pourrois  m’appuyer  de  l’autorité  du  plus  lavant 
des  Romains , qui , quelque  jaloux  qu’il  fût  de  la 
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pureté  de  fa  Langue  , comme  il  paroît  par  fcs 
Difcours  de  l'Orateur , ne  put  fe  difpenfcr  de  fai- 
re de  nouveaux  mots  dans  fes  Traitez  Philofophi- 
ques.  Mais  un  tel  exemple  ne  tire  point  à confê- 
quence  pour  moi , j’en  tombe  d’accord.  Cicéron 
avoit  le  fecret  d’adoucir  la  rudeflè  de  ces  nou- 
veaux fcns  par  le  charme  de  fon  Eloquence , 8c 
dédommageoit  bientôt  fon  LeCteur  par  mille 
beaux  tours  d’expreffion  qu’il  avoit  à commande- 
ment. Mais  s’il  ne  m’appartient  pas  d’autorifer  la 
liberté  que  j’ai  prife,  par  l’exemple  de  cet  illuftre 
Romain  ; qu’on  me  permette  d’imiter  en  cela  nos 
Philofophes  Modernes  qui  ne  font  aucune  difficul- 
té de  faire  de  nouveaux  mots  quand  ils  en  ont  be- 
foin  ; comme  il  me  fcroit  aifé  de  le  prouver,  fi  la 
choffi  en  valoit  la  peine. 

Au  rcfte , quoi  que  M.  Locke  ait  l’honnêteté 
de  témoigner  publiquement  qu’il  approuve  ma 
Traduction,  je  déclare  que  je  ne  prétens  pas  me 
% prévaloir  de  cette  Approbation.  Elle  fignifie  tout 
au  plus  qu’en  gros  je  (uis  entré  dans  ion  fcns , 
mais  elle  ne  garantit  point  les  fautes  particulières 
qui  peuvent  m’être  échapées.  Malgré  toute  l’at- 
tention que  M.  Locke  a donné  à la  leéture  que  je 
lui  ai  faite  de  ma  Traduélion  avant  que  de  l’en- 
voyer à l’Imprimeur  , il  peut  fort  bien  avoir 
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laifïe  palier  des  expreflîons  qui  ne  rendent  pas 
exactement  là  penfée.  L 'Errata  en  eft  une  bon- 
ne preuve.  Les  fautes  que  j’y  ai  marquées , (ou- 
tre celles  qui  doivent  être  mifes  fur  le  compte  de 
l’Imprimeur  ) ne  font  pas  toutes  également  confi- 
dérables  ; mais  il  y en  a qui  gâtent  entièrement  le 
fens.  C’eft  pourquoi  Ion  fera  bien  de  les  corriger 
toutes,  avant  que  de  lire  l’Ouvrage,  pour  netre 
pas  arrêté  inutilement.  Je  ne  doute  pas  qu’on 
n en  découvre  plufieürs  autres.  Mais  quoi  qu’on 
penfe  de  cette  Tradu&ion , je  m’imagine  que  j’y 
trouverai  encore  plus  de  défauts  que  bien  des 
LeCteurs,  plus  éclairez  que  moi,  parce  qu’il  n’y 
a pas  apparence  qu’ils  s’avilênt  de  l’examiner  avec 
autant  de  foin  que  j’ai  réfolu  de  faire. 


AVIS 


AVIS 
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ÎTÎlKÎÎjlK?  U o i q_u  e dans  la  Première  Edition  Françoifc  de  cet  Ouvrage ,, 
M.  Locke  m'eût  laiffè  une  entière  liberté  d'employer  les  tours 
ÇS  Q ® Ie  jugerois  les  plus  propres  à exprimer  fes  penfies  , & qu'il 
^ £5$  entendit  ajjez  bien  le  génie  de  la  Langue  Franpoife  pour  Jentir 

fi  mes  expreffions  répondoient  exactement  à fes  idées  , j'ai  trou- 
ôLO&oLk’?  vé,  en  lui  relifant  ma  Traduit  ion  imprimée  , (f  après  l’avoir , 
depuis  , examinée  avec  foin , qu'il  y avtit  bien  des  endroits  à reformer  tant  à 
T égard  du  flile  qu'à  F égard  du  fens.  Je  dois  encore  un  bon  nombre  de  correc- 
tions à la  critique  pénétrante  d'un  des  plus  foiides  Ecrivains  de  ce  fiècle , Filluf- 
tre  M.  Barbe  y rac,  qui  ayant  lu  ma  Traduâion  avant  même  qu'il  enten- 
dit F Anglais  , y découvrit  des  fautes  , £ÿ  me  les  indiqua  avec  cette  aimable  poli- 
tejje  qui  efl  irréparable  d'un  Efprit  modefle  & d'un  cœur  bien  fait. 

En  relifant  l'Ouvrage  de  Al.  Locke  , / ai  été  frappé  d'un  défaut  que  bien 
des  gens  y ont  obfervé  depuis  long  - teins  ; ce  font  les  répétitions  inutiles.  AI.  Locke 
a preffenti  f Objection  ; 6?  pour  jujlifier  les  répétitions  dont  il  a grojji  (on  Li- 
vre , il  nous  dit  dans  la  Préface  , qu’une  même  notion  ayant  diticrens  rap- 
ports peut  être  propre  ou  néceflaire  à prouver  ou  à éclaircir  différentes 
parties  d’un  même  difeours , & que  , s'il  a répété  les  mêmes  argumens , 
ç’a  été  dans  des  vûes  différentes.  L'excufe  efl  bonne  en  général:  mais  il  refie 
bien  des  répétitions  qui  ne  femblent  pas  pouvoir  être  pleinement  juflifiées  par-là. 

Quelques  perfonnes  d’un  goût  très -délicat  m’ont  extrêmement  follicitè  à 
retrancher  abfolument  ces  fortes  de  répétitions  qui  paroiffent  plus  propres  à fati- 
guer qu’à  éclairer  T Efprit  du  Leêleur  : mais  je  n'ai  pas  o/é  tenter  f avanture. 
Car  outre  que  Fentreprife  me  fembloit  trop  pénible  , j’ai  confédéré  qu’au  bout  du 
compte  la  plupart  des  gens  me  bldmeroient  d’avoir  pris  cette  licence  , par  la  rai- 
fon  qu’en  retranchant  ces  répétitions  , j'aurois  fort  bien  pu  laijjer  échapper  quel- 
que reflexion  , ou  quelque  raifonnement  de  l' dateur.  Je  me  fuis  donc  entière- 
ment borné  à retoucher  mon  Jlile  , & à redr effet  tous  les  Paffagcs  où  j’ai  cru 
et avoir  pas  exprimé  la  penfèe  de  F /tuteur  avec  affez  de  prècifm.  Ces  Correc- 
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lions  avec  des  Additions  très-importantes  faites  par  M.  Locke , qu'il  me 
communiqua  lui-même  , (fi  qui  n’ont  été  imprimées  en  Anglais  qu  après  fa  mort , 
ont  mis  la  Seconde  Edition  fort  au-dejfus  de  la  Première  , (fi  par  con/équent , 
de  la  Reimpreflion  qui  en  a été  faite  en  1723.  en  quelque  faille  de  SuiOe  qu'on 
n’a  pas  voulu  nommer  dans  le  Titre. 

Voici  maintenant  une  Quatrième  Edition  qui  fera  beaucoup  fuperieurr 
aux  précédentes  : car  quoique  j'eujfe  redrejje  ptujieurs  endroits  dans  la  fécondé  Edi- 
tion ,j‘ai  encore  trouvé  dans  la  Troijîème  quelques  Pajfages  qui  avoient  befoin  d'être 
eu  plus  vivment , ou  plus  exactement  exprimez , fans  parler  de  quelques  Remarques 
affez  importantes  qui  paraîtront  pur  la  première  fois. 

Pour  rendre  la  Seconde  Edition  plus  complet  te  , j'avois  tf abord  réfolu  d’infé- 
rer en  leur  place  des  Extraits  fidelles  de  tout  ce  que  M.  Locke  avoit  publié  dans  fes 
Réponfes  au  Doâeur  Stillingfieet  pour  défendre  fon  Essai  contre  les  Objec- 
tions de  ce  Prélat.  Mais  en  parcourant  cet  Objections  , j ai  trouvé  quelles  ne 
contenaient  rien  de  folide  contre  cet  Ouvrage  ; (fi  que  les  Réponfes  de  Al.  Locke 
tendoient  plutôt  à confondre  fon  Antagonijle  qu'à  éclaircir  ou  à confirmer  la  Doc- 
trine de  Jon  Livre,  J" excepte  les  (Jbjeâions  du  Doâeur  Stillingfieet  contre  et 
que  M.  Locke  a dit  dans  fon  Eflai  (Liv.  IV.  cb.  III.  §.  6.)  qu ’on  ne  fauroic 
être  alluré  que  Dieu  ne  peut  point  donner  à certains  amas  de  matière , dif- 

Î)ofez  comme  il  le  trouve  à propos , la  Puiflânce  d’appercevoir , & de  pen- 
ér.  Comme  c'ejl  une  Quefiion  curieufe,  f ai  mis  fous  ce  Paffage  tout  ce  que  M. 
Locke  a imaginé  fur  ce  fujet  dans  fa  Réponfe  au  Doâeur  Stillingfieet.  Pour  cet 
effet , j'ai  tranferit  une  bonne  partie  de  l'Extrait  de  cette  Réponfe , imprimé  dans 
/«Nouvelles  de  la  République  des  Lettres  en  1699,  Mois  dOâobre,  p.  363. 
&c.  (fi  Mois  de  Novembre,  p.  497.  &c.  Et  comme  f avoir  compofé  moi-même 
cet  Extrait , j'y  ai  changé,  corrigé  , ajouté  (fi  retranché  phifteurs  ebofes  , après 
l'avoir  comparé  de  nouveau  avec  les  Pièces  Originales  doù  je  l’avois  tiré. 

Enfin  pur  tranfmettre  à la  Pofleritè  {fi  ma  Traduàion  peut  aller  jufque  - là) 
le  Caraâere  de  M.  Locke  tel  que  je  Fai  conçu  après  avoir  paffè  avec  lui  les 
fept  dernières  années  de  fa  vie , je  mettrai  ici  une  efpèce  d Eloge  Hifioriqut  de 
cet  excellent  Homme , que  je  compcfai  peu  de  tems  après  fia  mort.  Je  fiai  que 
mort  fuffrage  , confondu  avec  tant  d'autres  tf  un  prix  infiniment  fuperieur  , ne 
Jaunit  être  i un  grand  poids.  Mais  s’il  ejl  inutile  à la  gloire  de  M.  Locke  , il 
feryira  du  moins  à témoigner  qu'ayant  vu  (fi  admiré  fes  belles  qualitez , je  ne 
fuis  fait  un  plaifir  d'en  perpétuer  la  mémtire. 
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Contenu  dans  une  Lettre  du  T radu&eur  à P Auteur  des  Nouvelles  de 
la  République  des  Lettres , à P occafion  de  la  mort  de  M.  Locke  , 
inférée  dans  ces  Nouvelles , Mois  de  Février  170J.  pag.  ij$. 

MONSIEUR, 

VOus  venez  d’apprendre  la  mort  de  l’illuftre  M.  Lock  B.  C’eft  une  per- 
te générale.  Audi  efl-il  regretté  de  tous  les  gens  de  bien,  de  tous  le» 
fincères  Amateurs  de  la  Vérité  , auxquels  fon  Caractère  étoic  connu. 
On  peut  dire  qu'il  étoit  né  pour  le  bien  des  nommes.  C’eft  à quoi  ont  ten- 
du la  plupart  de  fes  A étions  : & je  ne  fai  fi  durant  (à  vie  il  sert  trouvé  en 
Europe  d’homme  qui  le  foit  appliqué  plus  fincérement  à ce  noble  deffein, 
& qui  l’ait  exécuté  fi  heureulement. 

Je  ne  vous  parlerai  point  du  prix  de  lès  Ouvrages.  L’efiime  qu’on  en 
fait , & qu’on  en  fera  tant  qu’il  y aura  du  Bon  Sens  & de  la  Vertu  dans  le 
Monde  ; le  bien  qu’ils  ont  procuré  ou  à l'Angleterre  en  particulier  , ou  en 
général  à tous  ceux  qui  s’attachent  férieulèment  à la  recherche  de  la  Véri- 
té , & à l’étude  du  Chriftianifmc  , en  fait  le  véritable  Eloge.  L’Amour  de 
la  Vérité  y paroît  viliblement  par-tout.  Cefidequoi  conviennent  tous  ceux 
qui  les  ont  lûs.  Car  ceux-là  même  qui  n'ont  pas  goûté  quelques-uns  des 
Sentimens  de  M.  Locke  lui  ont  rendu  cette  juîtice  , que  la  manière  dont 
il  les  défend , fait  voir  qu’il  n’a  rien  avancé  dont  il  ne  fut  fincerement  con- 
vaincu lui-même.  Ses  Amis  lui  ont  rapporté  cela  de  plufieurs  endroits  : 
Ou  on  objeât  après  cela , répondoit-il , tous  ce  qu’en  voudra  contre  mes  Ouvra- 
ges; je  ne  m’en  mets  point  en  peine.  Car  puis  qu'on  tombe  d'accord  que  je  n’y 
avance  rien  que  je  ne  croye  véritable , je  me  ferai  toujours  un  plaiftr  de  préfé- 
rer la  Vérité  à toutes  mes  opinions  , dès  que  je  verrai  par  moi  - mime  ou  qu'on 
me  fera  voir  quelles  n'y  font  pas  conformes.  Heureule  difpofition  d'Efprit  , 
qui , je  m’afiüre , a plus  contribué,  que  la  pénétration  de  ce  beau  Genie  , 
à lui  faire  découvrir  ces  grandes  & utiles  Véritcz  qui  font  répandues  dans 
tes  Ouvrages  ! 

Mais  fans  m’arrêter  plus  long-tems  à confiderer  M.  Locke  fous  la  quali- 
té d '/tuteur , qui  n’eft  propre  bien  fouvent  qu’à  mafquer  le  véritable  naturel 
de  la  Perfonne,  je  me  hâte  de  vous  le  faire  voir  par  des  endroits  bien  plus 
aimables  & qui  vous  donneront  une  plus  haute  idée  de  fon  Mérite. 

M.  Locke  avoit  une  grande  connoiflânce  du  Monde  & des  affaires  dit 
Monde.  Prudent  fans  être  fin , il  gagnoit  l’eftime  des  hommes  par  fa  pro- 
bité , & étoit  toujours  à couvert  des  attaques  d'un  faux  Ami , ou  d'un  lâ- 
che Flatteur.  Eloigné  de  toute  balte  complaifance;  fon  habileté,  fon  expé- 
rience , fes  manières  douces  & civiles  le  faifoient  refpecter  de  fes  Inférieurs, 
lui  attiroient  l’eftime  de  fes  Egaux , l'amitié  & la  confiance  des  plus  grands 
Seigneurs. 

Sans  s’ériger  en  Docteur,  il  inftruifoit  par  fa  conduite.  Il  avoit  été  d’a- 
bord allez  porté  à donner  des  confeils  à fes  Amis  qu’il  croyoit  en  avoir  be- 
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foin  : mais  enfin  ayant  reconnu  que  les  bons  Confeils  ne  fervent  point  à ren * 
dre  les  gens  plus  fages , il  devint  beaucoup  plus  retenu  fur  cet  article.  Je 
lui  ai  fouvent  entendu  dire  que  la  première  fois  qu’il  ouït  cette  Maxime  , 
elle  lui  avoit  paru  fort  étrange , mais  que  l'expérience  lui  en  avoit  montré 
clairement  la  vérité.  Par  Confeils  il  faut  entendre  ici  ceux  qu’on  donne  à 
des  gens  qui  n’en  demandent  point.  Cependant  quelque  defabufé  qu’il  fût 
de  l'efperance  de  redreffer  ceux  à qui  il  voyoit  prendre  de  faufles  mefures; 
fa  bonté  naturelle , l’averfion  qu’il  avoit  pour  le  defordre  , & l’intérêt  qu’il 
prenoit  en  ceux  qui  étoicnt  autour  de  lui , le  forçoient,  pour  ainfi  dire,  à 
rompre  quelquefois  la  rélolution  qu’il  avoit  prife  de  les  laiflèr  en  repos  ; & 
à leur  donner  les  avis  qu’il  croyoit  propres  à les  ramener  : mais  c'étoit  tou- 
jours d’une  manière  modeile  , & capable  de  convaincre  l'Efprit  par  le  foin 
qu’il  prenoit  d’accompagner  fes  avis  de  raifons  folides  qui  ne  lui  man- 
quoient  jamais  au  befoin. 

Du  relie,  M.  Locke  étoit  fort  liberal  de  fes  avis  lors  qu’on  les  lui  de- 
mandoit  : & l’on  ne  le  confultoit  jamais  en  vain.  Une  extrême  vivacité 
d'Efprit , l'une  de  fes  Qualitez  dominantes , en  quoi  il  n’a  peut-être  eu  ja- 
mais d’cgal , là  grande  expérience  & le  defir  linccre  qu’il  avoit  d'être  utile 
à tout  le  monde  , lui  fourniffoient  bientôt  les  expédiens  les  plus  jufles  & 
les  moins  dangereux.  Je  dis  les  moins  dangereux  ; car  ce  qu’il  fe  propofoit 
avant  toutes  chofes , étoit  de  ne  faire  aucun  mal  à ceux  qui  le  confultoienc. 
C’étoit  une  de  les  Maximes  favorites  qu’il  ne  perdoit  jamais  de  vûe  dan* 
l'occalion. 

Quoi  que  M.  Locke  aimât  fur-tout  les  véritez  utiles  ; qu’il  en  nourrit  fon 
Efprit}  & qu’il  fût  bien  aife  d’en  faire  le  fujet  de  fes  Converfations , il  avoit 
accoutumé  de  dire , que  pour  employer  utilement  une  partie  de  cette  vie 
à des  occupations  férieulès , il  falloit  en  palier  une  autre  à de  limples  diver- 
tifTemens  : & lors  que  l'occalion  s’en  préfentoit  naturellement , il  s’aban- 
donnoit  avec  plailir  aux  douceurs  d’une  Converfation  libre  & enjouée.  Il 
favoit  plufieurs  Contes  agréables  dont  il  le  fouvenoit  à propos  ; & ordinai- 
rement il  les  rendoit  encore  plus  agréables  par  la  manière  fine  & aifée  dont 
il  les  racontoit.  11  aimoit  allez  la  raillerie , mais  une  raillerie  délicate  , & 
tout-à-fait  innocente. 

Perfonne  n'a  jamais  mieux  entendu  l’art  de  s’accommoder  à la  portée  de 
toute  forte  d’Efprits  ; qui  eft  , à mon  avis  , l’une  des  plus  filres  marques 
d’un  grand  génie. 

Une  de  fes  addrefles  dans  la  Converfation  étoit  de  faire  parler  les  gens 
fur  ce  qu'ils  entendoient  le  mieux.  Avec  un  Jardinier  il  s’entretenoit  de 
jardinage,  avec  un  Joaillier  de  pierreries , avec  un  Chimifte  de  Chimie, 
&c.  „ Par-là , difoit-il  lui-même , je  plais  à tous  ces  gens-là  , qui  pour 
>>  l’ordinaire  ne  peuvent  parler  pertinemment  d'autre  choie.  Comme  ils 
>»  voyent  que  je  fais  cas  de  leurs  occupations , ils  font  charmez  de  me  faire 
„ voir  leur  habileté  ; & moi , je  profite  de  leur  entretien  ”.  Effeétive- 
ment,  M.  Locke  avoit  acquis  par  ce  moyen  une  aflez  grande  connoiflan- 
ce  de  tous  les  Arts;  & s’y  perfeâionnoit  tous  les  jours.  Il  difoit  auflî,  que 
la  connoiüànce  des  Arts  contenoit  plus  de  véritable  Philolophie  que  toutes 
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cw  belles  & lavantes Hypothèfej,  qui  n'ayant  aucun  rapport  avec  la  nature 
des  chofes  ne  fervent  au  fond  qu’à  faire  perdre  du  tems  à les  inventer  ou  à 
les  comprendre.  Mille  fois  j’ai  admiré  comment  par  différences  interroga- 
tions qu’il  faifoit  à des  gens  de  métier  , il  trouvoit  le  fecret  de  leur  Arc 
qu’ils  n’entendoient  pas  eux -mêmes  , & leur  fournilfoit  fort  fouvent  de» 
vues  toutes  nouvelles  qu’ils  étoient  quelquefois  bien  ailes  de  mettre  à profit. 

Cette  facilité  que  M.  Locke  avoir  à s’entretenir  avec  toute  forte  de  pcr- 
fonnes , le  plaifir  qu'il  prenoit  à le  faire  , furprenoit  d’abord  ceux  qui  lui 
parloient  pour  la  première  fois.  Ils  étoient  charmez  de  cette  condefcendan- 
ce,  a fiez  rare  dans  les  gens  de  Lettres,  qu’ils  attendoient  fi  peu  d'un  hom- 
me que  fes  grandes  qualitez  élevoient  fi  fort  au  deffus  de  la  plupart  des  au- 
tres hommes.  Bien  des  gens  qui  ne  le  connoüfoient  que  par  fes  Ecrits , ou 
par  la  réputation  qu’il  avoit  d'être  un  des  premiers  Philofophes  du  fiécle  ,• 
s’étanc  figuré  par  avance , que  c etoit  un  de  ces  Eforits  tout  occupez  d’eux- 
mémes  « de  leurs  rares  fpéculations  , incapables  de  fe  familiarifer  avec  le 
commun  des  hommes  , d’entrer  dans  leurs  petits  intérêts  , de  s’entretenir 
des  affaires  ordinaires  de  la  vie, étoient  tout  étonnez  de  trouver  un  homme 
affable,  plein  de  douceur,  d’humanité,  d'enjoùment,  toujours  prêt  à le» 
écouter, a parler  avec  eux  des  chofes  qui  leur  étoient  le  plus  connues,  bien 
plus  erapreffé  à s'inflruire  de  ce  qu’ils  lavoient  mieux  que  lui  , qu’à  leur 
étaler  fa  Science.  J’ai  connu  un  bel  Elprit  en  Angleterre  qui  fut  quelque 
tems  dans  la  même  prévention.  Avant  que  d’avoir  vû  M.  Locke , il  fe  1 ’é- 
toit  repréfemé  fous  l’idée  d’un  de  ces  Anciens  Philofophes  à longue  barbe, 
ne  parlant  que  par  fentences , négligé  dans  fa  perfonne , fans  autre  politefle 
que  celle  que  peut  donner  la  bonté  du  naturel , efpèce  de  politefle  quel- 
quefois bien  grofiiére  , & bien  incommode  dans  la  Société  civile.  Mai» 
dans  une  heure  de  converfaticm , revenu  entièrement  de  fon  erreur  à tou» 
ces  égards  il  ne  put  s'empêcher  de  faire  connoître  qu’il  regardent  M.  Locke 
comme  un  homme  des  plus  polis  qu’il  eut  jamais  vû.  Ce  n’ejl  pas  un  Philo- 
Jopbe  toujoun  grave  , toujours  renfermé  dans  fon  caractère  , comme  je  me  F étois 
figuré:  c'tjl , me  dit-il,  un  parfait  homme  de  Cour , autant  aimable  par  fes  ma- 
nières civiles  & obligeantes  , qu'admirable  par  la  profondeur  if  la  dilicasejfe  de 


fon  genre. 

M.  Locke  étok  fi  éloigné  de  prendre  ces  airs  de  gravité  , par  où  certai- 
nes gens , favans  & non  favans , aiment  à fe  diftinguer  du  relie  des  hom- 
mes , qu’il  les  regardoit  au  contraire  comme  une  marque  infaillible  d’imper- 
tinence. Quelquefois  même  il  fe  divertiflbit  à imiter  cette  Gravité  concer- 
tée, pour  la  tourner  plus  agréablement  en  ridicule;  & dans  ces  rencontre* 
il  fe  louvenoic  toujours  de  cette  Maxime  du  Duc  de  la  Rocbefoucault , qu'il 
admiroit  fur  toutes  les  autres  , La  Gravité  eft  un  myfiert  du  Corps  inventé 
pour  cacher  les  défauts  de  l'Efprit.  Il  airaoit  auffi  à confirmer  fon  fentiment 
■fiir  cela  par  celui  du  fameux  Comte  de  • Sbaftsburyt  à qui  il  prenoit  plaifir  ' 
de  faire  honneur  de  toutes  les  chofes  qu'il  croyoit  avoir  apprifes  dans  1 à /»*>'* 
Convention.  • 4 


Rien  ne  le  ftattoit  plus  agréablement  que  l’eftime  que  ce  Seigneur  con- 
çut pour  lui  prefque  aufii-tôt  qu’il  l'eut  vù , & qu’il  coafetva  depuis  , tout 
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le  refie  de  fa  vie.  Et  en  effet  rien  ne  met  dan»  un  plus  beau  jour  le  mérite 
de  M.  Locke  queeptte  eftime  confiante  qu’eut  pour  lui  JViylord  Shaftsbury , 
le  plus  grand  Geniede  fon  Siècle,  fuperieur  à tant  de  bons  Efprics  qui  bril- 
laient de  fon  tems  à la  Cour  de  Charles  IL  non  feulement  par  fa  fermeté, 
par  fon  intrépidité  à foutenir  les  véritables  intérêts  de  fa  Patrie , mais  enco- 
re par  fon  extrême  habileté  dans  le  maniement  des  affaires  les  plus  épineu- 
fcs.  Dans  le  teins  que  M.  Locke  étudioit  à Oxford  , il  fe  trouva  par  acci- 
dent dans  fa  compagnie  ; & une  feule  converfation  avec  ce  grand  homme 
lui  gagna  fon  eftime  & fa  confiance  à tel  point  que  bien-tôt  après  Mylord 
Shaftsbury  le  retint  auprès  de  lui  pour  y refier  aulli  iong-tems  que  la  fanté 
Ou  les  affaires  de  M.  Locke  le  lui  pourroient  permettre.  Ce  Comte  excel- 
loic  fur-tout  à connoîcre  les  hommes.  Il  n’étoit  pas  poffibie  de  furprendre 
fon  eftime  par  des  qualicez  mèdiocTes  ; c’eft  dequoi  fes  ennemis  même 
n’ont  jamais  difeonvenu.  Que  ne  puis-je  d’un  autre  côté  vous  faire  con- 
noitre  la  haute  «dee  que  M.  Ijxke  avoir  du  mérite  de  ce  Seigneur  ? 11  ne 
perdoic  aucune  occalïon  d’en  parler  ; <St  cela  d’un  ton  qui  faifoit  bien  fen- 
tir  , qu’il  étoit  fortement  perfuadé  de  ce  qu’il  en  difoit.  Quoi  que  Mylord 
Shaftsbury  n’eût  pas  donné  beaucoup  de  tems  à la  lefture , rien  n etoit  plus 
jufle  , au  rapport  de  M.  Locke  , que  le  jugement  qu’il  faifoit  des  Livres 
qui  lui  comboient  entre  les  mains.  11  démélok  en  peu  de  tems  le  deflèin 
d'un  Ouvrage  , & fans  s’attacher  beaucoup  aux  paroles  qu’il  parcouroit 
avec  une  extrême  rapidité  , il  découvroit  bien-côt  fi  l’Auteur  étoit  maître 
de  fon  fujet,  & fi  fes  raifonnemens  étoient  exacls.  Mais  M.  Locke  admiroit 
fur-tout  en  lui , cette  pénétration , cette  préfence  d’Efprit  qui  lui  fourniffoit 
toujours  les  expédions  les  plus  utiles  dans  les  cas  les  plus  defefperez  , cette 
noble  hardieffe  qui  éclatoic  dans  tous  fes  Difcours  Publics , toujours  guidée 
par  un  jugement  folide  , qui  ne  lui  permettant  de  dire  que  ce  qu’il  devoit 
dire,  régloit  touœs  fes  paroles,  & ne  laiflbit  aucune  prife  à la  vigilance  de 
lès  Ennemis. 

Durant  le  tems  que  M.  Ijocke  vécut  avec  cet  iiluftre  Seigneur,  il  eut  l’a- 
vantage de  connoîcre  tout  ce  qu’il  y avoit  en  Angleterre  de  plus  fin  , de 
plus  fpirituel  & de  plus  poli.  C’eft  alors  qu’il  fè  fit  entièrement  à ces  ma- 
nières douces  & civiles  qui  foutenues  d’un  langage  aifé  & poli , d’une  gran- 
de connoiflànce  du  Monde , & d’une  vafte  étendue  d'Efprit , ont  rendu  fa 
converfation  fi  agréable  à toute  forte  de  perfonnes.  C’eft  alors  fans  doute 
qu’il  fe  forma  aux  grandes  affaires  dont  il  a paru  fi  capable  dans  la  fuite. 

Je  ne  fai  fi  fous  le  lloi  Guillaume , le  mauvais  état  de  fa  famé  lui  fit  ré- 
futer d'aller  en  Ambafladc  dans  une  des  plus  conlîderables  Cours  de  l'Eu- 
rope. Il  eft  certain  du  moins , que  ce  grand  Prince  le  jugea  digne  de  ce 
polie;  & perfonne  ne  doute  qu’il  ne  l’eût  rempli  elorieufement. 

I-e  même  Prince  lui  donna  après  cela  , une  place  parmi  les  Seigneurs 
Commiflaires  qu’il  établit  pour  avancer  l’intérêt  du  Négoce  & des  Planta- 
tions. M.  Locke  exerça  cet  emploi  durant  plufieurs  années;  & l'on  dit  (ab- 
fit  imidia  verbo)  qu’il  étoit  comme  l’Ame  de  ce  noble  Corps.  Les  Mar- 
chands les  plus  expérimentez  admiroient  qu'un  homme  qui  avoit  paffé  fà  vie 
à l'étude  de  la  Médecine , des  Belles  Lettres , ou  de  la  rhilofoplne , eût  des 
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vôes  plus  étendues  & pics  Aires  qu’eux  fur  une  chofe  à quoi  ils  seraient 
uniquement  appliquez  dès  leur  première  jeunefle.  Enfin  lorfquc  M.  Locke 
ne  put  plus*paller  i'Eté  à Londres  fans  expofer  fa  vie,  il  alla  fe  demeure  de 
cette  Charge  entre  les  mains  du  Roi , par  la  raifon  que  fa  famé  ne  pouvoit 
plus  lui  permettre  de  relier  long-tems  a Londres.  Cette  raifon  n’empêcha 
pas  le  Roi  defolliciter  M.  Locke  à conlèrver  Ion  Pofte,  après  lui  avoir  dit 
expreflement  qu’encorc  qu’il  ne  pût  demeurer  à Londres  que  quelques  Se- 
maines, lès  lèrvices  dans  cette  Place  ne  laiflèroient  pas  de  lui  être  fort  utiles: 
Mais  il  fe  rendit  enfin  aux  inllances  de  M.  Locke,  qui  ne  pouvoit  le  réfou» 
dre  à garder  un  Emploi  aulïi  important  que  celui-là , (ans  en  faire  les  fonc- 
tions avec  plus  de  régularité.  Il  forma  & exécuta  ce  defiein  fans  endiremoc 
à qui  que  ce  foit , évitant  par  une  générofité  peu  commune  ce  que  d'autres 
Büroient  recherché  fort  foigneufement.  Car  en  faifant  favoir  qu’il  étoit  prêt 
à quitter  cet  Emploi , qui  fui  portoit  mille  Livres  fterling  de  revenu , il  lui 
écoit  aifé  d'entrer  dans  une  elpéce  de  compofition  avec  tout  Prétendant, qui 
averti  en  particulier  de  cette  nouvelle  & appuyé  du  crédit  de  M.  Locke  au- 
roit  été  par-là  en  état  d’emporter  la  place  vacante  fur  toute  autre  perfonne. 
On  ne  manqua  pas  de’le  lui  dire,  & même  en  forme  de  reproche.  Je  le  fit-- 
vois  bien , répondit- il  ; mais  ça  été  pour  cela  même  que  je  n'ai  pas  voulu  commu- 
niquer mon  defftin  à perfonne.  J avais  reçu  cette  Place  du  Roi,  j'ai  voulu  la  lui 
remettre  pour  qu'il  en  pût  difpofer  félon  fon  bon  plaifir. 

Une  choie  que  ceux  qui  ont  vécu  quelque  tems  avec  M.  Ijocke,  n’ont 
pu  s’empêcher  de  remarquer  en  lui,  c’ell  qu’il  prenoit  plaifir  à faire  ufage 
de  fa  jlaifon  dans  tout  ce  qu’il  failbit  : & rien  de  ce  qui  efl  accompagné  de 
quelque  utilité,  ne  lui  paroilToit  indigne  de  fes  foins;  de  forte  qu'on  peut 
dire  de  lui,  comme  on  l’a  dit  de  la  Reine  Elizabeth, qu’il  n’étoit  pas  moins 
capable  des  petites  que  des  grandes  chofes.  Il  difoit  ordinairement  lui-même 
qu'il  y avoit  de  l’art  à tout;  & il  étoit  aifé  de  s’en  convaincre,  à voir  la 
manière  dont  il  fe  prenoit  à faire  les  moindres  choies,  toujours  fondée  fur 
quelque  bonne  railon.  Je  pourrais  entrer  ici  dans  un  détail  qui  ne  déplair- 
roit  peut-être  pas  à bien  des  gens  Mais  les  bornes  que  je  me  fuis  preleri- 
tes,  & la  crainte  de  remplir  trop  de  pages  de  votre  Journal  ne  me  le 
permettent  pas. 

M.  Locke  aimoit  fur-tout  l’Ordre  ; & il  avoit  trouvé  le  moyen  de  l’obier- 
ver  en  toutes  choies  avec  une  exaélitude  admirable. 

Comme  il  avoit  toujours  l’utilité  en  vûe  dans  toutes  fes  recherches,  il 
n’eflimoit  les  occupations  des  hommes  qu’à  proportion  du  bien  qu’elles  fonc 
capables  de  produire  : c’ell  pourquoi  il  ne  failbit  pas  grand  cas  de  ces  Criti- 
ques, purs  Grammairiens  qui  confirment  leur  vie  à comparer  des  mots  <Ss 
des  phralcs,  & à le  déterminer  fur  le  choix  d’une  diverfité  de  lecture  à 
l’égard  d’un  palfage  qui  ne  contient  rien  de  fort  important.  11  goûtoit  en- 
core moins  les  Difputeurs  de  profeffiotj  qui  uniquement  occupez  du  defir 
de  remporter  la  viétoire,fe  cachent  fous  l’ambiguité  d’un  terme  pour  mieux 
embarrafler  leurs  adverfaires.  Et  lors  qu’il  avoit  à faire  à ces  fortes*de  gêna 
s’il  ne  prenoit  par  avance  une  forte  rélolution  de  ne  pas  fe  fâcher,  il  s’em- 
portoit  bien-tôt.  Et  en  général  il  cil  certain  qu’il  étoit  natiireitemeQC  allez 
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fujet  à la  colère-.  Mais  ces  accès  ne  lui  duraient  pas  Iong-tems.  S’il  coi?» 
fervoit  quelque  reflêntiment,  ce  n'étoic  que  contre  lm-merae,^pour  s'etre 
lai  fie  aller  à une  paffion  fi  ridicule , & qui , comme  il  avoic  accoutumé  de 
le  dire,  peut  faire  beaucoup  de  mal , mais  n’a  jamais  fait  aucun  bien.  11  le 
blâmoit  fouvent  lui-même  de  cette  foibleflè.  Sur  quoi  il  me  fouvient  que 
deux  ou  trois  fèmaincs  avant  là  mort,  comme  il  croit  affis  dans  un  Jardin  à. 
prendre  fait  par  un  beau  Soleil,  dont  la  chaleur  lui  plaifoit  beaucoup,  & 
qu’il  mettoit  à profit  en  failânt  tranfporter  fa  chaifè  vers  le  Soleil  à mdure 
qu'elle  (ë  couvrait  d'ombre,  nous  vinmes  à parler  d 'Horace,  je  ne  lai  à 
quelle  occafion , & je  rappeilai  fur  cela  ces  vers  oit  il  dit  de  lui-même  qu’il, 
êtoit 


— Solibus  aptum  ; 

Irafci  celerm  tamtn  ut  placabilis  (JJem. 


„ qu’il  aimft't  la  chaleur  du  Soleil,  & qu’étant  naturellement  prompt  & 
„ colère  il  ne  laifloit  pas  d'étre  facile  à appaifêr”.  M.  Locke  répliqua  d’a- 
bord que  s'il  ofoit  fè  comparer  à Horace  par  quelque  endroit,  il  lui  refiem- 
bloit  parfaitement  dans  ces  deux  chofes.  Mais  afin  que  vous  foyez  moins 
furpris  de  fa  modeftie  en  cette  occafion,  je  fuis  obligé  de  vous  dire  tout 
d’un  tems  qu’il  regardolt  Horace  comme  un  des  plus  fages  & des  plus  heu- 
reux Romains  qui  ayent  vécu  du  tems  d ’AuguJle,  par  le  foin  qu’il  avoir  eu 
de  lè  conferver  libre  d'ambition  & d'avarice , de  borner  lès  defirs , & de 
gagner  l'amitié  des  plus  grands  hommes  de  fon  fiècle , fans  vivre  dans  leur 
dépendance. 

M.  Locke  n'approuvait  pas  non  plus  ces  Ecrivains' qui  ne  travaillent  qu’à 
détruire,  fans  rien  établir  eux-mémes.  ,,  Un  bâtiment,  dilbit-il,  leur 
M déplait.  Ils  y trouvent  de  grands  défauts:  qu'ils  le  renverfent,  à la  bon- 
„ ne  heure , pourvu  qu'ils  tâchent  d’en  élever  un  autre  à la  place , s’il  elV 
„ pofiible. 


Il  confêilloic  qu’après  qu’on  a médité  quelque  choie  de  nouveau  , on 
le  jettit  au  plûtôt  fur  le  papier,  pour  en  pouvoir  mieux  juger  en  le  voyant 
tout  enlemble;  parce  que  l’Efprit  humain  n’efl  pas  capable  de  retenir  clai- 
rement une  longue  fuite  de  conféquences , & de  voir  nettement  le  rapport 
de  quantité  d idées  différentes.  D’ailleurs  il  arrive  fouvent,  que  ce  qu’on 
avoit  le  plus  admiré , à le  confidérer  en  gros  & d’une  manière  confufe , pa- 
raît fans  confidence  & tout-à-fait  infoûtenable  dès  qu’on  en  voit  didxnéte- 
ment  toutes  les  parties. 

M.  Locke  confeilloit  auŒ  de  communiquer  toujours  fes  penfëes  à quelque- 
•oVr  *on  ^ propofoit  d’en  faire  part  au  Public;  & cefl  ce 

qiul  objervoit  lui-même  trés  religieufèment.  Jl  ne  pouvoit  comprendre, 
qu  un  Etre  d une  capacité  aufîi  bornée  que  l’Homme,  aufli  fujet  à i’Erreur, 
eut  la  confiance  de  négliger  cette  précaution. 

Jamais  homme  n’a  mieux  employé  fon  tems  que  M.  Locke.  Il  y paraît 
par  es  Uuvrages  qu’il  a publiez  lui-même;  & peut-être  qu’on  en  verra 
n jour  de  nouvelles  preuves.  Il  a pâlie  les  quatorze  ou  quinze  dernières 
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«nnées  de  fa  vie  à Oatet , Maifon  de  Campagne  de  M.  le  Chevalier  Af«- 
jbarn , à vingt-cinq  milles  de  Londres  dans  la  Province  d’Eflèx.  Je  prens 
plaifir  à m'imaginer  que  ce  Lieu , Il  connu  à tant  de  gens  de  mérite  que 
j'ai  vû  s’y  rendre  de  plufieurs  endroits  de  l’Angleterre  pour  viliter  M.  Lo'ke, 
fera  fameux  dans  la  Pollerité  par  le  long  fejour  qu’y  a fait  ce  grand  hom- 
me Quoi  qu’il  en  foie , c'elMà  que  jouïffant  quelquefois  de  l’entretien  de 
fos  Amis,  & conftamment  de  la  compagnie  de  Madame  Masbam,  pour 
qui  M.  Locke  avoit  conçu  depuis  long-tems,  une  eftime  & une  amitié  toute 
particulière , (malgré  tout  le  mérite  de  cette  Dame , elle  n’aura  aujourd’hui 
de  moi  que  cette  louange)  il  goûtoit  des  douceurs  qui  n’dtoient  interrom- 
pues mie  par  le  mauvais  état  d’une  lanté  foible  & délicate.  Durant  cet 
agréable  féjour , il  s’attachoit  fur-tout  à l’étude  de  l'Ecriture  Sainte  ; & 
n’employa  prefque  à autre  chofe  les  dernières  années  de  fa  vie.  Il  ne  pou- 
voir le  lalfer  d’admirer  les  grandes  vûes  de  ce  facré  Livre,  & le  julle  rap- 
port de  toutes  fes  parties  : il  y faifoit  tous  les  jours  des  découvertes  qui  lui 
fournilfoient  de  nouveaux  fujets  d’admiration.  Le  bruit  art  grand  en  Angle- 
terre que  ces  découvertes  feront  communiquées  au  Public.  Si  cela  eft  , 
tout  le  monde  aura , je  m’alTüre , une  preuve  bien  évidente  de  ce  qui  a été 
remarqué  par  tous  ceux  qui  ont  été  auprès  de  M.  Locke  jufqu’à  la  fin  de  fa 
vie,  je  veux  dire  que  fon  Efprit  n’a  jamais  fouffert  aucune  diminution,  quoi 
que  fon  Corps  s’affoiblît  de  jour  eD  jour  d’une  manière  aflez  fenfible. 

Ses  forces  commencèrent  à défaillir  plus  vifiblcment  que  jamais,  dès  l’en- 
trée de  l’Eté  dernier,  Saifon,  qui  les  années  précédentes  lui  avoit  toujours 
redonné  quelques  dégrez  de  vigueur.  Dès-lors  il  prévit  que  fa  fin  étoit  fort 

Îjroche.  U en  parloit  même  allez  fouvent,  mais  toujours  avec  beaucoup  de 
èrenité , quoi  qu’il  n'oubliât  d’ailleurs  aucune  des  précautions  que  fon  habi- 
leté dans  la  Médecine  pouvoit  lui  fournir  pour  fo  prolonger  la  vie.  Enfin 
lès  jambes  commencèrent  à s’enfler;  & cette  enflure  augmentant  tous  les 
jours,  fes  forces  diminuèrent  à vùe  d’œil  11  s’apperçut  alors  du  peu  de 
teras  qui  lui  refloit  à vivre  ; & fe  difpofa  à quitter  ce  Monde , pénétré  de 
reconnoiffance  pour  toutes  les  grâces  que  Dieu  lui  avoit  faites,  dont  il  pre- 
noit  plaifir  à faire  l’énumeration  à fes  Amis , plein  d’une  fincère  refignaiion 
à fa  Volonté,  & d’une  ferme  efpérance  en  fes  promefiès,  fondée  fur  la  pa- 
role de  Jifus-CbriJl  envoyé  dans  le  Monde  pour  mettre  en  lumière  la  vie  & 
l’immortalité  par  fon  Evangile. 

Enfin  les  forces  lui  manquèrent  à tel  point  que  le  vingt-fixième  d’Oéto- 
bre  (1704.)  deux  jours  avant  là  mort,  l'étant  allé  voir  dans  fon  Cabinet, 
je  le  trouvai  à genoux , mais  dans  l’impui fiance  de  fe  relever  de  lui-même. 

Le  lendemain,  quoi  qu’il  ne  fût  pas  plus  mal,  il  voulut  refter  dans  le 
lit.  Il  eut  tout  ce  jour-là  plus  de  peine  à refpirer  que  jamais:  & vers  les 
cinq  heures  du  foir  il  lui  prit  une  fueur  accompagnée  d’une  extrême  foi- 
bldTe  qui  fit  craindre  pour  fa  vie.  Il  crut  lui-meme  qu’il  n’étoit  pas  loin 
de  fon  dernier  moment.  Alors  il  recommanda  qu’on  fe  fouvînt  de  lui  dans 
la  Prière  du  foir  : là-deflus  Madame  Masbam  lui  dit  que  s’il  le  vouloit, 
toute  la  Famille  viendroit  prier  Dieu  dans  fa  Chambre.  Il  répondit  qu’il 
Cn  feroic  fort  aife  fi  cela  ne  donnoit  pas  trop  d’embarras.  On  s’y  rendit 
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donc  & on  pria  en  particulier  pour  lui.  Après  cela  il  donna  quelques  or- 
dres avec  une  grande  tranquillité  d’efprit  ; & l'occafion  s 'étant  préfentée  de 
parler  de  la  Bonté  de  Dieu , il  exalta  fur-tout  l'amour  que  Dieu  a témoigné 
aux  hommes  en  lesjuflifiant  par  la  foi  en  Jéfus  Chrijl.  Il  le  remercia  en  par- 
ticulier de  ce  qu’il  f'avoit  appellé  à la  connoifiance  de  ce  divin  Sauveur.  U 
exhorta  tous  ceux  qui  le  trouvoient  auprès  de  lui  de  lire  avec  foin  l’Ecritu- 
re Sainte,  & de  s’attacher  fincérementà  la  pratique  de  tous  leurs  devoirs, 
ajoûtant  expreflement , que  par  ce  moyen  ils  Jcroicnt  plus  heureux  dans  ce  Mon- 
de ; & qu'ils  s'ajjureroient  la  pnjfcffton  d'une  éternelle  félicité  dans  l'autre.  Il  paffa 
toute  la  nuit  fans  dormir.  Le  lendemain,  il  le  fit  porter  dans  fon  Cabinet, 
car  il  n’avoit  plus  la  force  de  fe  foûtentr;  & là  fur  un  fauteuil  & dans  une 
efpèced’airoupiffement,  quoi  que  maitre  de  fes  penfées,  comme  il  paroif- 
fott  par  ce  qu’il  difoit  de  tems  en  tems,  il  rendit  l’Efprit  vers  les  trois  heu- 
res après  midi  le  2 8 ,IM!  d’Oélobre  vieux  Hile. 

Je  vous  prie,  Monfieur,  ne  prenez  pas  ce  que  je  viens  de  vous  dire  du 
caraftère  de  M.  Lpcke  pour  un  Portrait  achevé.  Ce  n’elt  qu'un  foible  crayon 
de  quelques-unes  de  fes  excellentes  qualitez.  J’apprens  qu’on  en  verra  bien- 
tôt une  Peinture  faite  de  main  de  Maître.  C’eft  là  que  je  vous  renvoyé. 
Bien  des  traits  m'ont  échappé,  j'en  fuis  fùr;  mais  j'ofe  dire  que  ceux  que 
je  viens  de  vous  tracer , ne  font  point  embellis  par  de  faillies  couleurs,  mais 
tirez  fidellement  fur  l'Original. 

Je  ne  dois  pas  oublier  une  particularité  du  Teflament  de  M.  Locke  dont 
il  eft  important  que  la  République  des  Lettres  foit  informée  ; c’cft  qu'il  y dé- 
couvre quels  font  les  Ouvrages  qu'il  avoit  publiez  fans  y mettre  fon  nom. 
Et  voici  à quelle  occafion.  Quelque  tems  avant  fa  mort,  le  Doéleur  Hud- 
fon  qui  eft  chargé  du  foin  de  la  Bibliothèque  Bodlticnne  à Oxford,  l'avoit 
prié  de  lui  envoyer  tous  les  Ouvrages  qu’il  avoit  donnez  au  Public , tant 
ceux  où  fon  nom  paroifloit,  que  ceux  où  il  ne  paroilToh  pas,  pour  qu’ils 
fuflent  tous  placez  dans  cette  fameufe  Bibliothèque.  M.  Locke  ne  lui-  envoya 
que  les  premiers;  mais  dans  fon  Teftament  il  déclare  qu’il  eû  réfolu  de  fa- 
tisfaire  pleinement  le  Doéleur  Hudfon;  & pour  cet  effet  il  légué  à la  Bi- 
bliothèque Bodléienne , un  Exemplaire  du  relie  de  lès  Ouvrages  où  il  n’a- 
voit pas  mis  fon  nom,  favoir  une  (1)  Lettre  Latine  fur  la  Tolérance,  impri- 
mée à Tergou,  & traduite  quelque  tems  après  en  Anglois  à l'infil  de  M. 
Locke-,  deux  autres  Lettres  fur  le  même  fujet,  dellinées  à repouflèr  des  Ob- 
jeétion*  faites  contre  la  Première  ; le  Chrijlianifme  Raiftmnable  (a),  avec 

deux 


(O  Elle  a tU  traduite  en  François  S 
imprimée  A Rotterdam  en  1710.  avec  d'au- 
tres pièces  de  M.  Locke,  fous  ie  titre  éTOeu- 
vrea  dlvcrfes  de  M.  Locke.  ].  T.  Bernard, 
Libraire  d /1mfterdam,a  fait  eu  173a.  une 
féconde  Edition  de  ces  Oeuvre»  di verte», 
augmentée  1.  d'un  Eflai  fur  1»  néeefihé 
“expliquer  le»  Eptires  de  S.  P»ul  par  S. 
même.  s.  de  C Examen  du  fentitdrnt 
£ Millebrtnche  qu'on  voit  toutes  ebofes 
tu  Dieu,  3.  de  Huer  fes  Lettres  de  AJ.  Loc- 


ke fi?  de  M.  de  Limboreh. 

fa)  Réimprimé  en  François  en  17T5.  à 
timfterda m ebeu  L'Honoré  fi?  Châtelain. 
Cette  Edition  efl  augmentée  i ' une  Dijfer- 
t allen  du  TraduBcur  fur  la  Réunion  des 
Chrétiens.  Z.  Châtelain  a fait  eu  1731  une 
Iroifiime  Edition  de  eet  Ouvrage.  On  j m 
joint,  comme  dans  la  fécondé  Edition , Lt 
Religion  des  Dames.  Le  même  Libraire 
en  • fait  en  1740.  une  quatrième  Edition, 
revâe  fit  corrigée  par  le  Traduâcut. 
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deux  Difenfes  (3)  de  ce  Livre;  & deux  Traitez  fur  le  Gouvernement  Civif. 
Voilà  tous  les  Ouvrages  anonymes,  dont  M.  Locke  le  reconnoit  l’Auteur. 

Au  refie,  je  ne  vous  marque  point  à que!  âge  il  ell  mort , parce  que  Je 
ne  le  fai  point.  Je  lui  ai  ouï  dire  plufieurs  fois  qu’il  avoit  oublié  l’année  de 
fa  naifîànce  ; mais  qu’il  croyoit  l’avoir  écrit  quelque  part.  On  n’a  pu  le 
trouver  encore  parmi  fes  papiers  ; mais  on  s’imagine  avoir  des  preuves  qu’il 
a vécu  environ  faisante  & feize  ans. 

Quoi  que  je  fois  depuis  quelque  tems  à Londres  , Ville  féconde  en  Nou- 
velles Littéraires,  je  n’ai  rien  de  nouveau  à vous  mander.  Depuis  que  M. 
Locke  a été  enlevé  de  ce  Monde , je  n’ai  prefque  penfé  à autre  chofe  qu’à 
la  perte  de  ce  grand  homme,  dont  la  mémoire  me  fera  toujours  précieufe: 
heureux  fi  comme  je  l'ai  admiré  plufieurs  années  que  j’ai  été  auprès  de  lui* 
je  pouvoir  l’imiter  par  quelque  endroit.  Je  fins  de  tout  mon  cœur , Mon- 
iteur , &c- 

A Londres  ce  to.  de 
Décembre  1704. 

(3)  Etttt  feut  suffi  trsJmtet  tn  FraufHs , fnt  le  litre  de  Secouée  Put  ie  du  Ch  rit 
tu  eu  (me  rtUbnoabU. 
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É^JotjSOici  cher  LtHeur  , ce  qui  a fait  le  d'tvertiffement  de  quelques  hev 
V Y ret  ^ !°‘fiT  1ut  Ie  n'étois  pas  d'humeur  éf  employer  à autre  cbofe.  Si 
RyyS  cet  Ouvrage  a le  bonheur  d occuper  de  la  même  manière  quelque  petite 
partie  tf un  terns  oit  vous  ferez  bien  aife  de  vous  relâcher  de  vos  affai- 
res plus  importantes  , & que  vous  preniez  feulement  la  moitié  tant  de  plaifir  à le 
lire  que  j'en  ai  eu  à le  compofer,  vous  n'aurez  pas  , je  croi , plus  de  regret  à to- 
tre  argent  que  j'en  ai  eu  à ma  peine.  N'allez  pas  prendre  ceci  pour  un  Eloge  de 
mon  Livre  , ni  vous  figurer  que  , puif que  j'ai  pris  du  plaifir  à le  faire , je  l'admi- 
re à préfent  qu'il  efi  fait.  Vous  auriez  tort  de  m'attribuer  une  telle  penfée.  Quoi 
que  celui  qui  cbaffe  aux  Alouettes  ou  aux  Moineaux  , n'en  puiffe  pas  retirer  un 
grand  profit , il  ne  fe  divertit  pas  moins  que  celui  oui  court  un  Cerf  ou  un  San- 
glier. D'ailleurs,  il  faut  avoir  fort  peu  de  connoiffance  du  fujet  /je  ce  Livre  , je 
veux  dire  /'Entendement  , pour  ne  pas  f avoir  , que  , comme  c'ejl  la  plus 
fublime  Faculté  de  P Ame , il  n’y  en  a point  auffi  dont  ï exercice  foit  accompagné 
d'une  plus  grande  fef  et\me  plus  confiante  fatisfaêlion.  Les  recherches  où  l’Enten- 
dement s'engage  pour  trouver  la  Vérité,  font  une  efpêce  de  cbaffe,  où  la  pour  fuite 
même  fait  une  grande  partie  du  plaifir. 

Chaque  pas  que  l'Ffpnt  fait  dans  la  Connoiffance  , efi  une  efpêce  de  découverte 
qui  efi  non  feulement  nouvelle  , mais  auffi  la  plus  parfaite  , du  moins  pour  le  pré- 
fent. Car  l'Entendement , femblable  a l’Oeil , ne  jugeant  des  Objets  que  par  fa 
propre  vûe  , ne  peut  que  prendre  plaifir  aux  découvertes  qu'il  fait  , moins  in- 
quiet pour  ce  qui  lui  efi  échappé  , parce  qu'il  ignore  ce  que  c efi.  Ainfi  , quicon- 
que ayant  formé  le  généreux  deffein  de  ne  pas  vivre  d’aumône  , je  veux  dire  de  ne 
pas  fe  repofer  nonchalamment  fur  des  Opinions  empruntées  au  bazard  , met  fes 
propres  penfées  en  oeuvre  pour  trouver  & embraffer  la  Vérité  , goûtera  du  conten- 
tement dans  cette  Cbaffe , quoi  que  ce  foit  qu’il  rencontre.  Chaque  moment  qu'il  em- 
ploie à cette  recherche , le  recompenfera  de  fa  peine  par  quelque  plaifir  ; & il  aura 
Jujet  de  croire  fon  tems  bien  employé  , quand  même  il  ne  pourroit  pas  fe  glorifier 
iT avoir  fait  de  grandes  acquifitions.  _ . t 
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Tel  efl  le  contentement  tle  ceux  qui  laiffent  agir  librement  leur  E/prit  dont  la 
Recherche  de  la  Write  , FS  qui  en  écrivant  futwnt  leurs  propres  penfées  ; ce  que 
vous  ne  devez  pas  leur  envier  , puifqu'ils  vous  fournirent  l'occafion  de  goûter  un 
femblable  plaifir  , fi  en  lifant  leurs  Produirons  vous  voulez  aujfi  faire  ufage  de 
vos  propres  penfées.  Cejl  à ces  penfées  , que  j'en  appelle , fi  elles  viennent  de 
votre  fond.  Mais  fi  vous  Us  empruntez  des  autres  hommes,,  au  hazard  FS  fans 
aucun  difcemcment , elles  ne  méritent  pas  d'entrer  en  ligne  de  compte , puifque 
ce  n'eji  pas  l’amour  de  la  Write  , mais  quelque  conjidération  moins  ejlhnabie  qui 
vous  les  fait  rechercher.  Car  qu  importe  de  favoir  ce  que  dit  ou  penje  un  homme 
qui  ne  dit  ou  ne  penfe  que  ce  qu'un  autre  lui  fuggere  ? Si  vous  jugez  par  vous - 
même  , je  fuis  ajfsré  que  vous  jugerez  fincerement  ; (ÿ  en  ce  cas-là  , quelque  cen- 
fure  que  vous  faffiez  de  mon  Ouvrage  , je  n'en  ferai  nullement  choqué.  Car  en- 
core qu'il  fort  certain  qu'il  n’y  a rien  dans  ce  Traité  dont  je  ne  fois  pleinement 
perfuadi  qu'il  eji  conforme  à la  Write , cependant  je  me  regarde  comme  aujfi 
fujet  à erreur  qu'aucun  de  vous  ; 1$  je  fai  que  cejl  de  vous  que  dépend  le  fort  de 
mon  Livre;  qu’il  doit  fe  foutenir  ou  tomber,  en  conftquence  de  r opinion  que  vous 
en  aurez  , non  de  celle  que  f en  ai  conçu  moi- même.  Si  vous  y trouvez  peu  de 
chajes  nouvelles  ou  injlruftives  à votre  égard,  vous  ne  devez  pas  vous  en  prendre’ 
à moi.  Cet  Ouvrage  n’a  pas  été  compofé  pour  ceux  qui  font  maîtres  fur  le  Jujrt 
qu’on  y traite  , FS  qui  connoijfent  à fond  leur  propre  Entendement , mais  pvur 
ma  propre  injlruftisn  , pour  contenter  quelques  Amis  qui  confiaient  qu’ils 
n étaient  pas  entrez  affez  avant  dans  f examen  de  cet  important  fujet.  S’il 
ètoit  à propos  de  faire  ici  l'Hifioire  de  cet  Eflâi , je  vous  dirais  que  cinq  ou  fix 
de  mes  Amis  s'étant  affcmblez  chez  moi  t f venant  à difeourir  fur  un  point  fort 
aiffirent  de  celui  que  je  traite  dans  cet  Ouvrage  , fe  trouvèrent  bientôt  pouffez 
à bout  par  les  difficultez  qui  s'élevèrent  de  différent  citez.  Après  mus  être 
fatiguez  quelque  tems  , fans  nous  trouver  plus  en  état  de  refoudre  tes  doutes  qui 
nous  embarraffuient , il  me  vint  dans  FEfprit  que  nous  prenions  un  mauvais  che- 
min ; FS  qu  avant  que  de  nous  engager  dans  ces  fortes  de  recherches  , il  étoit  né- 
ceffaire  d'examiner  notre  propre  capacité  , FS  de  voir  quels  objets  font  à notre 
portée  , ou  au  deffus  de  notre  comprehcnfion.  Je  propo/ai  cela  à la  compagnie , 
FS  tous  F approuvèrent  aujfi- têt.  Sur  quoi  F on  convint  que  ce  ferait  là  k fujet  de 
nos  premières  recherches.  Il  me  vint  alors  quelques  penfées  indigefles  fur  cette 
matière  que  je  n’avoit  jamais  examinée  auparavant,  fe  les  jet tai  fur  le  papier  ; 
FS  tes  penfées  formées  à la  bâte  que  j'écrivis  pour  les  montrer  à mes  Amis  , à 
notre  prochaine  entrevue , fournirent  la  première  occafion  de  ce  Traité  ; qui 
ayant  été  commencé  par  hazard , FS  continué  à la  follicitation  de  ces  mêmes  per- 
f innés , n'a  été  écrit  que  par  pièces  détachées  : car  après  Favoir  long-tems  négli- 
gé , je  le  repris  félon  que  mon  humeur , ou  F occafion  me  le  pemettoit , FS  enfin ■ 
pendant  une  retraite  que  je  fis  pour  le  bien  de  ma  fantè , je  le  mis  dans  F état 
où  vous  le  voyez  prefentement.  «SI  • ' * 

En  empofant  ain/i  à dherfes  reprifes  , je  puis  être  tombé  dans  deux  difitutr 
oppofez  , outre  quelques  autres  , c efl  que  je  me  ferai  trop , ou  trop  peu  étendu 
fur  divers  fujets.  Si  vous  trouvez  F Ouvrage  trop  court , je  ferai  bien  aife  que 
ce  que  fai  écrit  vous  faffi  fouhaittr  que  f euffe  été  plus  loin.  Et  s’il  vous  paraît 
trop  long  , vous  driez  vous  en  prendre  à la  matière  : car  lorjqui  je  commençai  de' 
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mettre  la  main  à la  plume  , je  Crus  que  tout  ce  que  / a vois  à dire , pourrait  ftrt 
renfermé  dans  une  feuille  de  Papier.  Mais  i mefure  que  j'avançai , je  découvris 
toujours  plus  de  païs  ; est  les  détouvertes  que  je  faifuis  , m'engagerent  dans  de 
nouvelles  rteberehes  , F Ouvrage  parvint  mfenjiblement  à la  groffeur  où  vous  le 
voyez  prifentetnent.  Je  ne  veux  pas  nier  qu’on  ne  pût  le  réduire  peut  - ( tre  à un 
plus  petit  Folume , if  en  abréger  quelques  parties  , parce  que  la  manière  dons  il 
a été  écrit , par  parcelles,  à diverfes  repryes,  if  en  d{ff'erens  intervalles  de  tems , 
a pu  m' entraîner  dans  quelques  répétitions.  Mais  à vous  parler  franchement , je 
n'ai  préfentement  ni  le  courage  ni  le  loifir  de  le  faire  plus  court. 

Je  n ignore  pas  à quoi  j'expofe  ma  propre  réputation  en  mettant  au  jour  mon 
Ouvrage  avec  un  défaut  fi  propre  à dégoûter  les  LtÜcurs  les  plus  jwücieux  qui 
font  toujours  les  plus  délicats.  Mais  ceux  qui favent  que  la  Pareffe  Je  paye  ai  fi- 
ment  des  moindres  exeufes  , me  pardonneront  fi  je  lui  ai  UtiJJi  prendre  de  F empire 
fur  moi  dans  cefte  occafim , où  je  penfe  avoir  une  fort  bonne  raifon  de  ne  pas  la 
combattre.  Je  pourrois  alléguer  pour  ma  défenfe  , que  la  même  Notion  ayant 
différent  rapports  , peut  être  propre  ou  nécejjàirt  à prouver  ou  à éclaircir  diffé- 
rentes parties  d un  même  Difcours  , if  que  c'efl  là  ce  qui  ejl  arrivé  en  phifieurs 
endroits  de  celui  que  je  donne  préfentement  au  Public  : mais  fans  appuyer  fur  ce- 
la , j’avouerai  de  bonne  foi  que  j'ai  quelquefois  infijîè  long  - tems  fur  un  même 
Argument , if  que  je  T ai  exprimé  en  diverfes  manières  dans  des  vies  tout-àfait 
differentes.  Je  ne  prêtent  pas  publier  cet  Effai  pour  inftruire  ces  perfonnes  d'un 0 
va/le  emprebenfion , dont  l'Efprit  vif  if  pénétrant  voit  aufft  tôt  le  fond  des  ebo- 
fet  ; je  me  reconnois  un  fimp/e  Ecolier  auprès  de  ces  grands  Maîtres.  C ejl- 
pourquoi  je  les  avertis  par  avance  de  ne  s'attendre  pas  à voir  ici  autre  chtfe  que 
des  penfées  communes  que  mon  F.fprit  m'a  fournies  , if  qui  font  proportionnées  à 
dis  Efprits  de  la  même  portée  , lef quels  ne  trouveront  peut-être  pas  mauvais  que 
j'aye  pris  quelque  peine  pour  leur  faire  voir  clairement  certaines  véritez  que  des 
Préjugez  établis,  ou  ce  qu’il  y a de  trop  abjlrait  dam  les  Idées  mêmes,  peuvent 
avoir  rendu  difficiles  à comprendre.  Certains  Objets  ont  befoin  d'être  tournez  de 
tous  côtez  pour  pouvoir  être  vus  dijlinclement  ; (fi  lorfqu’une  Notion  tfl  nouvelle 
és  l'Efprit , comme  je  confeffe  que  quelques  - unes  de  celles  - ci  le  font  à mon  égard, 
eu  quelle  ejl  éloignée  du  chemin  battu  , comme  je  m'imagine  que  plufieurs  de  cel- 
les queje  propofe  dans  cet  Ouvrage  , le  paraîtront  aux  autres  , une  /impie  vue 
ne  Juffit  pas  pour  la  faire  entrer  dans  l' Entendement  de  chaque  petfonne , ou  pour 
r y fixer  par  une  impreffion  nette  if  durable.  Il  y a peu  de  gens  , à tnon  avis  , 
qui  n'ayent  obfervi  en  eux-mêmes  , ou  dans  les  autres  , que  ce  qui  propofé  d une 
certaine  manière  , avait  été  fort  obfcur  , ejl  devenu  fort  clair  (f  fort  intelligi- 
ble , exprimé  en  d’autres  termes  ; quoi  que  dans  la  fuite  C Efprit  ne  trouvât  pas 
grand  différence  dans  cet  différentes  pbrafes  , if  qu'il  fût  furpris  que  f une  eût 
été  moins  aifée  à entendre  que  F autre.  Mais  chaque  ebofe  ne  frappe  pas  égale- 
ment l'imagination  de  chaque  homme  en  particulier.  Il  n'y  a pas  moins  de  diffé- 
rence dans  F Entendement  des  hommes  que  dans  leur  Palais  ; if  quiconque  fe  figu- 
re que  la  même  vérité  fera  également  goûtée  de  tous , étant  propofèe  à chacun  de 
la  même  manière  , peut  efpirer  avec  autant  de  fondement  de  regaler  tous  les 
hommes  avec  un  même  ragoût.  Le  mets  peut  être  excellent  en  lui  - même  : mais 
qffaifonné  de  cette  manière  , il  ne  fera  pas  au  goût  de  tout  le  monde  : de  forte 
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«gu' il  faut  r apprêter  autrement , fi  vous  voulez  que  certaines  perfonnes  qui  ont 
.d'ailleurs  F ejlumac  fort  bon  , puifent  le  digerer.  La  vérité  ejt  que  ceux  qui 
m’ont  exhorté  à publier  cct  Ouvrage , mont  conjeiilé  par  cette  raijen  de  le  pu- 
blier tel  qu’il  ejl  ; ce  que  je  fuis  bien  aife  d’apprendre  à quiconque  fe  donnera  la 
peine  de  le  lire,  fai  Ji  peu  d’envie  d’être  imprimé,  que  Ji  je  ne  me  fiat  toit  que 
cet  Efai  pourrait  être  de  quelque  ufage  aux  autres  comme  je  croi  qu’il  l’a  été  à 
moi  même,  je  me  ferais  contenté  de  le  faire  voir  à ces  mêmes  Amis  qui  m’ont 
fourni  la  première  occafion  de  le  compofer . Mon  dejjein  ayant  donc  été , en  pu- 

bliant cet  Ouvrage,  d’être  autant  utile  qu’il  dépend  de  moi,  j’ai  cru  que  je  dé- 
vots nicejfairemerst  rendre  ce  que  j’avois  à dire,  aufji  clair  (fi  atijfi  intelligible 
que  je  pourrais,  à toute  forte  de  Le  fleurs,  faime  bien  mieux  que  les  EJ prit  t 
fpéculatifs  (fi  pénétrons  Je  plaignent  que  je  les  ennuye , en  quelques  endroits  de 
mon  Livre,  que  Ji  d'autres  perfonnes  qui  ne  font  pas  accoûtumées  à des  fpécula- 
t ions  abjlraites , ou  qui  font  prévenues  de  notions  différentes  de  celles  que  je  leur 
propofe  , n entraient  pas  dans  mon  fens  ou  ne  pouvaient  abfolument  point  com- 
prendre mes  penfées. 

On  regardera  peut-être  comme  r effet  dune  vanité  ou  dune  infolcnce  infuppor- 
lable,  que  je  prétende  mjlruire  un  Siècle  attffi  éclairé  que  le  nôtre,  puifque  c'ejl 
À peu  près  à quoi  fe  réduit  ce  que  je  viens  d'avouer , que  je  publie  cet  Efai  dam 
fefpérance  qu'il  pourra  être  utile  à d'autres.  Mais  s'il  ejl  permis  de  parler  li- 
brement de  ceux  qui  par  une  feinte  modejiie  publient  que  ce  qu’ils  écrivent  n'eji 
d aucune  utilité  , je  croi  qu'il  y a beaucoup  plus  de  vanité  (fi  d’infolence  de  ft 
propofer  aucun  autre  but  que  futilité  publique  en  mettant  un  Livre  au  jour;  de 
forte  que  qui  fait  imprimer  un  Ouvrage  où  il  ne  prétend  pas  que  les  LeSeurt 
trouvent  rien  d utile  ni  ponr  eux  ni  pour  les  autres , pèche  vijiblement  contre  le 
refpeft  qu’il  doit  au  Public.  Quand  bien  ce  JJvre  ferait  effeflivement  de  cet 
ordre , mon  dejjein  ne  laiffera  pas  d'être  louable , (fi  j'efpére  que  la  bonté  de  mm 
intention  exeufera  le  peu  de  valeur  du  Préfent  que  je  fais  au  Public.  Cejl  là' 
principalement  ce  qui  me  rajjure  contre  la  crainte  des  Cenfuret  auxquelles  je  n’at - 
tens  pas  d échapper  plutôt  que  de  plus  excellens  Ecrivains.  Les  Principes  , les 
Notions,  Ê?  les  Goûts  des  hommes  font  ft  diffèrent,  qu'il  ejl  mal-aifé  de  trou- 
ver un  Livre  qui  pila  f e ou  dèplaife  à tout  le  monde.  Je  reconnais  que  le  Siècle 
oit  nous  vivons  n'ejî  pas  le  moins  éclairé,  (fi  qu'il  n'eji  pas  par  conféquent  le  phis 
facile  à contenter.  Si  je  n'ai  pas  le  bonheur  de  plaine  , perfow  e ne  doit  s'en 
prendre  à moi.  Je  déclare  naïvement  à tous  mes  LeSeurs  qu'excepté  une  demi- 
douzaine  de  perfonnes , ce  n était  pas  pour  eux  que  cet  Ouvrage  avait  d abord 
été  dejlini , (fi  qu'ainji  il  n’eji  pas  nccejjaire  qu’ils  fe  donnent  la  peine  de  fe  ran- 
ger dans  ce  petit  nombre.  Mais  Ji,  malgré  tout  cela,  quelqu’un  juge  à propos 
de  critiquer  ce  Livre  avec  un  Efprit  d aigreur  (fi  de  médifance , il  peut  le  faire 
hardiment , car  je  trouverai  le  moyen  d’employer  mon  teins  A quelque  ebofe  de 
meilleur  qu'à  repouffer  fes  attaques.  J’aurai  toujours  la  fatisfuflion  d avoir  eu 
pour  but  de  chercher  la  Vérité  (fi  détre  de  quelque  utilité  aux  hommes , quoi  que 
par  un  moyen  fort  peu  confedérable.  La  République  des  Lettres  ne  manque  pas 
préfentemrnt  de  fameux  Architeftes , qui , dans  les  grands  dé  feins  qu'ils  fe  pro- 
pofent  pour  l'avancement  des  Sciences , lai  feront  des  Momimens  qui  feront  admi- 
rez de  la  Pojlerité  la  plus  reculée;  mais  tout  le  monde  ne  peut  pas  e/pérer  détre 
\ •••*•  un 
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un  Boylc  , eu  un  Sydenham.  Et  dans  un  Siècle  qui  produit  tTau/Ji  grands 
Maîtres  que  FiUuJlrc  Huygens  (f  I incomparable  M.  Newton  avec  quelques 
autres  de  la  même  volée , c'ejt  un  ajfett  grand  bmneur  que  d'être  employé  en  qua- 
lité de  Jim  pie  ouvrier  à nettoyer  un  peu  le  terrain , & à écarter  une  partie  des 
vieilles  ruines  qui  fe  rencontrent  fur  le  chemin  de  la  Connoijfance , dont  les  pro- 
grès auraient  fans  doute  été  plus  fenfibks , fi  les  recherches  de  bien  des  gens  pleins 
d'Ffprit  & laborieux  neuffent  été  embarraffëcs  par  un  fisvant , mais  frivole 
ufage  de  termes  barbares  , affeStez  , & inintelligibles  , qu’on  a introduit  dans 
les  Sciences  & réduit  en  Art,  de  forte  que  la  Ehilofophie , qui  nejl  autre  ebofe 
que  la  véritable  Connoijfance  des  Cbofes , a été  jugée  indigne  ou  incapable  S être 
adinfe  dans  la  Conveijation  des  ptr finîtes  polies  & bien  élevées,  EJ  y a fi  long- 
tems  que  l’abus  du  Langage  , certaines  façons  de  parler  vagues  & de  nul 
fens,  pajfsnt  pour  des  Myjlires  de  Science ; que  de  grands  mots  ou  des  ter- 
mes mal  appliquez  qui  Jtgnifient  fort  peu  de  ebofe , ou  qui  ne  figm fient  abfolu- 
tnent  rien , fe  font  acquis , par  prefeription  , le  droit  de  paffer  faujjiment  pour 
le  Savoir  le  plus  profond  & le  plus  abjlrus , qu’il  ne  fera  pas  facile  de  perfuader 
à ceux  qui  parlent  ce  langage , ou  qui  F entendent  parler , que  ce  nejl  dans  le 
fond  autre  ebofe  qu’un  moyen  de  cacher  fin  ignorance,  & d’arrêter  le  progrès 
de  la  vraie  Connoijfance.  Ainji , je  m'imagine  que  ce  fera  rendre  fervice  à 
F Entendement  humain , de  faire  quelque  brèche  b ce  Sanêluaire  cF  Ignorance  fj1 
de  l'aniti.  Quoi  qu'il  y ait  fort  peu  de  gens  qui  s'avifent  de  Joupf armer  que 
dans  l'ufage  des  mots  ils  trompent  ou  fiient  trompez , ou  que  le  Langage  de  la 
SeFle  qu'ils  ont  embraffee,  ait  aucun  défaut  qui  mérite  d'être  examiné  ou  corri- 
gé, j'efpére  pourtant  qu'on  m'exeufera  de  m'être  fi  fort  étendu  fur  ce  fujet  dans  le 
Troifiime  Livre  de  cet  Ouvrage , if  <F avoir  tâché  de  faire  voir  Ji  évidemment  cet 
abus  des  Mots,  que  la  longueur  inveterie  du  mal,  ni  F empire  de  la  Coutume  ne 
fujfent  plus  fervir  tF exeufe  à ceux  qui  ne  voudront  pas  fe  mettre  en  peine  du  fens 
qu'ils  attachent  aux  mats  dont  ils  fe  fervent , ni.  permettre  que  d’autres  en  recber > 
ehent  ta  fignijkatwn. 

Ayant  fait  imprimer  un  Abrégé  de  cet  Effai  en  1 68$.  deux  ans  avant  la  publi- 
cation de  tout  FOuvrage,  f ouïs  dire  qu’il  fut  condamné  par  quelques  perfonnes  a- 
vant  quelles  fe  fujfent  donné  la  peine  de  le  lire , par  la  raifin  qu'en  y nioit  les 
Idées  innées,  concluait  avec  un  peu  trop  de  précipitation  que  Ji  l'on  ne  fuppofoit 
pas  des  Idées  innées,  il  rejleroit  à peine  quelque  notion  des  Efprits  eu  quelque  preu- 
ve de  leur  exijlence.  Si  quelqu’un  conçoit  un  pareil  préjugé  à F entrée  de  ce  Livre, 
je  le  prie  de  ne  laijfer  pas  de  le  lire  d'un  bout  à F autre  ; après  quoi  j’efpére  qu'il 
fera  convaincu  qu’en  remet  font  de  faux  Principes  on  rend  fervice  à la  Mérité,  bien 
loin  de  lui  faire  aucun  tort , la  Vérité  n étant  jamais  Ji  fort  blejjëe , ou  expofée  A 
de  fi  grands  dangers,  que  lorfque  la  Faujfetè  ejl  mêlée  avec  elle , ou  quelle  eji  em- 
ployée à lui  fervir  de  fondement. 

Voici  ce  que  j* ajoûtai  dans  la  fécondé  Edition; 

Le  Libraire  ne  me  le  pardormeroit  pas,  fi  je  ne  difiis  rien  de  cette  Nouvelk 
Edition , qu’il  a promis  de  purger  de  tant  de  fautes  qui  déjiguroient  la  Première, 
li  fiubaitc  auffi  qu'on  facbe  qu'il  y a dans  cette  féconds  Edition  m nouveau  Cba- 
, ' p‘trt 
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fît  ri  touchant  fïdentité  , if  quantité  £ additions  if  de  comStions  qu'on  a fait  en 
d'autres  endroits . A F égard  de  ces  Additions , je  dois  avertir  le  Lecteur  que  ce  ne 
font  pas  toujours  des  chofes  nouvelles , mais  que  la  plupart  font , ou  de  nouvelles 
preuves  de  ce  que  j'ai  déjà  dit , ou  des  explications  , pour  prévenir  les  faux  fens 
qu’on  pourroit  donner  à ce  qui  avoit  été  publié  auparavant , cf  non  des  retraRations 
de  ce  que  j'avois  déjà  avancé.  J'en  excepte  Jeulement  le  changement  que  f ai  fait 
au  Chapitre  XXI.  du  Jecond  Livre. 

Je  crus  que  ce  que  j'avois  écrit  en  cet  endroit  fur  b Liberté  If  la  Volonté  , 
méritoit  d'être  revu  avec  toute  F ex  altitude  dont  j’étois  capable  , £ autant  plus  que 
tes  Matières  ont  exercé  les  Savons  dans  tous  les  fiécks , if  qu’elles  Je  trouvent  ac- 
tmpagnèes  de  Quejlions  if  de  diffiailtez  qui  n'ont  pas  peu  contribué  à embrouiller 
la  Morale  1$  la  Théologie  , deux  parties  de  la  Connoijfance  fur  kjqtielles  les  hom- 
mes font  le  plus  insèreffez  à avoir  cks  Idées  claires  if  dijlincles.  Après  avoir  donc 
tonfideré  de  plus  pris  la  manière  dont  l'F.fprit  de  f Homme  agit , if  avoir  examiné 
avec  plus  £ exactitude  quels  font  les  motifs  if  les  vûes  qui  le  déterminent , j'ai  trou- 
vé que  favois  raifon  de  faire  quelque  changement  aux  penféts  que  j'avois  eues  aupa- 
ravant fur  ce  qui  détermine  la  Volonté  en  dernier  rejfort  dans  toutes  ks  allions  vo- 
lontairesJe  ne  puis  m'empêcher  d'en  faire  un  aveu  public  avec  autant  de  facilité 
if  de  franchi  Je  que  je  publiai  d'abord  ce  qui  me  parut  alors  k plus  rafonnabk  , 
me  croyant  plus  obligé  de  renoncer  à une  de  mes  Opinions  lorfque  la  Vérité  lui  pa  ■ 
rott  contraire  , que  de  combattre  celle  d'une  autre  perfunne.’  Car  je  ne  cherche  au- 
tre ebofe  que  la  Vérité,  qui  fera  toujours  bien  venue  chez  moi , en  quelque  tems  if 
de  quelque  lieu  qu'elk  vienne. 

Mais  quelque  penchant  que  f aye  à abandonner  mes  opinions  if  à corriger  ce 
< que  j’ai  écrit , dis  que  j'y  trouve  quelq'te  ebofe  à reprendre  , je  fuis  pourtant 
obligé  de  dire  que  je  nai  pas  eu  k bonheur  de  retirer  aucune  lumière  des  Objec- 
tions qu’on  a publiées  contre  différent  endroits  de  mon  Livre,  if  que  je  nai  point 
eu  fujet  de  changer  de  penfée  fur  aucun  des  articles  qui  ont  été  mis  en  que) lion. 

Soit  que  k fujet  que  je  traite  dans  cet  Ouvrage , exige  fouvent  plus  d’ attention 
(f  de  méditation  que  des  Leüeurs  trop  hâtez,  ou  dtja  préoccupez  f autres  Opi- 
nions , ne  font  d'humeur  £ en  donner  à une  telle  leêture , foit  que  mes  exprejjïons 
répandent  des  ténèbres  fur  la  matière  même , if  que  la  manière  dont  je  traite  de 
ces  Notions  empêche  ks  autres  de  ks  comprendre  facilement  ; je  trouve  que  fouvent 
en  prend  mal  k fens  de  mes  paroles  if  que  je  n 'ai  pas  le  bonheur  d'être  entendu  par- 
tout comme  il  faut. 

Ce  fl  de  quoi  l' ingénieux*  Auteur  £m  Difcours  lur  k Nature  de  l’Homme,  • m.  m, 
m'a  fourni  depuis  peu  un  exemple  fenjible,  pour  ne  parler  £ aucun  autre.  Car 
I honnêteté  de  Jet  exprejftons  if  la  candeur  qui  convient  aux  perfonnes  de  fon  Or-  de"  u : * quelque 
dre , m'empêchent  de  penfer  qu’il  ait  voulu  injinuer  fur  la  fin  de  fa  Préface  que 
par  ce  que  j'ai  dit  au  Chapitre  XXVIII.  du  fécond  Livre  j'ai  voulu  changer  la 
Vertu  en  Vice  if  le  Vice  en  Venu,  à moins  qu'il  n'ait  mal  pris  ma  penfée; 
ce  quil  n'auroit  pu  faire , s'il  fe  fût  donné  la  peine  de  confiderer  quel  était  k fit- 
jet  que  j'avois  alors  m main,  if  k dejfein  principal  de  ce  Chapitre  qui  ejl  afin 
nettement  expofé  dans  * k quatrième  Paragraphe  if  dans  ks  futvans.  Car  m * r,g  ,Jp_  &Ct 
cet  endroit  mon  but  n’étoit  pas 'de  donner  des  Règles  de  Morale,  mais  de  mon- 
trer F origine  if  lu  nature  des  Idées  morales,  if  de  défigner  les  Règles  dont  les 
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hommes  ft  fervent  dans  les  Relations  morales  « foit  que  cet  Règles  /oient  Vralet 
ou  faujjes  A cette  occafeon  je  remarque  ce  que  c’efl  qui  dans  le  langage  de  chaque 
Fats  a une  dénomination  qui  répond  à ce  que  nous  appelions  Vice  Vertu  dans 
le  nôtre ; ce  qui  ne  change  point  la  nature  des  chofes,  quoi  qu'en  général  les 
hommes  jugent  de  leurs  actions  félon  f ejlime  (3  les  coutumes  du  Pats  ou  de  la 
Secte  où  ils  vivent , & que  ce  foit  fur  cette  ejlime  qu'ils  leur  donnent  telle  ou  tell h 
dénomination.  * 

Si  cet  Auteur  avait  pris  la  peine  de  réfléchir  fur  ce  que  fai  dit  pag.  36.  §• 
18.  & 283.  §-  13,  14,  IJ.  & 287.  §•  20.  il  auroit  appris  ce  que  je penfe  de 
h nature  étemelle  (3  inaltérable  du  Jufle  & de  t Injufle , (3  ce  que  c'efl  que  je 
nomme  Vertu  & Vice  : (3  s'il  eût  pris  garde  que  dans  i enè  oit  qu'il  cite , je 
rapporte  feulement  comme  un  point  de  fait , ce  que  c'efl  que  d'autres  appellent 
Vertu  (3  Vice  , il  ri y auroit  pas  trouvé  matière  à aucune  ccnfure  cotifidèro- 
hic.  Car  je  ne  ctoi  pas  me  mècompter  beaucoup  en  difant  qu'une  des  Règles  qu'on 
prend  dans  ce  Monde  pour  fondement  ou  mefure  tf  une  Relation  morale , c efl  F efli » 
me  (3  la  réputation  qui  efl  attachée  à àverfes  fortes  ri  allions  en  différentes  Socié - 
te z d hommes  en  conjequence  dequoi  ces  allions  font  appellées  Vertus  (3  Vices  : (3 
quelque  fond  que  le  favant  M.  Lourde  faffe  fur  fon  vieux  Diftionnaire  Angiois 
j'ofe  dire  ( ft  j’étais  obligé  d'en  appelles  à ce  DiSionaire ) qu’il  ne  lui  enfeignera  nul- 
le part , que  la  même  ail  ion  ri  ejl  pas  autorifée  dans  un  endroit  du  Monde  fous  le 
nom  de  Vertu,  (3  diffamée  dans  un  autre  endroit  où  elle  paffe  pour  Vice  (3  en  por- 
te le  nom.  Tout  ce  que  j'ai  fait , ou  qu'on  peut  mettre  fur  mon  compte  pour  en  con- 
chirre  que  je  change  le  Vice  en  Vertu  (3  la  Vertu  en  Vice,  c'efl  d’avoir  re- 
marqué que  les  hommes  impofent  les  noms  de  Vertu  (3  de  Vice  félon  cette  règle  de 
réputation.  Mais  le  bon  homme fait  bien  d'être  aux  aguets  fur  ces  fortes  de  matières. 
Cejl  un  emploi  convenable  à fa  Vocation.  11  a raifonde  prendre  fallarme  à la 
feule  vue  des  exprejjions  qui  prifes  à part  (3  en  elles-mêmes  peuvent  être  fufpeltes 
13  avoir  quelque  ebofe  de  choquant. 

Cejl  en  conftdiration  de  ce  zèle  permis  à un  homme  de  fa  Frofeffton  que  je 
Texcufe  de  citer,  comme  il  fait,  ces  paroles  de  mon  Livre  ( pag.  282.  J,  11.) 
,,  Les  Doéteurs  infpirez  n’ont  pas  même  Fait  difficulté  dans  leurs  exhorta- 
,,  lions  d’en  appeller  à la  commune  réputation  ; Que  toutes  les  ebofes  qui  font 
„ aimables  , dit  S.  Paul , que  toutes  les  ebofes  qui  font  de  bonne  renommée , 
,,  s'il  y a quelque  vertu  13  quelque  louange , ptnfcz  à cet  ebofes , Phil.  Ch.  IV- 
„ vf.  8-  fans  prendre  etmnoiffance  de  celles-ci  qui  précédent  immédiatement  (3 

S ni  leur  fervent  d’imrodullion,  Ce  qui  fit  que  parmi  la  dépravation  même 
es  mœurs , les  véritables  bornes  de  la  Loi  de  Nature  qui  doit  être  la 
Règle  de  la  Venu  & du  Vice,  furent  aflez  bien  confervées;  de  forte  que 
les  Dofteurs  infpirez  n’ont  pas  même  fait  difficulté  (3c.  Paroles  qui  mon- 
trent vifibltmttit , au(Ji  bien  que  le  refle  du  Paragraphe,  que  je  ri  ai  pas  cité  ce 
paffage  de  S.  Paul,  pour  prouver  que  la  réputation  (3  ta  coutume  de  chaque  So- 
ciété particulière  conjiderée  en  elle  même  foit  la  régie  générale  de  ce  que  les  hom- 
mes appellent  Venu  (3  Vice  par  tout  le  Monde , mais  pour  faire  voir  que,  fi 
tette  coutume  ét oit  effectivement  la  règle  de  la  Vertu  (3  du  Vice , cependant 
pour  les  raifons  que  je  propofe  dans  cet  endroit les  hommes  pour  l ordinaire  ne 
s'éloigneraient  pas  beaucoup  dans  les  dénominations  qu'ils  donneraient  à leurs 
*:  . . «liions 
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tSions  confiâmes  dans  ce  rapport , de  la  Loi  de  la  Nature  qui  efi  la  Règle  con- 
fiante & inaltérable , par  laquelle  ils  doivent  juger  de  la  rectitude  des  mœurs  &? 
de  leur  dépravation , pour  leur  donner  en  confiquence  de  ce  jugement , les  dénomi- 
nations de  Vertu  ou  de  Vice.  6Ï  Af.  Lowde  dit  confideré  cela , il  aurait  vû  qu'il 
ne  pouvait  pas  tirer  un  grand  avantage  de  citer  ces  paroles  dans  un  fens  que  je  ne 
leur  ai  pis  donné  moi-même ; 6f  fans  doute  qui!  fe  J croit  épargné  l’explication  qu’il 
y ajoute , laquelle  n'étoit  pas  fort  nécejjdire.  Mais  j'efpére  que  cette  fécondé  E- 
’dition  le  fatisfera  fur  cet  article , que  confiderant  la  manière  dont  f exprime  à 
pré/ent  ma  penfie  , ü ne  pourra  s'empêcher  de  voir  qu'il  n’avoit  aucun  fujet  d'en 
prendre  ombrage. 

Quoi  que  je  fois  contraint  de  m'éloigner  de  fon  fentiment  fur  le  fujet  de  ces  ap- 
trèhcnfions  qu'il  étale  fur  la  fin  de  fa  Préface  , à T égard  de  ce  que  j'ai  dit  de  la 
Vertu  6?  du  Vice , nous  fammes  pourtant  mieux  d'accord  qu'il  ne  penfe , fur  ce 
qu'il  dit  dans  fon  Chapitre  troifiéme  pag.  78.  (t)  De  l’infcription  naturelle  & 
des  notions  innées.  Je  ne  veux  pas  lui  refufer  le  privilège  qu'il  s'attribue  (pag. 
52.)  de  pofer  la  Quefiion  comme  il  le  trouvera  à propos,  £?  fur-tout  pufqu’il  la 
pofe  de  telle  maniéré  qu’il  n'y  met  rien  de  contraire  à ce  que  j'ai  dit  moi-même  ; 
car  fuivant  lui,  les  Notions  innées  font  des  choies  conditioners  qui  dépen- 
dent du  concours  de  plufieurs  autres  circonllances  pour  que  l’Ame  les  * faf- 
fe  paraître  : tout  ce  qu'ii  dit  en  faveur  des  Notions  inné « , imprimées , gravées 
(car  pour  les  Idées  il  n'en  dit  pas  un  feul  mot  ) fe  réduit  enfin  à ceci:  Qu'il  y a 
certaines  Propo fuions  qui-,  quoi  qu’inconnues  à l'Ame  dans  le  commencement , dès 
que  l' Homme  efi  né , peuvent  pourtant  venir  à fa  connoiffance  dans  la  fuite  par 
l'afliltance  qu'elle  tire  des  Sens  extérieurs  & de  quelque  culture  précéden- 
te , de  forte  quelle  fuit  certainement  affûrèe  de  leur  vérité , ce  qui  dans  le  fond 
n'emporte  autre  ebofe  que  ce  que  j'ai  avancé  dans  mon  premier  Livre.  Car  je  fup- 
pfe  que  pr  cet  acte  qu’il  attribue  à l’Ame  de  f faire  paraître  ces  notions , il 
n’entend  autre  ebrfe  que  commencer  de  les  connais*»:  autrement , ce  fera , à mon 
égard,  une  expreffion  tout-à-fait  inintelligible , ou  du  moins  très-impropre , à mon 
avis , dans  cette  occafion , où  elle  nous  donne  le  change  en  nous  infmuant  en  quel- 
que manière , que  ces  Notions  font  dans  l'Efprit  avant  que  l'Efprit  les  faffe  paraî- 
tre, c’e/?-<i-</ire  avant  quelles  foient  connues: au  lieu  qu'avant- que  ces  Notions  foient 
connues  à l'Efprit,  il  n’y  a effectivement  autre  cbnfe  dans  l'Efprit  qu'une  capacité 
de  les  connoitre  lorfque  le  concours  de  ces  cireonltanees  que  cet  ingénieux  Auteur 
juge  nicejfaire,  pour  que  l’Ame  faffe  paroître  ces  Notions,  nous  les  fait  con- 
naître. 

Je  trouve  qu'il  s'exprime  ainfi  à la  page  52.  Ces  Notions  naturelles  ne  font 
pas  imprimées  de  telle  forte  dans  l'Ame  qu  elles  *fe  produifent  elles-mêmes 
nécefTairement  (même  dans  les  Enfans  & les  Imbecilles)  fans  aucune  aflifhn- 
ce  des  Sens  extérieurs , ou  fans  le  fecours  de  quelque  culture  précédente.  Il 
dit  ici  quelles  fe  produifent  elles-mêmes,  & à la  page  78.  que  cejl  l'Atne  qui 
les  fait  paroître.  Quand  il  aura  expliqué  à lui-même  ou  aux  autres  ce  qu'il  en- 
tend! 

O)  Il  y a dans  l'Angloii  , Nutural  in.  teor  de  cette  Objeftlon  n'emendoit  peut- 
feriftion.  Je  crol  qu'il  eft  bon  de  con-  dire  pis  trop  bien  ce  qu’il  vouloir  dire 
ferver  en  Frsnçols  ceue  expreffion,  quel-  par- 14  , je  re  dois  pas  l'exprimes  plu» 
que  étrange  qu'elle paroifle.  Commel'Au-  nettement  que  lui. 

*•• • • n 


* Exertt , era 
Latin.  Nous 
n'avons  poinr, 
4 mon  avis , de 
mot  François 
qui  exprime 
exaftemem  11 
lignification  de 
eeterme  Latin. 
Les  Anglois 
l'ont  adopté 
dans  leur  Lan- 
gue , car  ils  fe 
fervent  du  mot 
errer/  qui  vient 
du  mot  Lui  11 
exerrre  & li- 
gnifie précisé- 
ment la  métue- 
chofe. 
t Exerire. 
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tend  par  cet  acte  de  f Ame  qui  fait  paraître  les  Notions  innées,  ou  par  ces  Notions 
oui  le  produifent  elles -mêmes  , if  ce  que  c'tjl  que  cette  culture  précédente 
tf  ces  circonjlances  requijes  pour  que  tes  Notions  innées  * foient  produites  , 
il  trouvera,  je  pcnfe , qu'excepté  qu'il  appelle  produire  des  Notions  ce  que  je 
nomme  dans  un  jlile  plus  commun  connoîtr e,il  y aftpeu  de  différence  entre  fon  fcn- 
timent  if  le  mien  fur  cet  article,  que  j’ai  raifort  de  croire  qu'il  n’a  inféré  mon  nom 
dans  fon  Ouvrage  que  pour  avoir  le  plaiftr  de  parler  obligeamment  de  moi,  car 
j'avoue  avec  des  fentimcns  tf  une  véritable  recomoffance  que  par-tout  où  il  a parlé 
de  mi,  il  l'a  fait,  aufft  bien  que  d'autres  Ecrivains,  en  m’honorant  dun  litre  fur 
lequel  je  n’ai  aucun  droit. 

Ce  fl  là  ce  que  je  jugeai  nécelïaire  de  dire  fur  la  fécondé  Edition 
de  cet  Ouvrage , & voici  ce  que  je  fuis  obligé  d’ajoûcer 
prélentemenc. 

L e Libraire  fe  dfpofant  à publier  (a)  une  Quatrième  Edition  de  mon  Eflai , 
m’en  donna  avis  , afin  que  je  p'ffe  faire  tes  Additions  ou  les  Corrections  que  je 
jugerais  à propos , fi  j'en  avais  le  loijir.  Sur  quoi  il  ne  fera  pas  inutile  d avertir 
le  Lecteur , qu'outre  ptufieurs  corrections  que  j'ai  fait  çà  if  là  dans  tout  l'Ou- 
vrage, il  y a un  changement  dont  je  croi  qu'il  ejl  néceffaire  de  dire  un  mot  dans 
cet  endroit , parce  qu'il  fe  répand  fur  tout  le  Livre  if  qu'il  importe  de  le  bien 
comprendre. 

On  parle  fort  fouvent  /Idées  claires  & diflin&es:  rien  n'efl  plus  ordinaire  que 
ces  termes.  Mais  quoi  qu'ils  foient  communément  dans  la  bouche  des  hommes , j'ai 
rafon  de  croire  que  tous  ceux  qui  s’en  fervent , ne  les  entendent  pas  parfaitement. 
Et  peut-être  n'y  a-t- il  que  quelques  perfonnes  f à if  là  qui  prennent  la  peine 
d’examiner  ces  termes , jufqucs  à connottre  ce  qu’eux  ou  les  autres  entendent  prècifé- 
ment  i>ar  là.  C’eft  pourquoi  j'ai  mieux  aimé  mettre  ordinairement  au  lieu  des  mots 
clair  & diftinft  celui  de  déterminé,  comme  plus  propre  à faire  comprendre  à mes 
Lecteurs  ce  que  je  penfe  fur  cette  matière.  J’etitens  donc  par  une  idée  détermi- 
née un  certain  Objet  dans  f Ffprit,  if  par  cunfcquent  un  Objet  déterminé, c’ejl- 
à dire,  tel  qu’il  y e/l  vé  if  actuellement  apperçu.  Cefl  là,  je  penfe,  ce  qu'on 
peut  commodément  appelles  une  Idée  déterminée , lorfquc  telle  qu'elle  ejl  objecti- 
vement dant  f Efprit  en  quelque  tems  que  ce  fois , if  quelle  y ejl,  par  conféquent, 
déterminée,  elle  ejl  attachée  if  fixée  fans  aucune  variation  à un  certain  nom  ou 
fon  articulé  qui  doit  être  confiamment  le  Jlgne  de  ce  même  objet  de  /' Efprit , de  cet- 
te Idée  pricije  if  déterminée. 

Pour  expliquer  ceci  / une  manière  un  peu  plus  particulière  ; lorfquc  ce  mot 
déterminé  ejl  appliqué  à une  Idée  (impie,  jentens  par-là  cette  fimple  apparen- 
ce que  t Ffprit  a , pour  ainfi  dire  , devant  les  yeux , ou  qu'il  apperpoit  en  foi- 
même  lorfque  cette  Idée  ejl  dite  être  en  lui.  Par  le  même  terne , appliqué  à une 
Idée  complexe , j’entens  une  Idée  compofèe  d' un  nombre  déterminé  de  certaines 
Idées  fimples , ou  d"  Idées  moins  complexes,  unies  dans  cette  proportion  if  fit  na- 
tion 

fa)  C’en  far  cette  Quatrième  Edition  qn’i  été  faite  I*  première  Edition  Françoi- 
fe  de  cet  Ouvrage  imprimée  es  1700. 
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lion  où  r Efprit  la  canfidcrt  préfente  a fa  vûe , ou  la  voit  en  lui-même , Forfque  cet- 
te Idée  y ejl  ou  devrait  y être  préfente , lorfqu'elle  efl  défignée  par  un  certain  mm 
déterminé.  Je  dis  quelle  devroit  être  pré  (ente , parce  que ■,  bien  loin  que  cba- 
tun  ait  foin  de  n'employer  aucun  terme  avant  que  d'avoir  vu  dans  fon  If  prit  Fidér 
précife  é?  déterminée  dont  il  veut  qu'il  fait  le  figne , il  n'y  a prefque  pcrfonne  qui 
defcende  dans  cette  grande  exactitude.  C'efl  pourtant  ce  défaut  d'exactitude  qui 
répand  tant  d’obfcuxité  & de  confufion  dans'  les  penféts  & dans  les  difeours  des 
hommes. 

Je  fai  qu’il  n'y  a point  de  Langue  affez  fertile  pour  exprimer  par  certains  mots 
particuliers  toute  cette  variété  d'idées  qui  entrent  dans  les  Difeours  & les  raifonnth 
mens  des  hommes.  Mais  cela  n’empêche  pas  que  lorfqa'un  homme  emploie  un  mot 
dans  un  difeours , U ne  puiffi  avoir  dans  I Efprit  une  Idée  déterminée  dont  H 
le  fajfe  figne,  & à laquelle  il  devroit  le  tenir  conflamment  attaché  toutes  les  fuis 
qu'il  le  fait  entrer  dans  ce  difeours.  Et  lorfqu'il  ne  le  fait  pas  , ou  qu’il  efl  dans 
l'itnpuijfance  de  le  faire , c’efl  en  vain  qu’il  prétend  à des  Idées  claires  & di/linêles; 
il  efl  vifible  que  les  fiennes  ne  le  font  pas.  Et  par  conféquent  partout  où  l'on  em- 
ploie des  termes  auxquels  on  n’a  point  attaché  de  telles  idées  déterminées , il  n’y  a 
que  confufion  & obfcurité  à attendre. 

Sur  ce  fondement ,j ai  cru  que  fi  je  donnais  aux  Idées  T épithète  de  déterminées^ 
sette  expreffion  ferait  moins  fujette  à être  mal  interprétée  que  fi  je  les  appellois  clai- 
res & ailunétes.  Jai  choifi  ce  terme  pour  déjigner  premièrement , tout  Objet 
que  F Efprit  apperpoit  immédiatement , qu’il  a devant  lui  comme  diflinâ  du  fon 
qu’il  emploie  pour  en  être  le  figne  ; & en  fécond  lieu  , pour  donner  à entendre  que 
cette  Idée  ainfi  déterminée,  c’ejl-àdire , que  I Efprit  a en  lui-même  , qu’il  es n- 
noit  iâ  voit  comme  y étant  aâuellement , ejl  attachée , fans  aucun  changement, 
à un  tel  nom , £3*  que  ce  nom  défigne  prècijément  cette  idée.  Si  les  hommes  avaient 
de  telles  Idées  déterminées  dans  leurs  Difeours  & dans  les  Recherches  où  ils  s'en- 
gagera, Us  verraient  bien  tôt  ju [qu'où  s'étendent  leurs  recherches  & leurs  décou- 
vertes ; £3*  en  même  tans  Us  éviteraient  la  plus  grande  partie  des  Dif putes  &P  des 
Querelles  qu'ils  ont  avec  les  autres  hommes  : car  la  plupart  des  Queflions  £ÿ  des 
Controverfes  qui  mbarraiïent  F Efprit  des  hommes  , ne  roulent  que  fur  F ufage  dou- 
teux £3*  incertain  qu'ils  font  des  mots,  ou  (ce  qui  efl  la  même  ebofe ) fur  les  idées 
vagues  & indéterminées  qu’ils  leur  font  fignifier. 
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LA  netteté  «TEfprit  & la  connoilTance  de  la  Langue  Françoife , donc 
M.  Colle  a déjà  donné  au  Public  des  preuves  ü vifibles , pouvoient 
vous  être  un  allez  bon  garant  de  l'excellence  de  fon  travail  fur  mon 
Ijjai , fans  qu’il  fût  néce flaire  que  vous  m’en  demandaiïiez  mon  fentiment. 
Si  j’étois  capable  de  juger  de  ce  qui  efb  écrit  proprement  & élégamment 
en  François , je  me  croirois  obligé  de  vous  envoyer  on  grand  éloge  de  cet- 
te Traduftion  dont  j’ai  ouï  dire  que  quelques  perfonnes  , plus  habiles  que 
moi  dans  la  Langue  Françoife  , ont  aiïitré  quelle  pouvoit  palier  pour  un 
Original.  Mais  ce  que  je  puis  dire  à l’égard  du  point  fur  lequel  vous  fou- 
haitez  de  favoir  mon  fentiment , c’eft  que  M.  Code  m’a  lû  cette  Verfion 
d’un  bout  à l’autre  avant  que  de  vous  l’envoyer , & que  tous  les  endroits 
<jue  j’ai  remarqué  s'éloigner  de  mes  penfées , ont  été  ramenez  au  fens  de 
( Original , oc  qui  n’étoit  pas  facile  dans  des  Notions  aulli  abdraites  que  le 
font  quelques-unes  de  mon  Eflki , les  deux  Langues  n’ayant  pas  toujours 
des  mots  & des  expreflions  qui  fc  répondent  fi  jufte  l’une  à l'autre  qu'elles 
rempliflent  toute  l'exaélitude  Philofophique  ; mais  la  judefle  d’efprit  de 
M.  Code  & la  foupleflè  de  faPlume  lui  ont  fart  trouver  les  moyens  de  cor- 
riger toutes  ces  fautes  que  j’ai  découvertes  à mefure  qu’il  me  lifoit  ce  qu’il 
avoit  traduit.  De  forte  que  je  puis  dire  au  LeCteur  que  je  préfume  qu’il 
trouvera  dans  cet  Ouvrage  toutes  les  qualitcz  qu’on  peut  délirer  dans  une 
bonne  Traduction. 
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CONCERNANT 

L’ENTENDEMENT  HUMAIN. 


AVANT-PROPOS. 

DcJJein  de  P Auteur  dans  cet  Ouvrage. 


$•  i-  isque  Y Entendement  élevé  l’Homme  au  dcITus  combien  » en 

de  tous  les  Etres  fcnfibles , & lui  donne  cette  fu-  S^'t^Dnoitrë''10 
hAK  périorité  & cette  efpèce  d’empire  qu’il  a fur  eux,  l'eaien^eacai 

fi t Y*  *j^8  c’cfl  (ans  doute  un  fujet  qui  par  font  excellence 
Ftii'ü  8 mérite  bien  que  nous  nous  appliquions  à k con- 

noître  autant  que  nous  en  femmes  capables.  L’En- 
«^tÆfàùttejttaara  rendement  femblable  à l’Oeuil , nous  fait  voir  & 
comprendre  toutes  les  autres  choie*  , mais  il  ne  s’apperçtîit  pas  lui- 
même.  C’efl  pourquoi  il  faut  de  l'art  & des  foins  pour  le  placer  à 
une  certaine  diflance  , & faire  en  forte  qu’il  devienne  l’Objet  de  fes 
propres  contemplations.  Mais  quelque  difficulté  qu’il  y ait  à trouver 
te  moyen  d’entrer  dans  cette  recherche  , & quelle  que  foit  la  choie 
qui  nous  cache  fi  fort  à nous-mêmes  , je  fuis  alluré  néanmoins  , que 
la  lumière  que  cet  examen  peut  répandre  dans  notre  Efprit  , que  la 
connoiflanee  que  nous  pourrons  acquérir  par-là  de  ‘notre  Entendement, 
nous  donnera  non  feulement  beaucoup  de  plaifir,  mais  nous  fera  d’une 
grande  utilité  pour  nous  conduire  dans  la  recherche  de  plufieurs  autres 
choies. 

§.  s.  Dans  le  deflêin  que  j'ai  formé  d’examiner  la  certitude  & l'étendue  **» 

des  ConnoifTances  humaines,  aulli  bien  que  les  fondemens  & les  degrez  de  U",E'‘ 

Foi,  d’Opinion  , & d'Aflêntiment  qu’on  peut  avoir  par  rapport  aux  diffe- 
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Méf'iode  ijo’on 
•bfcrve. 


Combien  il  tft 


rens  fujets  qui  fe  prélentent  à notre  Efprit , je  ne  m’engagerai  point  à con- 
fiderer  en  Phyficien,  la  nature  de  l’Ame;  à voir  ce  qui  en  conftitue  l’eflen- 
ce , quels  mouvemens  doivent  s’exciter  dans  nos  Efprics  animaux , ou  quels  • 
changemens  doivent  arriver  dans  «ocre  Corps,  pour  produire,  à la  faveur 
de  nos  Organes,  certaines  fenfàtions  ou  certaines  idées  dans  qptre Entende- 
ment; & ü quelques-unes  de  ces  idées,  ou  toutes  cnfemble  dépendent,  dans 
leur  principe  , de  la  Matière , ou  non.  Quelque  curieufes  & inftruftives 
que  fuient  ces  fpéculations , je  les  éviterai , comme  n’ayant  aucun  rapport 
au  but  que  je  me  propofe  dans  cet  Ouvrage.  11  fuffira  pour  le  deffein  que 
j’ai  préfentement  en  vûe,  d’examiner  les  différentes  Facultez  de  connoître 
qui  fe  rencontrent  dans  l’Homme,  entant  qu  elles  s’exercent  fur  les  divers 
Objets  qui  fe  préfentent  à fon  Efprit:  & je  croi  que  je  n’aurai  pas  toui-à-fait 
perdu  mon  tems  à méditer  fur  cette  matière  , fi  en  examinant  pié-à-pié, 
d’une  manière  claire  & hiftorique,  toutes  ces  Facultez  de  notre  Efprit,  je 
puis  faire  voir  en  quelque  forte , par  quels  moyens  notre  Entendement  vient 
à fe  former  les  idées  qu’il  a des  cnofes , & que  je  puifle  marquer  les  bornes 
de  la  certitude  de  nos  Connoilfances , & les  fondemens  des  Opinions  qu’on 
voit  régner  parmi  les  1 lamines:  Opinions  fi  différentes,  fi  oppofées,  fi  di- 
reélement  contradiétoires , & qu’on  foùtienc  pourtant  dans  tel  ou  tel  en- 
droit du  Monde,  avec  tant  de  confiance,  que  qui  prendra  la  peine  de 
considérer  les  divers  fenrimens  du  Genre  Humain , d’examiner  l’oppolition 
qu’il  y a entre  cous  ces  fentimens,  & d’obferver  en  même  tems,  avec  com- 
bien peu  de  fondement  on  les  embraflè , avec  quel  zèle  & avec  quelle  cha- 
leur on  les  défend , aura  peut-être  fujet  de  fbupçonner  l’une  de  ces  deux 
chofes , ou  qu’il  n’y  a abfoiument  rien  de  vrai , ou  que  les  Hommes  n’ont 
aucun  moyen  (tir  pour  arriver  à la  connoiflânee  certaine  de  la  Vérité. 

g.  3.  Ceft  donc  une  chofe  bien  digne  de  nos  foins,  de  chercher  les  bor- 
nes qui  féparent  l'Opinion  d’avec  la  Connoiflânee , & d’examiner  quelles 
règles  il  faut  obferver  pour  déterminer  exaftement  les  dégrez  de  notre  per- 
fuafion  à l’égard  des  chofes  dont  nous  n’avons  pas  une  connoiflânee  certai- 
ne. Pour  cet  effet , voici  la  Méthode  que  j’ai  réfolu  de  fuivre  dans  cet 
Ouvrage. 

I.  J’exaqainerai  premièrement , quelle  eft  l’origine  des  Idées,  Notions* 
ou  comme  il  vous  plaira  de  les  appeller,  que  l’Homme  apperçoit  dans  fon. 
Ame , & que  fon  propre  fentimenr  l’y.  fait  découvrir  ; & par  quels  moyens 
l’Entendement  vient  à recevoir  toutes  ces  idées. 

II.  Eh  (econd  lieu , je  tâcherai  de  montrer  quelle  eft  la  connoiflânee  que 
l’Entendement  acquiert  par  le  moyen  de  ces  Idées;  & quelle  eft  la  Certitu- 
de , l’Evidence , oc  l’Etendue  de  cette  connoiflânee. 

III.  Je  rechercherai  en  troifièrae  lieu  , la  nature  & les  fondemens  de  ce 
qu’on  nomme  Foi , ou  Opinion  ; par  où  j’entens  Cet  AJJentimevt  que  nous 
donnons  à une  Proposition  entant  que  véritable  , tuais  de  la  vérité  de  laquelle  nous 
n’avons  pas  une  connoijpince  certaine.  Et  de  là  je  prendrai  occalion  d’exa- 
miner les  raiforts  & les  dégrez  de  l’aflèntiment  qu’on  donne  à différentes 
Propofitions. 

§.  4.  Si  en  examinant  la  nature  de  l’Entendement  félon  cette  Méthode, 
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je  puis  découvrir , quelles  font  fes  principales  Propriété* , quelle  efl  l’étendue  ^"oiu* 

<Je  ces  Proprietez,  cc  qui  efl  de  leur  compétence , jufqfles  à quel  dégrd  elles  U'r* 
peuvent  nous  aider  à trouver  la  Vérité  ; & où  c’eft  que  leur  fecours  vient  à llC!,fioa- 
nous  manquer;  je  m’imagine  qua,  quoi  que  notre  Efprit  foit  naturellement 
aéèif  & plein  de  feu , cet  examen  pourra  fervir  à régler  cette  a&ivité  im- 
modérée, en  nous  obligeant  à prendre  garde  avec  plus  de  circonlpeétion 

£e  nous  n’avons  accoûtumé  de  faire,  à ne  pas  nous  occuper  à des  cho- 
i qui  paflènt  notre  compréhenfion ; à nous  arrêter,  lors  que  nous  avons 

Erré  nos  recherches  jufqu’au  plus  haut  point  où  nous  foyons  capables  de 
porter  ; & à vouloir  bien  ignorer  ce  que  nous  voyons  être  au  defliis  de 
notre  conception , après  l’avoir  bien  examiné.  Si  nous  en  ufions  de  la 
forte , nous  ne  ferions  peut-être  pas  fi  empreflez , par  un  vair*defir  de  con- 
noître  toutes  chofes , a exciter  inceflâmment  de  nouvelles  Queftions , à 
nous  embarraflèr  nous-mêmes , & à engager  les  autres  dans  dès  Difputes 
fur  des  fujets  qui  font  tout-i-fait  difproportionnez  à notre  Entendement, 

& dont  nous  ne  faurions  nous  former  des  idées  claires  & diflinéles , ou 
même  (ce  qui  n’efi  peut-être  arrivé  que  trop  fouvent)  dont  nous  n’avons 
abfolumcnt  aucune  idée.  Si  donc  nous  pouvons  découvrir  jufqu’où  notre 
Entendement  peut  porter  fa  vûe  , jufqu’où  il  peut  fe  fervir  de  fes  Facul- 
cez  pour  connoître  les  chofes  avec  certitude  ; & en  quels  cas  il  ne  peut 
juger  que  par  de  (impies  conjeâures , nous  apprendrons  à nous  contenter 
des  connoiflances  auxquelles  notre  Efprit  elt  capable  de  parvenir , dans 
fétat  où  nous  nous  trouvons  dans  ce  Monde. 

§.  5.  Quoi  qu’il  y ait  une  infinité  de  chofes  que  notre  Efprit  ne  fàuroit  L'ctenJoedt  nw 


comprendre , là  portion  & les  dégrez  de  connoiflânce  que  rôieu  nous  a ac-  ronnoi[I'in"* 


proportionnée  à 

c« 


cordez  avec  beaucoup  plus  de  profulion  qu’aux  autres  Habitans  de  ce  bas  not.ertndan. 
Monde , cette  portion  de  connoiflânce  qu’il  nous  a départie  fi  liberale-  be‘fjidne1|  & à " 
ment,  nous  fournit  pourtant  un  allez  ample  fujet  d’exalter  la  Bonté  de 
cet  Etre  Suprême  , de  qui  nous  tenons  notre  propr*exiflence.  Quelque 
bornées  que  foient  les  connoiflances  des  Hommes , ils  ont  raifon  d’écrc 
entièrement  fatisfaits  des  grâces  que  Dieu  a jugé  à propos  de  leur  faire , 
puis  qu’il  leur  a donné  , comme  dit  St.  Pierre  (il,  toutes  les  chofes  qui  rt- 
gardent  la  vie  Çf  la  piété,  les  ayant  mis  en  état  de  découvrir  par  eux-mê- 
mes ce  qui  leur  efl  néceflaire  pour  les  befoins  de  cette  vie , & leur  ayant 
montré  le  chemin  qui  peut  les  conduire  à une  autre  vie  beaucoup  plus 
heureufe  que  celle  dont  ils  jouïflent  dans  cc  Monde.  Tout  éloignez  qu’ils 
font  d’avoir  une  connoiflânce  univerfelle  & parfaite  de  tout  ce  qui  exifle  ; 
la  lumière  qu’ils  ont , leur  fuffit  pour  démêler  ce  qu’il  leur  importe  abfo- 
lument  de  lavoir:  puifqu’à  la  faveur  de  cette  Lumière  ils  peuvent  parve- 
nir à la  connoiflânce  de  Celui  qui  les  a faits , & des  Devoirs  fur  lefquels 
ils  font  obligez  de  régler  leur  vie.  Les  Hommes  trouveront  toujours  le 
moyen  d’exercer  leur  Efprit,  & d’occuper  leurs  Mains  à des  chofes  éga- 
lement agréables  par  leur  diverfité  , & par  le  plaifir  qui  les  accompagne , 
pourvÛ  qu'ils  ne  s’amufent  point  à former  des  plaintes  contre  leur  propre 

1 bature, 

(l)  nivT«  xi  tvfipiiK*.  II.  Ep.  ch.  I.  3. 
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Ta  connoi  fiance 
det  force»  de  no- 
tre Efprit  fuffit 
pour  guérir  du 
5ctpticifmc,flt  de 
la  négligence  où 
l’on  s'abandonne 
lors  qu’on  doute 
de  pouvoir  trou- 
ver Il  Vérité. 


nature,  & à rejetter  les  thréfors  dont  leurs  mains  font  pleines , fous  pré- 
texte qu’il  y a des  cliofes  quelles  ne  fiuroient  einbrafler.  Jamais,  disje, 
nous  n’aurons  fuict  de  nous  plaindre  du  peu  d’étendue  de  nos  connoillan- 
ces,  fi  nous  appliquons  uniquement  notçe  Efprit  à ce  qui  peut  nous  être 
utile,  car  en  ce  cas-là  il  peut  nous  rendre  de  grands  fervjees.  Mais  fi, 
loin  d’en  ufer  de  la  forte,  nous  venons  à ravaler  l’excellence  de  cette  Fa- 
culté que  nous  avons  d’acqucrir  certaines  connoiilânces  , & à négliger  de 
la  perfe&ionner  par  rapport  au  but  pour  lequel  elle  nous  a été  donnée , 
fous  prétexte  qu’il  y a des  chofès  qui  (ont  au  delà  de  fa  fphere  , c’eft  un 
chagrin  puéril , & tout-à-fait  inexcufiible.  Car,  je  vous  prie,  un  Valet  pa- 
re fieux  oc  revêche  qui  pouvant  travailler  tje  nuit  à la  chandelle  , n’auroit 
pas  voulu  le  faire , auroit-il  bonne  grâce  de  dire  pour  exeufe  que  le  Soleil 
n étant  pas  levé,  il  n’avoit  pas  pu  jouir  de  l’éclatante  lumière  de  cet  Afbre  V 
Il  en  eft  de  même  à notre  égard , fi  nous  négligeons  de  nous  fervir  des  lu- 
mières que  Dieu  nous  a données.  Notre  Efprit  eft  * comme  une  Chan- 
delle que  nous  avons  devant  les  yeux , & qui  répand  aflêz  de  lumière  pour 
nous  éclairer  dans  toutes  nos  affaires.  Nous  devons  être  fàtisfuits  des  dé- 
couvertes que  nc«s  pouvons  faire  à la  faveur  de  cette  lumière.  Nous  fe- 
rons toujours  un  bon  ufage  de  notre  Entendement , fi  nous  confierons  tous 
les  Objets  par  rapport  à la  proportion  qu’ils  ont  avec  nos  Facultez  , plei- 
nement convaincus  que  ce  n’eft  que  fur  ce  pié-la  que  la  connoiilance  peut 
nous  en  être  propolce ; & fi , au  lieu  de  demander  abfblument , & par  un 
excès  de  délicatefiè,  une  Démonftration  & une  certitude  entière , nous 
nous  contentons  d’une  fimple  probabilité , lors  que  nous  ne  pouvons  obte- 
nir qu’une  probabilité,  & que  ce  degré  de  connoiffancc  funit  pour  régler 
tous  nos  intérêts  dans  ce  Monde.  Que  fi  nous  voulons  douter  de  chaque 
choie  en  particulier,  parce  que  nous  ne  pouvons  pas  les  connoitre  toutes 
avec  certitude , nous  ferons  aufîi  déraifonnables  qu’un  homme  qui  ne  vou- 
droit  pas  fè  fervir  de^bs  jambes  pour  iè  tirer  d’un  lieu  dangereux  , mais 
s’opiniatreroit  à y demeurer  iSc  y périr  miferablement , fous  prétexte  qu’il 
n’auroit  pas  des  ailes  pouréchapper  avec  plus  de  vîtefiè. 

§.  6.  Si  nous  connoifTons  une  fois  nos  propres  forces , cette  connoiiEm- 
ce  fervira  à nous  faire  d’autant  mieux  fêntir  ce  que  nous  pouvons  entre- 
prendre avec  fondement  ; & lors  que  nous  aurons  examiné  foigneulèinent 
ce  que  notre  Efprit  eft  capable  de  faire,  & que  nous  aurons  vil,  en  quel- 
que manière,  ce  que  nous  en  pouvons  attendre,  nous  ne  ferons  portez  ni 
à demeurer  dans  uni  lâche  oifiveté,  & dans  une  entière  inaction,  comme 
fi  nous  defefperions  de  jamais  connoitre  quoi  que  ce  foit , ni  à mettre  tout 
en  queflion,  & à décrier  toute  forte  de  connoiilânces,  fous  prétexte  qu’il 
y a certaines  chofes  que  l’Efprit  Humain  ne  fauroit  comprendre.  Il  en  eft 
de  nous , à cet  égard , comme  d’un  Pilote  qui  voyage  fur  raer.  Il  lui  e/t 
extrêmement  avantageux  de  lavoir  quelle  eft  la  longueur  du  cordeau  de  la 
fonde,  'quoi  qu’il  ne  puilTe  pas  toujuurs  reeonnoître,  par  le  moyen  de  fa 
fonde,  toutes  les  différentes  profondeurs  de  l’Océan.  Il  fuffit  qu’il  fâche, 
que  le  cordeau  eft  affez  long  pour  trouver  fond  en  certains  endroits  de  la 
Mer  qu’il  lui  importe  de  connoitre  pour  bien  diriger  fa  courfc  , & pour  é- 
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▼iter  les  Bas-fonds  qui  pourraient  le  faire  échouer.  Notre  affaire  dans  ce 
Monde  n'eft  pas  de  connoîtrc  toutes  chofes , mais  celles  qui  regardent  la 
conduite  de  notre  vie.  Si  donc  nous  pouvons  trouver  les  Règles  par  les- 
quelles une  Créature  Raisonnable,  telle  que  l'IIomme  confidtré  daus  l’état 
où  il  fc  trouve  dans  ce  Monde,  peut  & doit  conduire  fes  fentimcns,  & les 
aftions  qui  en  dépendent , fi,  dis-je,  nous  pouvons  en  venir  là,  nous  ne 
devons  pas  nous  inquiéter  de  ce  qu'il  y a plulieurs  autres  choies  qui  échap- 
pent à notre  connoiflànce. 

§ 7.  Ces  confiderations-là  me  firent  venir  la  première  penfee  de  travail--  lv>*' 

1er  à cet  Eflai,  lequel  je  donne  préfentement  au  Public.  Car  je  me  mis  nig*.  c‘e,Ch,: 
dans  l’efprit,  que  le  premier  moyen  qu’il  y aurait  de  fatisfaire  l'Efprit  de 
l'Homme  fur  plufieurs  Recherches  dans  lesquelles  il  cfl  fort  porté  à s’en- 
gager , ce  ferait  de  prendre , pour  ainlî  dire , un  état  des  l’acultez  de  no- 
tre propre  Entendement,  d'examiner  l’étendue  de  fes  forces,  & de  voir 
quelles  l'ont  les  chofes  qui  feint  proportionnées  à fa  capacité,  jufqu  a ce 
que  cela  fût  fait,  je  m'imaginai  que  nous  prendrions  la  chofe  tout-à-fait  à 
contre-lens;  & que  nous  chercherions  en  vain  cette  douce  fatisfaélion  que 
nous  pourroic  donner  la  poflëffion  tranquille  & allurée  des  véritez  qui  nous 
font  les  plus  néccflaires^  pendant  tout  le  tems  que  nous  nous  fatiguerions 
à courir  après  la  recherche  de  toutes  les  chofes  du  Monde  fans  dillindtion , 
comme  fi  toutes  ces  chofes,  dont  le  nombre  efl  infini,  étoient  l’objet  na- 
turel de  l'Entendement  humain , de  Ibrte  que  l'Homme  put  en  acquérir 
une  connoiflànce  certaine , & qu’il  n’y  eût  abfolument  rien  qui  exccdàt  fa 
portée , & donc  il  ne  fût  très-capable  de  juger. 

Lors  que  les  hommes  infatuez  de  cette  penfée,  viennent  à pouffer  leurs 
recherches  plus  loin  que  leur  capacité  ne  leur  permet  de  faire , s'abandon- 
nant fur  ce  vafte  Océan , où  ils  ne  trouvent  ni  fond  ni  rive , il  ne  faut  pas 
s’étonner  qu’ils  faflênt  des  Quefiions  & multiplient  des  difficultez,  qui  ne 
pouvant  jamais  être  décidées  d’une  manière  claire  & diftinéle  , ne  fervent 
qu  a perpétuer  & à augmenter  leurs  doutes , & à les  engager  enfin  dans  un 
parfait  Pyrrhonifme.  Mais , fi  au  lieu  de  fuivre  cette  dangereufe  méthode, 
les  hommes  commençoienc  par  examiner  avec  foin  quelle  efl  la  capacité  de 
leur  Entendement , s ils  venoient  à découvrir  jufques  où  peuvent  aller  leur* 
connoiflànces,  & à trouver  les  bornes  qui  réparent  la  partie  lumineufe  des 
différens  Objets  de  leurs  connoiflànces,  d’avec  la  partie  obfcure  & entière- 
ment impénétrable  , ce  qu’ils  peuvent  concevoir  d’avec  ce  qui  pafle  leur 
intelligence,  peut-être  qu'ils  auraient  beaucoup  moins  de  peine  à reconnoî- 
tre  leur  ignorance  fur  ce  qu'ils  ne  peuvent  point  comprendre,  & qu'ils  cm- 
ployeroient  leurs  penftes  & leurs  raifonnfcmens  avec  plus  de  fruit  & de  fa- 
tisfaélion , à des  chofes  qui  font  proportionnées  à leur  capacité. 

§.  8.  Voilà  ce  que  j’ai  jugé  néceflaire  de  dire  touchant  l’occafion  qui  ce  que  fynitei* 
m’a  fait  entreprendre  cet  Ouvrage.  Mais  avant  que  d'entrer  en  matière , œoi  d u,r' 
je  prierai  mon  Leéteur  d'exeufer  le  fréquent  ufage  que  j’ai  fait  du  mot  d’2- 
ùée  dans  le  Traité  fuivant  (1).  Comme  ce  terme  efl,  ce  me  fcmble,  le  plus 
w1  ■ ^ . N pro- 

(0  Cette  wcaTe  n'eft  nullement  nécefTiire  pour  un  Lefieur  Fiançai* , iccoûtumé 
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propre  qu'pn  puifle  employer  pour  lignifier  tout  ce  qui  eft  l’objet  de  notre 
Entendement  Ion  que  nous  penfons,  je  m'en  fuis  fervi  pour  exprimer  tout 
ce  qu’on  entend  par  fantSme , notion,  tfpèce , ou  quoi  que  ce  puuFe  être  qui 
occupe  notre  Efprit  fors  qu’il  penfe;  & je  n’aurois  pu  éviter  de  ntei  fervir 
au  Ti  fouvent  que  j’ai  fait. 

Je  croi  qu’on  n aura  pat  de  peine  à m’accorder  qu’il  y a de  telles  idées 
dans  l’Efont  des  hommes.  Chacun  les  font  en  loi-même,  & peut  s’afï&rer 
quelles  le  rencontrent  dans  les  autres  Hommes,  s'il  prend  la  peine  d’exa- 
miner leurs  diicours  & leurs  aèlions. 

Nous  allons  voir  préfentcment  de  quelle  manière  ces  Idées  nous  vien- 
nent dans  l’Efprit. 


è I*  Icfture  des  Ouvngei  PhilofopMque»  moment.  It  fe  trouve  même  fort  «ommunê- 
qui  ont  paru  depuis  long-temi  en  Frin-  ment  dus  toute  forte  de  Livres , écrits  ea 
Cois , où  le  mot  a'Uü  eit  employé  à tout  cette  Lingue. 
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CONCERNANT 

L'ENTENDEMENT  HUMAIN, 


LIVRE  PREMIER. 

DES  NOTIONS  INNEES. 


C Iî  A P I T*  R E I. 

Qu’il  n'y  a point  de  Principe  s innez  dam  PEfprit  de  P Homme. 

<f  r.  *<wn»*wn*r»  L y a des  gens  qui  fuppofent  comme  une  Vérité  in-  ,u 

* ' /11I°  nVi  n ....  . dont  le»  Hoœm** 

conteitable,  Qu  il  y a certains  Principes  mnez , cer - acquérem  i«m« 

: aines  Notions  primitives , autrement  appcUécs  * No-  p?c"*cque”e» 
rions  communes , empreintes  îÿ  gravées  , pour  ainfi  connoi4*it«»  ne 
dire  , dans  notre  rime  , qui  les  reçoit  dès  le  premier  £..!-l>01°.?inniiM* 
moment  de  fin  exijlence , (ÿ  /«  apporte  au  momie  avec 
elle.  Si  j’avois  à faire  à des  Lecteurs  dégagez  de 
tout  préjugé , je  riaurois , pour  les  convaincre  de  la  fauiïeté  de  cette  Sup- 
pofition,  qu’à  leur  montrer,  (comme  j’efpere  de  le  foire  dans  les  autres 
Parties  de  cet  Ouvrage)  que  les  hommes  peuvent  acquérir  toutes  les  con- 
ooilTtnaes  qu’ils  ont,  par  le  ftmple  ufage  de  leurs  Facultez  naturelles,  fan* 
le  (êcours  d’aucune  împretlion  innet  ; & qu’ils  peuvent  arriver  à une  en- 
tière certitude  de  certaines  chofes  , fans  avoir  befoin  d’aucune  de  ces  No- 
tions naturelles,  où  de  ces  Principes  inmz.  Car  tout  le  monde  , à mon 

avis, 
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On  dît  que  cer- 
tains Principes 
font  refus  d’un 
confentement 
univerfel  : princi- 
pale raifon  par 
laquelle  on  pré- 
tend prouTcrjque 
«es  Principes  font 

Ce  conTcntement 
«rivcrlel  ne 
pxeure  rien. 
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PropoHrions  qui 
ne  lent  pas  uni- 
verletlemenc  te* 
f«e«. 


8 ■**  ' Qu'il  n’y  a peint  ' •*" 

avis,  doit  convenir  fans  peine,  qu’iPferoit  ridicule  de  fuppofer , par  exem- 
ple , que  les  idées  des  Couleurs  ont  été  imprimées  dans  l'Ame  d'une  Créa- 
ture , à qui  Dieu  a donné  ia  vûe  de  la  puilfance  de  recevoir  ces  idées  par 
l’impreflion  que  les  Objets  extérieurs  feraient  fur  les  yeux.  Il  ne  ferait  pas 
moins  abfurde  d’attribuer  à des  impreflions  naturelles  & à des  caraâère* 
innez  la  connoiiTance  que  nous  avons  de  pluiieurs  Veniez , fi  nous  pouvons 
remarquer  en  nous-mêmes  des  Faculcez , propres  à nous  faire  connoître  ces 
Vérité/,  avec  autant  de  facilité  & de  certitude , que  fi  elles  étoient  originai- 
rement gravées  dans  notre  Ame. 

Mais  parce  qu’un  fimple  Particulier  ne  peut  éviter  d’être  cenfuré  lors 
qu’il  cherche  la  Vérité  par  un  chemin  qu’il  s'efl  tracé  lui-meme , fi  ce  che- 
min l'écarte  le  moins  du  monde  de  la  route  ordinaire , je  proposerai  les  rai- 
fons  qui  m'ont  fait  douter  de  la  vérité  du  Sentiment  qui  fuppofe  des  idées 
innits  dan?  l'efprit  de  l'Homme,  afin  que  ces  raifons puiifenc fervir  à excu- 
fer  mon  erreur,  li  tant  elf  que  je  fois  effectivement  dans  l'erreur  fur  cet 
article  ; ce  que  je  lailfe  examiner  à ceux  qui  comme  moi  font  difpofez  à re- 
cevoir ia  Vérité  par-tout  où  ils  la  rencontrent. 

§.  2,  Il  n’y  a pas  d'Opinion  plus  communément  reçue  que  celle  qui  éta- 
blit, Qu'il  y a de  certains  Principes,  tant  pour  la  Spéculation  que  pour  la  Pra- 
tique , (car  on  en  compte  de  ces  deux  (ortes)  de  la  vérité  defquds  tous  les 
hoinmeS'Convienitent  généralement  : d’où  l'on  inféré  qu’il  faut  que  ces  Principes- 
là  fuient  autant  d'imprelîions,  que  l'Ame  de  1 Homme  reçoit  avec  l’exiften- 
ce , & quelle  apporte  au  Monde  avec  elle  aufti  nécelTaircment  & auiîî  réel- 
lement qu’aucune  de  fes  Facukez  naturelles. 

§.  3.  Je  remarque  d’abord  que  cet  Argument , tiré  du  confentement  uni- 
verfel , elt  fujet  à cet  inconvénient,  Que,  quand  le  fait  ferait  certain, 
je  veux  dire  qu’il  y auroic  effectivement  des  véritez  fur  lefquelles  tout  le 
Genre  1 lumain  ferait  d’accord , ce  confentemenc  univerfel  ne  prouveroit 
point  que  ces  véritez  fuifeut  innées  , fi  l'on  pouvoit  montrer  une  autre 
voie , par  laquelle  les  Hommes  ont  pu  arriver  à cette  uniformité  de  fen- 
timent  fur  les  chofes  dont  ils  conviennent,  ce  qu’on  peut  fort  bien  faire, 
fi  je  11e  me  trompe. 

4.  Mais , ce  qui  eft  encore  pis , la  raifon  qu’on  tire  du  Confenti# 
ment  univerfel  pour  faire  voir  qu’il  y a des  Principes  innez,  eft,  ce  me 
fernble , une  preuve  démonftrative  qu’il  n’y  a point  de  femblable  Principe , 
parce  qu'il  n’y  a effectivement  aucun  Principe  fur  lequel  tous  les  hommes 
s’accordent  généralement.  Et  pour  commencer  par  les  notions  fpéculati- 
ves , voici  deux  de  ces  Principes  célèbres , auxquels  on  donne , préféra- 
blement à tout  autre , la  qualité  de  Principes  Innez  : Tout  ce  qui  cjl,  ejl;  & 
Il  ejl  impo(Jible  qu'une  cb'/Je  Joit  & ne  foit  pas  en  même  tems.  Ces  Propofi- 
tions  ont  paffé  fi  confhmment  pour  des  Maximes  univerfellement  reçues 
qu’on  prouvera,  fans  doute,  fort  étrange,  que  qui  que  ce  foit  ofe  leur 
cfifpucer  ce  titre.  Cependant  je  prendrai  la  liaerté  de  dire,  que  tant  s’en 
faut  qu'on  donne  un  confencement  général  à ces  deux  Propofitions, 
qu'il  y a une  grande  partie  du  Genre  Humain  a qui  elles  ne  fo:ic  pas  mê- 
me connues. 

J.  5.  Car 
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J.  5.  Car  premièrement , il  eft  clair  que  les  Enfans  & les  Idiots  n’ont  C a a p.  I. 
pas  la  moindre  idée  de  ces  Principes  & qu'ils  n'jr  penfent  en  aucune  manié-  E,t„  ne  font  „u 
re,  ce  qui  fuffit  pour  détruire  ce  Confentement  univerfel , que  toutes  les 
véritez  innées  doivent  produire  néceflairement.  Car  de  dire , qu’il  y a des  paij«qû‘êun?e* 
véritez  imprimées  dans  l’Ame  que  l'Ame  n’apperçoit  ou  n’entend  point, 
c’efl,  ce  me  femble,  une  efpècc  de  contradiction , l’aâion  d’imprimer  ne  uuoc»,  &•!.’ 
pouvant  marquer  autre  chofe  (fuppofë  quelle  lignifie  quelque  choie  de 
réel  en  cette  rencontre)  que  faire  apercevoir  certaines  véritez.  Car  im- 
primer quoi  que  ce  foit  dans  l’Ame , fans  que  l’Ame  l’apperçoive,  c’efl, 
a mon  lens , une  chofe  à peine  intelligible.  Si  donc  il  y a de  telles  im- 
preflions  dans  les  Ames  des  Enfans  & des  Idiots  , il  faut  néceflairement 

Îjue  les  Enfans  & les  Idiots  apperçoivent  ces  imprelüons,  qu’ils  connoif- 
ent  les  véritez  qui  font  gravées  dans  leur  Efprit  ; & qu’ils  y dorment  leur 
confentement.  Mais  comme  cela  n’arrive  pas  , il  elt  évident  qu’il  n’y  a 
point  de  telles  impreflions.  Or  li  ce  ne  font  pas  des  Notions  imprimées 
naturellement  dans  l’Ame , comment  peuvent-elles  être  innées?  Et  11  elles 
y font  imprimées,  comment  peuvent-elles  lui  être  inconnues?  Dire  qu’u- 
ne Notion  ell  gravée  dans  l’Ame,  & lbûtenir  en  même  tems  que  l’Ame  ne 
la  connoît  point , & qu’elle  n’en  a eu  encore  aucune  connoiflànce , c’ell 
faire  de  cette  impreffion  un  pur  néant.  On  ne  peut  point  alfurer  qu’une 
certaine  Propoütion  foit  dans  l’Efprit , lors  que  l’Efprit  ne  l’a  point  en- 
core apperçue , & qu’il  n’en  a découvert  aucune  idée  en  lui-même  : car  fi 
on  peut  le  dire  de  quelque  Propoütion  en  particulier , on  pourra  foîtte- 
nir  par  la  même  raifon,  que  toutes  les  Propofitions  qui  font  véritables  & 
que  l’Efprit  pourra  jamais  regarder  comme  telles , font  déjà  imprimées  dans 
l'Ame.  Puisque,  fi  l’on  peut  dire  qu'une  chofe  ell  dans  l’Ame,  quoi  que 
l’Ame  ne  l’ait  pas  encore  connue  , ce  ne  peut  être  qu’à  caufe  quelle  a la 
capacité  ou  la  faculté  de  la  connoître  : faculté  qui  s’étend  fur  toutes  les  vé- 
ritez qui  pourront  venir  à fa  connoiflànce.  Bien  plus , à le  prendre  de  cet- 
te manière  , on  peut  dire  qu'il  y a des  véritez  gravées  dans  l’Ame  , que 
l’Ame  n’a  pourtant  jamais  connues , & quelle  ne  connokra  jamais.  Car  un 
homme  peut  vivre  long-tems,  & mourir  enfin  dans  l'ignorance  de  plu- 
fieurs  véritez  que  fon  Efprit  étoit  capable  de  connoître , & même  avec  une 
entière  certitude.  De  forte  que  fi  par  ces  imprejjions  naturelles  qu’on  foû  tient 
être  dans  l’Ame , on  entend  la  capacité  que  l'Ame  a de  connoître  certai- 
■ nés  véritez,  il  s'enfuivra  de  là,  que  toutes  les  véritez  qu'un  homme  vient 
à connoître , font  autant  de  véritez  innées.  Et  ainfi  cette  grande  Quellion 
lé  réduira  uniquement  à dire , que  ceux  qui  parlent  de  Principes  innez , par- 
lent très- improprement,  mais  que  dans  le  fond  ils  croient  la  même  chofe 
que  ceux  qui  ment  qu’il  y en  ait:  car  je  ne  penfe  pas  que  perfonne  ait  ja- 
mais nié  , que  l’Ame  ne  fût  capable  de  connoître  plufieurs  véritez.  C’ell 
cette  capacité  , dit-on  , qui  ell  innée  ; & c’eft  la  connoiflànce  de  telle  ou 
telle  vérité  qu’on  doit  appeller  acquife.  Mais  fi  c’ell-là  tout  ce  qu’on  pré- 
tend , à quoi  bon  s’échauffer  à foûtenir  qu’il  y a certaines  maximes  innées  ? 

Et  s’il  y a des  véritez  qui  puffent  être  imprimées. dans  l’Entendement,  làns 
qu’il  les  apperçoive,  je  ne  vois  pas  comment  elles  peuvent  différer  , par 
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Hefataeion  d’une 
fécondé  raifon 
dont  on  fe  fctt 
pour  prouver  qu'il 
y a det  véritez  in» 
uétt  : qui  df»  que 
les  homme»  con- 
■oiflcnr  ce»  véri- 
té* det  qu'il*  onl 
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JuppoTé  que  la 
JLailon  découvre 
ces  premiers  Prin- 
cipes, il  ne  s’en- 
fuir pas  de  là 
qu’ils  fuient  ia- 
sca, 


îo  Qu'il  n'y  a point 

rapport  à leur  origine  , de  toute  autre  vérité  que  l’Efprit  efl  capable  de 
connoître.  Il  faut , ou  que  toutes  foient  innées , ou  quelles  viennent  tou- 
tes d’ailleurs  dans  l’Ame.  C’efl:  en  vain  qu’on  prétend  les  diftinguer  à cet 
égard.  Et  par  conféquent , quiconque  parle  de  Notions  inities  dans  l’En- 
tendement , (s’il  entend  par-là  certaines  Véritez  particulières)  ne  fauroic 
imaginer  que  ces  Notions  l’oient  dans  l’Entendement  de  telle  manière  que 
l’Entendement  ne  les  ait  jamais  apperçues  & qu’il  n’en  ait  effectivement  au- 
cune connoiflànce.  Car  (i  ces  mots  , être  dans  l'Entendement , emportent 
quelque  chofe  de  pofitif , ils  lignifient,  être  apperçu  & compris  par  l’ Enten- 
dement. De  forte  que  foûtenir,  qu’une  chofe  efl  dans  l’Entendement,  & 
qu’elle  n’eft  pas  conçue  par  l’Entendement , quelle  efl  dans  l’Efprit  fans 
que  l’Efprit  l’apperçoive,  c’efl  autant  que  fi  l’on  difoit,  qu’une  chofe  eit  <Sc 
n’efl  pas  dans  i’Efprit  ou  dans  l’Entendement.  Si  donc  ces  deux  Propofi- 
tions , Ce  qui  eft , eji  ; & , H ejt  impoffîble  quinte  cltofe  foit  & ne  foit  pas  en 
même  tems , étoient  gravées  dans  l’Ame  des  hommes  par  la  Nature , les  En- 
fans  ne  pourraient  pas  les  ignorer:  les  petits  Enfàns,  dis-je,  & tous  ceux 
qui  ont  une  Ame , devroient  les  avoir  néceflàirement  dans  l’Elprit , en  re- 
connoître  la  vérité,  & y donner  leur  confentenienc. 

J.  6.  Pour  éviter  cette  Difficulté,  les  Défenfeurs  des  Idées  innées  ont  ac- 
tumé  de  répondre,  Que  les  Hommes  connoijjent  ces  visitez  & y donnent  leur 
con/entement  , dis  qu’ils  viennent  à avoir  l’ufage  de  leur  Raifon:  Ce  qui  fuffit, 
félon  eux , pour  faire  voir  que  ces  véritez  font  innées. 

§.  7.  Je  répons  à cela,  Que  des  exprelfions  ambiguës  qui  ne  lignifient 
prefque  rien,  paflent  pour  des  raifons  évidentes  dans  l’Efprit  de  ceux  qui 
pleins  de  quelque  préjugé , ne  prennent  pas  la  peine  d’examiner  avec  allez 
d’application  ce  qu’ils  difent  pour  défendre  leur  propre  fentiment.  Cefl 
ce  qui  paraît  évidemment  dans  cette  occafion.  Car  pour  donner  à la  Ré- 
ponfe  que  je  viens  de  propofer,  un  fens  tant  foie  peu  raifonnable  par  rap- 
port à ta  Quellion  que  nous  avons  en  main,  on  ne  peut  lui  faire  fignifier 
que  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  chofes , favoir,  qu’aulfi-tôt  que  les  Hom- 
mes viennent  à faire  ulâge  de  la  Raifon,  ils  apperçoivent  ces  Principes 
qu’on  fuppofe  être  imprimez  naturellement  dans  l’Efprit , ou  bien , que 
I ufage  de  la  Raifon  les  leur  fait  découvrir  & connoître  avec  certitude.  Or 
ceux  à qui  j’ai  à faire , ne  fauroienc  montrer  par  aucune  de  ces  deux  chofcs 
qu’il  y ait  des  Principes  innez. 

§.  8.  S’ils  difent,  que  c’cfl  par  l’ufàge  de  h Raifon  que  les  Hommes 
peuvent  découvrir  ces  Principes , & que  cela  fuffit  pour  prouver  qu’ils  font 
innez , leur  raifônnement  fe  réduira  à ceci , Que  toutes  les  visitez  que  la  Rai- 
fm  peut  nous  faire  connoître  fcf  recevoir  comme  autant  de  visitez  certaines  6?  in- 
dubitables , font  naturellement  gravies  dans  notre  Efprit  : puis  que  le  confen- 
tement  univerfel  qu’on  a voulu  faire  regarder  comme  le  fceau  auquel  on 
peut  reconnoitre  que  certaines  véritez  font  innées , ne  fignifie  dans  le  fond  » 
autre  chofe  fi  ce  n efl  qu’en  failànt  ufàge  de  la  Raifon , nous  fbmmcs  capa- 
bles de  parvenir  à une  connoifiance  certaine  de  ces  véritez , & d’y  donner 
notre  confencement.  Et  à ce  comptc-là,  il  n’y  aura  aucune  différence  en- 
tre les  Axiomes  des  Mathématiciens  & le*  Théorèmes  qu’ils  en  dcduilent. 
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Principes  & Conclurions,  tout  fera  egalement  inni:  puisque  toutes  cescho- 
fes  font  des  découvertes  qu'on  fait  par  le  moyen  de  la  Kaifon , & que  ce 
font  des  véritez  qu’une  Créature  Raifonnable  peut  connoitre  certainement 
fi  elle  s’applique  comme  il  faut  à les  rechercher. 

§.  9.  Mais  comment  peut-on  penfer , que  Yufagt  de  la  Rai/on  foit  né- 
ceffaire  pour  découvrir  des  Principes  qu’on  fuppofe  innez , puis  que  la  Rai- 
fon  n'eft  autre  chofc  , (s'il  en  faut  croire  ceux  contre  qui  je  difpute)  que 
la  Faculté  de  déduire  de  Principes  déjà  connus , des  véritez  inconnues  ? 
Certainement , on  ne  pourra  jamais  regarder  comme  un  Principe  inné  , ce 
^u’on  ne  fâuroit  découvrir  que  par  le  moyen  de  la  Raifon  , à moins  qu’on 
ne  reçoive,  comme  je  l’ai  déjà  dit,  toutes  les  véritez  certaines  que  la  Rai- 
fon peut  nous  faire  connoitre , pour  autant  de  véritez  innées.  Nous  ferions 
aulli  bien  fondez  à dire  , que  l’ufage  de  la  Raifon  eft  néceflâire  pour  difpo- 
fer  nos  yeux  à difoemer  les  Objets  vifibles  , qu  a foûtenir  que  ce  n’eft  que 
par  la  Raifon  ou  par  l’ufagc  de  la  Raifon  que  l’Entendement  peut  voir  ce 
qui  eft  originairement  imprimé  dans  l'Entendement  lui-même,  & qui  ne 
lauroit  y être  avant  qu'il  l'apperçoive.  De  forte  que  de  donner  à la  Raifon 
la  charge  de  découvrir  des  véritez , qui  font  imprimées  dans  l’Efprit  de  cet- 
te manière  , c’eft  dire  , que  l’ufage  de  la  Raifon  fait  voir  à l’Homme  ce 
qu’il  favoit  déjà:  & par  conféquent  l'Opinion  de  ceux  qui  ofent  avancer  que 
ces  véritez  font  innées  dans  l'Efprit  des  Hommes , quelles  y font  originaire- 
ment empreintes  avant  l'ulâge  de  la  Raifon,  quoi  que  l'Homme  les  ignore 
conftamment , jufqu'à  ce  qu'il  vienne  à faire  ufage  de  fa  Raifon,  cette 
Opinion,  dis-je,  revient  proprement  à ceci,  Que  l'Homme  connoit  Üt  ne 
connoit  pas  en  même  tems  ces  fortes  de  veritez. 

§.  to.  On  répliquera  peut-être , que  les  Démonftrations  Mathématiques 
«St  plufieurs  autres  véritez  qui  ne  font  point  innées,  ne  trouvent  pas  créan- 
ce dans  notre  Efprit , dès  que  nous  les  entendons  propofer , ce  qui  les  dif- 
tingue  de  ces  Premiers  Principes  que  nous  venons  de  voir,  & de  toutes 
les  autres  véritez  innées.  J'aurai  bientôt  occafion  de  parler  d’une  manière 
plus  précife  du  conlentement  qu’on  donne  à certaines  Propofitions  dés  qu'on 
les  entend  prononcer.  Je  me  contenterai  de  rcconnoitre  ici  franchement , 
que  les  Maximes  qu’on  nomme  innées,  & les  Démonftrations  Mathémati- 
ques different  en  ce  que  celles-ci  ont  befoin  du  lècours  de  la  Raifon , qui  les 
rende  fenfibles  & nous  les  Falîe  recevoir  par  le  moyen  de  certaines  preuves , 
au  lieu  que  les  Maximes  qu’on  veut  faire  paffer  pour  principes  innez , font 
reconnues  pour  véritables  dès  qu’on  vient  à les  comprendre,  fans  qu’on  ait 
befoin  pour  cela  du  moindre  raifonnement.  Mais  qu'il  me  foit  permis  en 
même  tems  de  remarquer , que  cela  meme  fait  voir  clairement  le  peu  de 
folidilé  qu’il  y a à dire,  comme  font  les  Partifans  des  Idées  innées , que  l’ufa- 
ge  de  la  Raifon  eft  néceflâire  pour  découvrir  ces  véritez  générales:  puif- 
qu’on  doit  avouer  de  bonne  foi  qu’il  n’eft  befoin  d’aucun  raifonnement  pour 
en  reeonnoître  la  certitude.  Et  en  effet , je  ne  penfe  pas  que  ceux  qui 
ont  recours  à cette  réponfe,  ofent  foûtenir  par  exemple,  que  la  connoif- 
fance  de  cette  Maxime  , Il  tjl  impoffible  qu'une  chofc  Joit  ne  foit  pas  en 
même  tenu,  foit  fondée  fur  une  conléquence  tirée  par  le  fecours  de  notre 
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Raifon.  Car  ce  feroit  détruire  la  Bonté  qu’ils  prétendent  que  Dieu  a en 
pour  les  Hommes  en  gravant  dans  leurs  Ames  ces  fortes  de  Maximes , ce 
ferait,  dis-je,  anéantir  tout-à-fait  cette  grâce  dont  ils  paroiffent  fi  jaloux, 
que  de  faire  dépendre  la  connoiflànce  de  ces  Premiers  Principes , d’une  fui- 
te de  penfées  déduites  avec  peine  les  unes  des  autres.  Comme  tout  raifon- 
nement  fuppofe  quelque  recherche,  il  demande  du  foin  & de  l’appüeauon, 
cela  eft  inconteftable.  D’ailleurs  , en  quel  fens  tant  foit  peu  raifonnable 
peut-on  foûtenir  qu’afin  de  découvrir  ce  qui  a été  imprimé  dans  notre  Ame 
par  la  Nature,  pour  qu'il  ferve  de  guide  & de  fondement  à notre  Raifon, 
il  faille  faire  ufage  de  cette  même  Railbn? 

§.  1 1.  Tous  ceux  qui  voudront  prendre  la  peine  de  réfléchir  avec  un  peu 
d'attention  fur  les  opérations  de  l’Entendement,  trouveront  que  ce  conten- 
tement que  l’Efprit  donne  fans  peine  à certaines  véritez , ne  dépend  en  au- 
cune manière,  ni  de  l’impreflion  naturelle  qui  en  ait  été  faite  dans  l’Ame, 
ni  de  l’ ufage  de  la  Raifon , mais  d’une  Faculté  de  l’Efprit  Humain , qui  eft 
tout-à-fait  différente  de  ces  deux  chofes,  comme  nous  le  verrons  dans  la 
fuite.  Puis  donc  que  la  Raifon  ne  contribue  en  aucune  manière  à nous  fai- 
re recevoir  ces  Premiers  Principes , fi  ceux  qui  foûtiennent  que  les  Hommes 
les  connoiffent  £f  y donnent  leur  con/entement , dès  qu'ils  viennent  à faire  ufage  de 
leur  Rai/on , veulent  dire  par-là , que  I’Ufage  de  la  Raifon  nous  conduit  à la 
connoiflànce  de  ces  Principes,  cela  eft  entièrement  faux  ; & quand  il  feroit 
véritable,  il  ne  prouverait  point  que  ces  Maximes  foient  innées. 

§.  12.  Mais  lors  qu’on  dit  que  nous  connoiffons  ces  véritez  & que  nous 
y donnons  notre  confentement,  dis  que  nous  venons  à faire  ufage  de  la  Rai- 
fon ; fi  l’on  entend  par-là  , que  c’eft  dans  ce  tems-là  que  l’Ame  s’apper- 
çoit  de  ces  véritez;  & qu’aulti-tôt  que  les  Enfans  viennent  à fe  fervir  de  la 
Raifon , ils  commencent  auflî  à connoître  & à recevoir  ces  Premiers  Prin- 
cipes, cela  eft  encore  faux  & inutile.  Je  dis  premièrement  que  cela  eft  faux, 
parce  qu’il  eft  évident , que  ces  fortes  de  Maximes  ne  font  pas  connues  à 
l’Ame , dans  le  même  tems  quelle  commence  à faire  ufage  de  la  Raifon  ; 
& par  conféquent  qu’il  n’eft  point  vrai , que  le  tems  auquel  on  commence 
à faire  ufage  de  la  Raifon  , foit  le  même  que  celui  auquel  on  commence  à 
découvrir  ces  Maximes.  Car  je  vous  prie,  combien  de  marques  de  Raifon 
n’obferve-t-on  pas  dans  les  Enfans  , long-tems  avant  qu’ils  ayent  aucune 
connoiflànce  de  cette-  Maxime , Il  eft  impoffthle  qu’une  ebofe  foit  fÿ  ne  foit 
pas  en  même  tems  V Çombien  y a-t-il  de  gens  fans  Lettres  , & de  Peuples 
Sauvages  qui  étant  parvenus  à luge  de  raifon  , paffent  une  bonne  partie 
de  leur  vie  fans  faire  aucune  reflexion  à cette  Maxime  & aux  autres  Pro- 
poûtions  générales  de  cette  nature  ? Je  conviens  que  les  hommes  n’arri- 
vent point  à la  connoiflànce  de  ces  véritez  générales  & abflraites  qu’on 
croit  innées  , avant  que  de  faire  ufage  de  leur  Raifon  : mais  j’ajoûte 
qu'ils  ne  les  connoiflènt  pas  même  alors.  Et  cela , parce  qu’avant  que  de 
faire  ufage  de  la  Raifon  , l’Efprit  n’a  pas  formé  les  idées  générales  & 
abflraites , d’où  rélultent  les  Maximes  générales  qu’on  prend  mal-à-pro- 
pos  pour  des  lVincipes  inné. z;  & parce  que  ces  Maximes  font  effeéb ve- 
ntent des  connoiflànces  & des  véntez  qui  s'introduifent  dans  l’Efprit  par 
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la  même  voie,  & par  les  mêmes  dégrez,  que  plufieurs  autres  Propofitions  Ch  A t.  I. 

que  perfonne  ne  sert  avifë  de  fuppolèr  innées ,.  comme  j’efpère  de  le  faire 

voir  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage.  Je  reconnois  donc  qu’il  faut  nécefTaire- 

ment  que  les  Hommes  faflent  ufage  de  leur  Raifon,  avant  que  de  parvenir 

à la  ronnoiflânce  de  ces  véritez  générales  : mais  encore  un  coup , je  nie  que 

Je  tems  auquel  ils  commencent  à fe  fervir  de  leur  Railon  , (oit  juftement 

celui  auquel  ils  viennent  à découvrir  ces  véritez. 

5-  13.  Cependant  il  eft  bon  de  remarquer  , que  ce  qu’on  dit,  que  dès 
qu'on  fait  ufage  de  la  Raifon,  on  s' an  perçoit  de  ces  Maximes  & qu'on  y acquit f 
ce,  n’emporte  dans  le  fond  autre  cnofe  que  ceci  , favoir  , qu’on  ne  con- 
noît  jamais  ces  Maximes  avanc  l’ufage  delà  Raifon,  quoi  que  peut-être  on  J»"‘  l£ 
n’y  donne  un  confentement  aéfuel  que  quelque  tems  après,  durant  le  cours  tïn“” 
de  la  vie.  Du  relie , le  tems  auquel  on  vient  à les  connoître  & à les 
recevoir,  eft  tout-à-fait  incertain.  D’où  il  paroît  qu’on  peut  dire  la  mê- 
me choie  de  toutes  les  autres  véritez  qui  peuvent  être  connues , auftî  bien 
que  de  ces  Maximes  générales.  Et  par  conféquent  il  ne  s’enfuit  point,  de 
ce  qu’on  connoît  ces  Maximes  lors  qu’on  vient  à faire  ufage  de  fa  Raifon , 
qu’elles  ayent , à cet  égard,  aucune  prérogative  qui  les  diftmgue  des  autres 
véritez  j & bien  loin  que  ce  foit  une  marque  quelles  fuient  innées , c’eft 
une  preuve  du  contraire. 

§.  14.  Mais  en  fécond  lieu , quand  il  feroit  vrai , qu’on  viendroit  à con-  ™m* 

noître  ces  Maximes,  & à y acquielcer,  juftement  dans  le  tems  qu’on  vient  cà'oo.'rt,  d« 
à faire  ufage  de  la  Raifon  , cela  ne  prouveroit  point  encore  quelles  foicnt  ?“u°"fTe'dVi,à/ï!! 
innées.  Ceraifonnement  eft  aufli  frivole,  que  la  fuppolition  fur  laquelle  on  fon.reia neprou- 
le  fonde  , eft  fiutfle.  Car  par  quelle  règle  de  Logique  peut-on  conclurre 
qu’une  certaine  Maxime  a été  imprimée  originairement  dans  l’Ame  aufli-tôt  Unéei. 
que  l’Ame  a commencé  à exifter,  de  ce  qu’on  vient  à s’appercevoir  de  cet- 
te Maxime , & à l’approuver , dès  qu’une  certaine  Faculté  de  l’Ame , qui 
eft  appliquée  à toute  autre  chofe,  vient  à fe  déployer  ? Suppofé  qu’on  vint 
à recevoir  ces  Maximes  juftement  dans  le  tems  qu’on  commence  à par- 
ler , (ce  qui  peut  tout  aufli  bien  arriver  alors , que  dans  le  tems  auquel  on  t 

commence  à faire  ufage  de  la  Raifon)  on  feroit  tout  aufli  bien  fonde  à dire 
que  ces  Maximes  font  innées , parce  qu’on  les  reçoit  dès  qu’on  commence  à 
parler,  qu  a foûtenir  quelles  font  innées,  parce  que  les  Hommes  y donnent 
leur  confentement  dès  qu’ils  viennent  à fe  fervir  de  leur  Raifon.  Je  conviens 
donc  avec  les  Partifans  des  Principes  innez , que  l’Ame  n’a  aucune  connoif- 
lànce  de  ces  Maximes  générales,  évidentes  par  elles-mêmes,  avant  qu’elle 
commence  à faire  uûge  de  la  Raifon  : mais  je  nie  que  le  tems  auquel  on 
commence  à faire  ufage  de  la  Raifon , foit  précifément  celui  auquel  on 
commence  à s’appercevoir  de  ces  Maximes  ; & quand  cela  feroit , 
je  nie  qu’il  s’enfuivît  de  là  qu’elles  fuflent  innées.  Lors  qu’on  dit , que 
les  Hommes  donnent  leur  confentement  à ces  véritez  , dis  qu’ils  viennent  à fai- 
re ufage  de  la  Raifon , tout  ce  qu’on  peut  faire  fignifîer  raifonnablement 
à cette  Proportion  , c’eft  que  l’Efpnt  venant  à le  former  des  idées  gé- 
nérales & abftraitcs  , & à comprendre  les  noms  généraux  qui  les  re- 
préfentent  , dans  le  tems  que  la  Faculté  de  raifonner  commence  à fe 
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C iu  P.  I.  déployer , & tons  ce*  matériaux  fe  multipliant  à mefure  que  cette  Faculté 
fe  perfcélionne , il  arrive  d'ordinaire  que  les  Enfans  n’acquièrent  ces  idées 
générales  & n'apprennent  les  noms  qui  fervent  à les  exprimer , que  lors 
qu’ayant  exerce  leur  Raifon  pendant  un  aflêz  long  tems  fur  des  idées  fa- 
milières & plus  particulières  , ils  font  devenus  capables  d'un  entretien  rai- 
lonnable  par  le  commerce  qu’ils  ont  eu  avec  d’autres  perfonnes.  Si 
on  peut  dire  dans  un  autre  fens , que  les  Hommes  reçoivent  ces  Maxi- 
mes générales  lors  qu’ils  viennent  a faire  ufage  de  leur  Raifon , c’eft  ce 
que  j’ignore  ; & je  voudrais  bien  qu’on  prît  la  peine  de  le  faire  voir , ou 
du  moins  qu’on  me  montrât , (quelque  fens  qu’on  donne  à cette  Propofi- 
tion  , celui-là , ou  quelque  autre)  comment  on  en  peut  inférer , que  ces 
Maximes  font  innées. 

vSXt  lVt™  '!*  5-  I5-  D’abord  les  Sens  rempliffent , pour  ainfi  dire,  notre  Efprit  de  di- 

ronnoitre  plu*  verfes  idées  qu’il  n’avoit  point  ; & l'Efprit  fe  rendant  peu-à-peu  ces  idées 

ûccu  *e«uci.  familières,  les  place  dans  fa  Mémoire,  & leur  donne  des  Noms.  Enfui- 

tc,  il  vient  à fe  repréfenter  d’autres  idées , qu’il  abjlrait  de  celles-là,  & 
il  apprend  l’ulage  des  noms  généraux.  De  cette  manière  l’Efprit  prépare 
des  matériaux  d'idées  «St  de  paroles , fur  lefquels  il  exerce  fa  Faculté  de  rai- 
fonner;  «St  l'ufage  de  la  Raifon  devient,  chaque  jour,  plus  fenfible , à me- 
fure que  ces  matériaux  fur  lefquels  elle  s’exerce , augmentent.  Mais  quoi 
que  toutes  ces  chofes , c’eft-à-dire , l'acquifition  des  idées  générales , l’ufa- 
ge  des  noms  généraux  qui  les  reprélentent,  & l’ulàge  de  la  Raifon,  croif- 
lcnt,  pour  ainfi  dire  , ordinairement  enfemble  , je  ne  vois  gpurtant  pas 
que  cela  prouve  en  aucune  manière  que  ces  idées  foient  innées.  J'avoue 
qu’il  y a certaines  véritez , dont  la  connoiffance  eft  dans  l’Efprit  de  fort  bon- 
ne heure,  mais  c’eft  d’une  manière  qui  fait  voir  que  ces  véritez  ne  font  point 
innées.  En  effet,  fi  nous  y prenons  garde,  nous  trouverons  que  ces  fortes 
de  véritez  font  compofées  d’idées  qui  ne  font  nullement  innées , mais  acqui- 
fes  : car  les  premières  idées  qui  occupent  l’Efprit  des  Enfans , ce  font  celles 

?|ui  leur  viennent  par  l’imprellion  des  chofes  extérieures,  & qui  font  de  plus 
réquentes  impreiîions  fur  leurs  Sens.  Ccft  fur  ces  idées,  acquifes  de  cet- 
te manière,  que  l'Efprit  vient  à juger  du  rapport,  ou  de  la  différence  qu’il 
y a entre  les  unes  & les  autres  ; & cela  apparemment , dès  qu’il  vient  à fai- 
re ufàge  de  la  Mémoire  , & qu’il  eft  capable  de  recevoir  ac  de  retenir  di- 
verfes  idées  diftinftes.  Mais  que  cela  fe  farte  alors  ou  non , il  eft  certain  du 
moins  , que  les  Enfans  forment  ces  fortes  de  jugemens  long-tcms  avant 
qu'ils  ayent  appris  à parler  , «S:  qu’ils  foient  parvenus  à ce  que  nous  appel- 
ions Mgt  de  Raifon.  Car  avant  qu’un  Enfant  fâche  parler,  il  connoît  auftï 
certainement  la  différence  qu’il  y a entre  les  idées  du  doux  «St  de  l'amer,  c’eft- 
à-dire,  que  le  doux  n’eftpas  l’amer,  qu’il  fait  dans  la  fuite  quand  il  vient  à 
parler,  que  l'abfinthe  «St  les  dragées  ne  font  pas  la  même  chofe. 

■§.  i(5.  Un  Enfant  ne  vient  à connoître  que  trois  quatre  font  égaux  à 
fept , que  lors  qu’il  eft  capable  de  compter  jufqu’à  fept , qu’il  a acquis  l’idée 
de  ce  qu’on  nomme  égalité , qu’il  fait  comment  on  la  nomme.  Du  relie, 
quand  il  en  eft  venu  là  , dès  qu’on  lui  dit , que  trois  & quatre  font  égaux  à 
fept , il  n'a  pas  plutôt  compris  le  fens  de  ces  paroles , qu’il  donne  fon  confen- 
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tentent  à cette  Propofition,  ou  pour  mieux  dire,  qu’il  en  apperçoit  la  vé- 
rité. Mais  s’il  y acquicfce  fi  facilement  alors,  ce  n'ell  point  à caufe  que 
c’eft  une  vérité  innée.  Et  s'il  avoit  différé  jufqu  a ce  tems-là  à y donner 
fon  confenteraent , ce  n’étoit  pas  non  plus , à caufe  qu’il  n’avoit  point  en- 
core l’ufage  de  la  Raifon.  Mais  plutôt,  il  reçoit  cette  Propofition,  parce 
qu’il  reconnoît  la  vérité  renfermée  dans  ces  paroles , trois  quatre  font  é- 
ganx  à fept  , dés  qu’il  a dans  l’Efprit  les  idées  claires  «St  diftinétes  quelles 
lignifient.  Par  conféquent , il  connoît  la  vérité  de  cette  Propofition  fur 
les  mêmes  fondemens,  & de  la  même  manière,  qu’il  favoit  auparavant, 
que  la  Verge  & une  Céri/e  ne  font  pas  la  meme  ebofe  : «St  c’eft  encore  fur  les 
mêmes  fondemens  qu'il  peut  venir  à connoître  dans  la  fuite  , Qu'il  rll  im- 
jw(jiblc  qu’une  ebofe  fit  & ne  fait  pas  en  meme  teins , comme  nous’  le  ferons 
voir  plus  amplement  ailleurs.  De  forte  que  plus  tard  on  vient  à connoître 
les  idées  generales  donc  ces  Maximes  font  compofées , ou  à favoir  la  lignifi- 
cation des  termes  généraux  dont  on  fe  1ère  pour  les  exprimer,  ou  à raffetn- 
bler  dans  fon  Efpnt  les  idées  que  ces  cormes  rcprdèntent  ; plus  card  aufii 
on  donne  fon  confentemcnt  à ces  Maximes,  dont  les  termes  aufii  bien  que 
les  idées  qu’ils  repréfentent,  n’étant  pas  plus  innez  que  ceux  de  Chat  ou  de 
Belette,  il  faut  attendre  que  le  tems  & les  réflexions  que  nous  pouvons  fai- 
re fur  ce  qui  le  paflè  devant  nos  yeux  , nous  en  donnent  la  connoiffance  : 
«Sc  c’eft  alors  qu’on  fera  capable  de  connoître  la  vérité  de  ces  Maximes , dès 
la  première  occafion  qu’on  aura  de  joindre  ces  idées  dans  fon  Efprit , & de 
remarquer  fi  elles  conviennent  ou  ne  conviennent  point  enfemble,  félon 
qu’elles  font  exprimées  dans  ces  Propofitions.  D’où  il  s’enfuit  qu’un  hom- 
me fait,  que  dix-huit  & dix-neuf  font  égaux  à trente-fept , avec  la  même  évi- 
dence qu’il  lait  qu’un  & deux  font  égaux  à trois , mais  qu’un  Enfant  ne  con- 
noîc  pourtant  pas  la  première  Propofition  fi-tôt  que  la  lècondc  ; ce  qui  ne 
vient  pas  de  ce  que  l’ufage  de  la  Raifon  lui  manque , mais  de  ce  qu’il  n’a  pas 
fi-tôt  formé  les  idées  lignifiées  par  les  mots  dix-huit , dix-neuf , «St  trente-fept, 
que  celles  qui  font  exprimées  par  les  mots  un , deux , «St  trois. 

§.  17.  La  raifon  qu’on  tire  du  confentemcnt  général  pour  faire  voir  qu'il 
y a des  véritez  innées,  ne  pouvant  point  fervir  à le  prouver,  & ne  mettant 
aucune  différence  entre  les  véritez  qu’on  fuppofè  innées , & plufieurs  autres 
dont  on  acquiert  la  connoiffance  dans  la  fuite , cette  raifon , dis-je , venant 
à manquer , les  Défenlèurs  de  cette  Hypothéfe  ont  prétendu  conlêrver  aux 
Maximes  qu’ils  nomment  innées,  le  privilège  d'être  reçues  d’un  confence- 
ment  général , en  foûtenant  que,  dés  que  ces  Maximes  font  propo fées, 
& qu'on  entend  la  lignification  des  termes  qui  fervent  à les  exprimer , on 
les  adopte  làns  peine.  Voyant , dis-je , que  tous  les  hommes , «Sc  même 
les  Enfans , donnent  leur  confentement  à ces  Propofitions  , aufii-tôt  qu’ils 
entendent  & comprennent  les  mots  dont  on  fe  lêrt  pour  les  exprimer,  ils 
s’imaginent  que  cela  fuffit  pour  prouver  que  ces  Propofitions  font  innées. 
Comme  les  hommes  ne  manquent  jamais  de  iesfeconnoître  pour  des  véritez 
indubitables  dès  qu’ils  en  ont  compris  les  termes , les  Défenfeurs  des  idées 
innées  voudroient  conclurre  de  là  , qu'il  efl  évident  que  ces  Propofitions 
étoient  auparavant  imprimées  dans  I Entendement,  puis  qu’à  la  première 
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ouverture  qui  en  efl  faite  à i'Efprit,  il  les  comprend  fans  que  perfbnne  les 
lui  enlèigne , & y donne  fon  confentement  fans  jamais  les  révoquer  en 
doute. 

^ 18.  Pour  répondre  à cette  Difficulté  , je  demande  à ceux  qui  défen- 
dent de  la  forte  les  idées  innées , fi  ce  confentement  que  l'on  donne  à une 
Propofition,  dès  qu’on  l’a  entendue,  efl  un  caraflère  certain  d’un  Principe 
inné ? S’ils  difènt  que  non,  c’efl  en  vain  qu’ils  emploient  cette  preuve;  & 
s’ils  répondent  qu’oui , ils  feront  obligez  de  reconnoître  pour  Principes  innez 
toutes  les  Propofitions  dont  on  reconnoît  la  vérité  dès  qu’on  les  entend  pro- 
noncer, c'eft-à-dirc  un  très-grand  nombre.  Car  s’ils  pofènt  une  fois  que 
les  véritez  qu’on  reçoit  dés  qu’on  les  entend  dire , & qu’on  les  comprend , 
doivent  palier  pour  autant  de  Principes  innez , il  faut  qu’ils  reconnoiffent 
en  même  tems  que  plufieurs  Propofitions  qui  regardent  les  nombres  font 
innées,  comme  ceiles-ci.  Un  (3  deux  font  égaux  à trois.  Deux  fcf  deux  font 
égaux  à quatre  , & quantité  d’autres  femblables  Propofitions  d’ Arithméti- 
que , que  chacun  reçoit  dés  qu’il  les  entend  dire  , & qu’il  comprend  les 
termes  dont  on  fè  fert  pour  les  exprimer.  Et  ce  n’efl  pas  là  un  privilège 
attaché  aux  Nombres  <£  aux  différens  Axiomes  qu’on  en  peut  compofer  : 
on  rencontre  aufli  dans  la  Phylique  & dans  toutes  les  autres  Sciences,  des 
Propofitions  auxquelles  on  acquiefce  infailliblement  dès  qu’on  les  entend. 
Par  exemple , cette  Propofition , Deux  Corps  ne  peuvent  pas  être  en  un  même 
lieu  à la  fois , efl  une  vérité  dont  on  a’efl  pas  autrement  perfuadé  que  des 
Maximes  fuivantes , Il  efl  impojfible  qu'une  ebofe  foie  6?  ne  foit  pas  en  même  tems: 
Le  blanc  n'ejl  pas  le  rouge  : Un  (fourré  n'ejl  pas  un  Cercle:  La  couleur  jaune 
n'efl  pas  la  douceur.  Ces  Propofitions , dis-je , & un  million  d’autres  fembla- 
bles , ou  du  moins  toutes  celles  dont  nous  avons  des  idées  diftinéles , font 
du  nombre  de  celles  que  tout  homme  de  bon  fèns  & qui  entend  les  termes 
dont  on  fe  fèrt  pour  les  exprimer , doit  recevoir  néceffairement , dès  qu’il 
les  entend  prononcer.  Si  donc  les  Partifans  des  Idées  innées  veulent  s’en  tenir 
à leur  propre  Règle,  & poler  pour  marque  d’une  vérité  innée  le  confentement 
qu’on  lui  donne  , dès  qu’on  l'entend  (3  quon  comprend  les  termes  qu’on  emploie 
pour  l’exprimer,  ils  feront  obligez  de  reconnoître  , qu’il  y a non- feulement 
autant  de  Propofitions  innées  que  d’idées  diflinèles  dans  I’Efprit  des  Hom- 
mes, mais  même  autant  que  les  Hommes  peuvent  faire  de  Propofitions, 
dont  les  idées  différentes  font  niées  l’une  de  l’autre.  Car  chaque  Propofi- 
tion, qui  efl  compofee  de  deux  différences  idées  donc  l’une  efl  niée  de  l’au- 
tre, fera  aufli  certainement  reçue  comme  indubitable,  dès  qu’on  l’entendra 
pour  la  première  fois  & qu’on  en  comprendra  les  termes , que  cette  Maxi- 
me générale,  Iî  ejl  impojfible  qu’une  chofe  foit  13  ne  foit  pat  en  même  tems  ; 
ou  que  celle-ci , qui  en  efl  le  fondement , & qui  efl  encore  plus  ailée  à en- 
tendre, Ce  qui  efl  la  mime  chofe , n’efl  pas  différent:  & à ce  compte,  il  fau- 
dra qu’ils  reçoivent  p our  véritez  innées  un  nombre  infini  de  Propofitions  de 
cette  feule  efpèce,  fans  parler  des  autres.  Ajoûtez  à cela,  qu’une  Propofi- 
tion ne  pouvant  être  innée,  à moins  que  les  idées  dont  elle  efl  compofee, 
ne  le  foient  aufli , il  faudra  fuppofer  que  toutes  les  idées  que  nous  avons  des 
Couleurs,  des  Sons,  des  Goûts,  des  Figures,  (3e.  font  innées:  ce  qui  fe- 
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jroit  la  choie  du  monde  la  plus  contraire  à la  Raifon  & à l'Experience.  Le  Caxr.  L 
confentement  qu’on  donne  fans  peine  à une  Propofition  dès  qu’on  l'entend 
prononcer  & qu’on  en  comprend  les  termes,  eft,  fans  doute,  une  marque 
que  cette  Propofition  eft  évidente  par  elle-même:  mais  cette  évidence,  qui 
ne  dépend  d’aucune  imprefiion  innée , mais  de  quelque  autre  choie , comme 
nous  le  ferons  voir  dans  la  fuite,  appartient  à plufieurs  Propofitions , qu’il 
feroit  abfurde  de  regarder  comme  des  véritez  innées;  & que  perfonne  ne 
s’eft  encore  avilè  de  faire  palier  pour  telles. 

5.  19.  Et  qu’on  ne  dife  pas,  que  ces  Propofitions  particulières,  & évi-  Detett<«?n»pofi- 
dentes  par  elles-mêmes,  dont  on  reconnoît  la  vérité  dès  qu’on  les  entend 
prononcer,  comme  Qu’au  6?  deux  font  égaux  à trois , Que  le  P ’erdnejl  pas  le  <0:  càn«ut,  que 
Rouge , &c.  font  reçues  comme  des  conféquences  de  ces  autres  Propofitions  l,Vtt?û«“'qu,ô« 
plus  générales  qu’on  regarde  comme  autant  de  Principes  innez  : Car  tous  «« flnc  M" 
ceux  qui  prendront  Ja  peine  de  réfléchir  fur  ce  qui  fe  paflè  dans  l’Entende-  po,“ 
ment,  lorsqu’on  commence  à en  faire  quelque  ufage,  trouveront  infaillible- 
ment que  ces  Propofitions  particulières , ou  moins  générales , font  recon- 
nues & reçues  comme  des  véritez  indubitables  par  dej  perfonnes  qui  n’ont 
aucune  connoiflance  de  ces  Maximes  plus  générales.  D’où  il  s'enfuit  évidem- 
ment, que,  puis  que  ces  Propofitions  particulières  fe  rencontrent  dans  leur 
Elprit  plûtôt  que  ces  Maximes  qu’on  nomme  premiers  Principes , ils  ne  pour- 
raient recevoir  ces  Propofitions  particulières  comme  ils  font,  dès  qu’ils  les 
entendent  prononcer  pour  la  première  fois , s’il  étoit  vrai  que  ce  ne  fuflent 
que  des  conféquences  de  ces  premiers  Principes. 

§.  20.  Si  l'on  réplique  , que  ces  Propofitions,  Deux  deux  font  égaux 
à quatre , Le  Rouge  n'ejl  pas  te  Bleu , &c.  ne  font  pas  des  Maximes  généra- 
les, & dont  on  puiflè  faire  un  fort  grand  ufage,  je  répons,  que  cette  in  fian- 
ce ne  touche  en  aucune  manière  1 argument  qu’on  veut  tirer  du  Confente- 
ment univerfel  qu'on  donne  à une  Propofition  dés  qu’on  l'entend  dire  & 
qu’on  en  comprend  le  fens.  Car  fi  ce  Confentement  elt  une  marque  affame 
•d’une  Propofition  innée , toute  Propofition  qui  efl  généralement  reçue  dès 
qu'on  l’entend  dire  «St  qu’on  la  comprend , doit  palier  pour  une  Propofition 
innée , tout  aulïi  bien  que  cette  Maxime,  Il  ejl  impojjtble  qu’une  chofe  foit  O* 
ne  foit  pas  en  même  lents:  puis  qu’à  cet  égard,  elles  fiant  dans  une  parfaite 
égalité.  Quant  à ce  que  cette  dernière  Maxime  eft  plus  générale , tant  s'en 
faut  que  cela  la  rende  plutôt  innée , qu'au  contraire  c’ert  pour  cela  même 
quelle  eft  plus  éloignée  de  l’être.  Car  les  idées  générales  «St  abftraites  étant 
d’abord  plus  étrangères  à notre  Elprit  que  les  idées  des  Propofitions  parti- 
culières qui  font  évidentes  par  elles-mêmes , elles  entrent  par  confisquent  * 
plus  tard  dans  un  Elprit  qui  commence  à fe  former.  Et  pour  ce  qui  eft  de 
l’utilité  de  ces  Maximes  tant  vantées,  on  verra  peut-être  qu’elle  n’eft  pas 
fi  confiderable  qu’on  le  l’imagine  ordinairement , fors  que  nous  examinerons  Ce 
plus  particulièrement  en  fon  lieu , quel  eft  le  fruit  qu'on  peut  recueillir  de  qu«  i*«‘ 
ces  Maximes.  • S5”1ffjSùT«i 

5.  21.  Mais  il  refte  encore  une  chofe  à remarquer  fur  le  confentement  i«  font  p»,  "eft 
qu’on  donne  à certaines  Propofitions  , dès  qu’on  les  entend  prononcer  & qu’on  en  pVh 
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Chat.  I.  ces  Propofitions  foient  innées,  c’eft  jugement  une  preuve  du  contraire;  car 
cela  fuppofe  que  des  gens,  qui  font  inftruiu’de  diverfes  chofes,  ignorent 
ces  Principes  jufqu’à  ce  qu'on  les  leur  ait  propofez,  & que  perfonne  ne  les 
connoît  avant  que  d’en  avoir  ouï  parler.  Or  fi  ces  véritez  croient  innées, 
quelle  ntceftké  y auroit-il  de  les  propoler,  pour  les  faire  recevoir?  Car  é- 
tant  déjà  gravées  dans  l’Entendement  par  une  impreflion  naturelle  & origi- 
nale, (fuppofé  qu’il  y eût  une  telle  imprelîion , comme  on  le  prétend)  elles 
ne  pourroient  qu'être  déjà  connues.  Dira-t-on  qu'en  les  proposant  on  les 
imprime  plus  nettement  dans  l’Efnrit  que  la  Nature  n'avoit  fu  faire?  Mais 
fi  cela  cfl,  il  s’enfuivra  de  là,  quun  homme  connoît  mieux  ces  véritez,  a- 
près  qu’on  les  lui  a enfeignées , qu’il  ne  faifbit  auparavant.  D'où  il  faudra 
conduire , que  nous  pouvons  connoître  ces  Principes  d’une  manière  plus  é- 
vidente,  lors  qu’ils  nous  font  expofèz  par  d’autres  hommes,  que  lors  que  la 
Naturéfeule  les  a imprimez  dans  notre  Efprit , ce  qui  s’accorde  fort  mal 
avec  ce  qu’on  dit  qu’il  y a des  Principes  innez , rien  n’étant  plus  propre  à en 
afFoiblir  l’autorité.  Car  dès-là,  ces  Principes  deviennent  incapables  de  fervir 
de  fondement  à toutes  nos  autres  connoiflànces , quoi  qu’en  veuillent  dire 
les  Partifans  des  Idées  innées , qui  leur  attribuent  cette  prérogative. 

A la  vérité  , l’on  ne  peut  nier  que  les  Hommes  ne  connoiffent  plufieurs 
de  ces  véritez , évidentes  par  elles-mêmes , dès  qu’elles  leur  font  propofées  : 
mais  il  n’efl  pas  moins  évident,  que  tout  homme  à qui  cela  arrive,  eft  con- 
vaincu en  lui-même  que  dans  ce  même  tems-là  il  commence  à connoître  une 
Propofition  qu’il  ne  connoiflbit  pas  auparavant , & qu’il  ne  revfique  plus  en 
doute  dès  ce  moment.  Du  relie,  s’il  y acquiefce  fi  promptement,  ce  n’eft 
point  à caufe  que  cette  Propofition  ctoit  gravée  naturellement  dans  fon  Ef- 
prit , mais  parce  que  la  confideration  même  de  la  nature  des  chofes  expri- 
mées par  les  paroles  que  ces  fortes  de  Propofitions  renferment,  ne  lui  per- 
met pas  d’en  juger  autrement,  de  quelque  manière  & en  quelque  tems qu'il 
vienne  à y réfléchir.  Que  fi  l’on  doit  regarder  comme  un  Principe  inné,  cha- 
que Propofition  à laquelle  on  donne  fon  confentement , dès  qu’on  l'entend 
prononcer  pour  la  première  fois , & qu’on  en  comprend  les  termes , toute 
obfervation  qui  fondée  légitimement  fur  des  expériences  particulières , fait 
une  règle  générale,  devra  donc  attfli  pafler  pour  innés.  Cependant  il  efl  certain 
que  ces  obfervations  ne  fe  préfentent  pas  d’abord  indifféremment  à tous  les 
hommes,  mais  feulement  à ceux  qui  ont  le  plus  de  pénétration:  lesquels  les 
réduilènt  enfuite  en  Propofitions  générales , nullement  innées,  mais  déduites 
de  quelque  connoiffance  précédente , & de  la  reflexion  qu’ils  ont  faite  fur  des 
* exemples  particuliers.  Mais  ces  Maximes  une  fois  établies  par  de  curieux 
obfervateurs , de  la  manière  que  je  viens  de  dire,  fi  on  les  propolè  à d'autres 
siro»  «ntqu-ti.  hommes  qui  ne  font  point  portez  d’eux-mèmes  à cette  efpiéce  de  recherche, 
le  font  connues  ils  ne  peuvent  réfuter  d’y  donner  aufli-tôt  leur  confentement. 

§•  22-  D'on  dira  peut-être  , que  T Entendement  n'avoit  pas  uns  cormoijjance 
piopoicc» , ou  expiât i de  ces  Principes , mais  feulement  implicite , avant  qu'on  les  lui  propofdt  pour 
mpîiî  *' a cap“f  h première  fois.  Celt  en  effet  ce  que  font  obligez  de  dire  tous  ceux  qui  fou- 
tu  coup  tiennent , que  ces  Principes  font  dans  l’Entendement  avant  que  d’être  connus.. 
EflÊaUrt».  ^kis  il  n'ell  pas  facile  de  concevoir  ce  que  ces  perfonnes  entendent  par  un 
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Principe  gravé  dans  l'Entendement  d’une  manière  implicite,  à moins  qu’ils  Ch  Af.  L 
ne  veuillent  dire  par-là,  Que  l’Ame  eit  capable  de  comprendre  ces  fortes  de 
Propofidons  & d’y  donner  un  entier  confentement.  En  ce  cas-là,  il  faut  re- 
eonnoître  toutes  les  Démonflrauons  Mathématiques  pour  autant  de  vérités 

E'ées  naturellement  dans  l'Efprit , aufli  bien  que  les  prémiers  Principes. 

s c’efb  à quoi,  fi  je  ne  me  trompe,  ne  confentiront  pas  aifément  ceux 
qui  voient  par  expérience  qu’il  eft  plus  difficile  de  démontrer  une  Propofi- 
uon  de  cette  nature , que  d’y  donner  fon  confentement  après  qu’elle  a été  dé- 
montrée; & il  fe  trouvera  fort  peu  de  Mathématiciens  qui  foient  difpofez  à 
croire  que  toutes  les  Figures  qu’ils  ont  tracées,  n’étoient  que  des  copies  d’au- 
tant de  Caractères  innez , que  la  Nature  avoit  gravez  dans  leur  Ame. 

§.  23.  11  y a un  fécond  defaut,  fi  je  ne  me  trompe,  dans  cet  Argument  1»  conRqatate 
par  lequel  on  prétend  prouver,  que  les  Maximes  que  les  Hommes  reçoivent  dis  Tt 
quelles  leur  font  propofies  doivent  pqjjir  pour  innées,  parce  que  ce  font  des  Propo-  f£j;>c*,d£0PJ^ 
filions  auxquelles  ils  donnent  leur  confentement  fans  les  avoir  apprifes  auparavant , îcî"cntend  lin” 
6?  fans  avoir  été  portez  à les  recevoir  par  la  force  d aucune  preuve  ou  démonjlra - 
lion  precedente , mais  par  la  J impie  explication  ou  intelligence  des  termes.  Il  me  i>o£tion,  qu-“ï 
icmble  , dis-je , que  cet  Argument  eft  appuyé  fur  cette  fauffe  fuppofition , 
que  ceux  à qui  on  propofb  ces  Maximes  pour  la  première  fois  n’apprennent  n ipptend  n« 
rien  qui  leur  loit  entièrement  nouveau  : quoi  qu’en  effet  on  leur  enfeigne  de  “#u,e,,u 
des  choies  qu’ils  ignoroient  abfolument,  avant  que  de  les  avoir  apprifes.  Car 
premièrement , il  eft  vifible  qu’ils  ont  appris  les  termes  dont  on  fè  fert  pour 
exprimer  ces  Propolitions , & la  lignification  de  ces  termes  : deux  choies  qui 
n’étoient  point  nées  avec  eux.  De  plus , les  idées  que  ces  Maximes  renfer- 
ment , ne  naiffeut  point  avec  eux , non  plus  que  les  termes  qu’on  emploie 
pour  les  exprimer,  mais  ils  le*acquierent  dans  la  fuite,  après  en  avoir  ap- 
pris les  noms.  Puis  donc  que  daus  toutes  les  Propofidons  auxquelles  les 
nommes  donnent  leur  confentement  Ses  qu’fis  les  entendent  dire  pour  la  pre- 
mière fois,  il  n’y  a rien  d'inné , ni  les  termes  qui  expriment  ces  Propofidons, 
ni  l’ufkge  qu’on  en  fait  pour  défigner  les  idées  que  ces  Propofidons  renfer- 
ment, ni  enfin  les  idées  mêmes  que  ces  termes  lignifient,  je  ne  fauroisvoir 
ce  qui  refte  d'inné  dans  ces  fortes  de  Propofidons.  Que  fi  quelqu’un  peut 
trouver  une  Propolition  dont  les  termes  ou  les  idées  foient  innées,  il  me  fe» 
roit  un  fingulier  plaifir  de  me  l’indiquer. 

C’ell  par  dégrez  que  nous  acquérons  des  Idées , que  nous  apprenons  les 
termes  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer,  & que  nous  venons  à connoître  la 
véritable  liaifon  qu’il  y a entre  ces  Idées.  Après  quoi , nous  n’entendons  pas 
plutôt  les  Propofidons  exprimées  par  les  termes  dont  nous  avons  appris  la  ' 

lignification  , & dans  lesquelles  paroît  la  convenance  ou  la  difconvenancc 
qu’il  y a entre  nos  idées  lorsqu’elles  font  jointes  enfemblc,  que  nous  y don- 
nons notre  contentement , quoi  que  dans  le  même  tems  nous  ne  foyons  point 
du  tout  capables  de  recevoir  d’autres  Propofidons,  qui  aulli  certaines  & aulli 
évidentes  en  elles-mêmes  que  celles-là,  font  compofees  d’idées  qu’on  n’ac- 
quiert pas  de  fi  bonne  heure  , ni  avec  tant  ale  facilité.  Ainfi,  quoi  qu’un 
fcnfant  commence  bientôt  à donner  fon  confentement  à cette  Propofidon, 
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Cuir.  J.  re , les  idées  de  ces  deux  differentes  chofes , gravées  diflinélement  dans  fon 
Efprit,&  qu’il  a appris  les  noms  de  Pomme  & de  Feu  qui  fervent  à exprimer 
ces  idées  : cependant  ce  même  Enfant  ne  donnera  peut-être  Ton  confentc- 
ment , que  quelques  années  après , à cette  autre  Propofition , Il  ejl  impo/Jible 
qu'une  chtjc  Joit  ne  foi S pas  en  même  tems.  Parce  que  , bien  que  les  mots 

qui  expriment  cette  dernière  Propofition,  fuient  peut-être  aufli  faciles  à ap- 
prendre que  ceux  de  Pomme  & de  Feu , cependant  comme  la  fignification  en 
efl  plus  etendue  & plus  abftraite  que  celle  des  noms  deltincz  à exprimer 
ces  chofes  fenfibles  qu’un  Enfant  a oecafion  de  connoître , il  n’apprend  pas 
fi-tôt  le  fens  précis  de  ces  termes  abftraits,  & il  lui  faut  effectivement  plus 
de  tems,  pour  former  clairement  dans  fon  Efprit  les  idées  générales  qui  font 
exprimées  par  ces  termes.  Jufque-là , c’eft  en  vain  que  vous  tâcherez  de 
faire  recevoir  à un  Enfant  une  Propofition  compofée  de  ces  fortes  de  termes 
généraux  : car  avant  qu’il  aît  acquis  la  connoiilance  des  idées  qui  font  ren- 
fermées dans  cette  Propofition , & qu'il  ait  appris  les  noms  qu’on  donne  à 
ces  idées,  il  ignore  abfolument  cette  Propofition , auffi  bien  que  cette  autre 
dont  je  viens  de  parler,  Une  Pomme  n'eji  pas  du  Feu , fuppolc  qu'il  n'en  con- 
noiife  pas  non  plus  les  termes  ni  les  idées:  il  ignore,  dis-je,  ces  dcuxPro- 
pofitions  également,  & cela , par  la  mêmeraifon,  c'eft-à-dirc  parce  que 
pour  porter  un  jugement  il  faut  qu’il  trouve  que  les  idées  qu’il  a dans  i'Ef- 

Îrit,  conviennent  ou  ne  conviennent  pas  entre  elles,  félon  que'les  mots  qui 
int  employez  pour  les  exprimer , font  affirmez  ou  niez  l’un  de  l'autre  dans 
une  certaine  Propofition.  Or  fi  on  lui  donne  à confiderer  des  Propofition* 
conçues  en  des  termes,  qui  expriment  des  Idées  qui  ne  foient  point  encore 
dans  fon  Efprit , il  ne  donne  ni  ne  refufe  fon  confentement  à ces  fortes  de 
Propofitions , foit  qu’elles  foient  évidemme*t  vraies  ou  évidemment  fauf- 
fes,  mais  il  les  ignore  entièrement.  .Car  comme  les  mots  ne  font  que  de 
vains  fons  pendant  tout  le  tems  qu’ils  ne  font  pas  des  fignes  de  nos 
idées , nous  ne  pouvons  en  faire  le  fujet  de  nos  penfées  , qu'entant  qu’ils 
répondent  aux  idées  que  nous  avons  dans  l'Efprit.  Il  fufiit  d’avoir  dit  cela 
en  paflant  comme  une  raifon  qui  m’a  porté  à révoquer  en  doute  les  Prin- 
cipes qu’on  appelle  innez  : car  du  relie  je  ferai  voir  plus  au  long , dans  le 
Livre  luivant , Quelle  efl:  l’origine  de  nos  connoiffanees  , Par  quelle 
voie  notre  Efprit  vient  à connoître  les  chofes;  & Quels  font  les  fon- 
demens  des  différons  degrez  d 'ajjentiment  que  nous  donnons  aux  diverfes 
véritez  que  nous  embraffons. 

Enfin  P0111  conc,urre  ce  que  j’ai  à-propofèr  contre  l’Argument 
piiici  pou ( ,r  quon  tire  du  Confentement  univerfel,  pour  établir  des  Principes  innez,  je 
Jop  “«ÎSe6**  consens  avec  ceux  qui  s’en  fervent,  Que  fi  ces  Principes  font  innez,  il  faut 
nt  fon,  nècejfairment  qu'ils  foient  reçus  d'un  confentement  unrsrrfel.  Car  qu’une  vérité 
■5b  «"»*!'*■  iôi1  ’m'e , & <Iue  cependant  on  n'y  donne  pas  fon  confentement,  c’ell  à 
mon  égard  une  choie  aulfi  difficile  à entendre , que  de  concevoir  qu’un  hom- 
me connoiffe,  & ignore  une  certaine  vérité  dans  le  même  tems.  Mais  cela 
pofo , les  Principes  qu’ils  nomment  innez , ne  fauroient  être  innez , de  leur 
propre  aveu , puis  qu'ils  ne  font  pas  reçus  de  ceux  qui  n’entendent  pas  les 
termes  qui  fervent  à les  exprimer,  ni  par  une  grande  partie  de  ceux  qui, 
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bien  qu’ils  les  entendent , n’ont  jamais  ouï  parler  de  ces  Propofitions , & n’y  C H AP.  I. 
ont  jamais  Congé:  ce  qui,  je  penle,  comprend  pour  le  moins  la  moitié  du 
Genre  Humain.  Mais  quand  bien  le  nombre  de  ceux  qui  ne  connoilTent 
point  ces  fortes  de  Propofitions , feroit  beaucoup  moindre , quand  il  n’y 
auroit  que  les  Enfans  qui  Tes  ignoraflènt,  cela  fuffiroit  pour  détruire  ce  con- 
fentement  univerfel  dont  on  parle;  ti  pour  faire  voir  par  conféquent,  que 
ces  Propofitions  ne  font  nullement  innées. 

5-  25.  Mais  afin  qu'on  ne  m'accufe  pas  de  fonder  des  raifonnemens  fur 
les  penfées  des  Enfans  qui  nous  font  inconnues , & de  tirer  des  conclufions 
de  ce  qui  le  paflè  dans  leur  Entendement , avant  qu’ils  faflênt  connoître 
eux-memes  ce  qui  s’y  pafle  effeélivement , j’ajoûterai  que  les  deux  * Pro- 
pofitions générales  dont  nous  avons  parlé  ci-deflus,  ne  font  point  des  véri- 
tez  qui  fe  trouvent  les  premières  dans  l’Efprit  des  Enfans , & qu’elles  ne 
précedenc  point  toutes  les  notions  acquifès , & qui  viennent  de  dehors , ce 
qui  devrait  être,  fi  elles  étoient  innées.  De  lavoir  fi  on  peut,  ou  fi  on  ne 
peut  point  déterminer  le  tems  auquel  les  Enfans  commencent  à penlêr, 
c’eft  aequoi  il  ne  s'agit  pas  préfentement  : mais  il  eft  certain  qu’il  y a un 
tems  auquel  les  Enfans  commencent  à penler:  leurs  difeours  & leurs  ac- 
tions nous  en  aflürent  inconteftablement.  Or  fi  les  Enfans  font  capables  de 
penfer,  d’acquérir  des  connoiflânces , & de  donner  leur  confentement  à dif- 
férentes véritez,  peut-on  fuppofer  raifonnablement,  qu’ils  puiflent  ignorer 
les  Notions  que  la  Nature  a gravées  dans  leur  Efprit,  fi  ces  Notions  y font 
effectivement  empreintes  ? Peut-on  s’imaginer  avec  quelque  apparence  de 
raifon , qu’ils  reçoivent  des  impreflions  des  choies  extérieures , & qu’en 
même  tems  ils  méconnoiflent  ces  caraétères  que  la  Nature  elle-même  a pris 
foin  de  graver  dans  leur  Ame  ? Eft-il  pofliblc  que  recevant  des  Notions 
qui  leur  viennent  de  dehors , & y donnant  leur  conlêntement , ils  n’ayent 
aucune  connoiflance  de  celles  quon  fuppofè  être  nées  avec  eux , & faire 
comme  partie  de  leur  Efprit,  où  elles  font  empreintes  en  cara  61ères  ineffaça- 
bles pour  fervir  de  fondement  &de  règle  à toutes  leurs  connoiflânces  acqui- 
fes , & à tous  les  raifonnemens  qu’ils  feront  dans  la  fuite  de  leur  vie?  Si  cela 
écoit,  la  Nature  fe  leroit  donné  de  la  peine  fort  inutilement,  ou  du.moins 
elle  auroit  mal  gravé  ces  caraftères , puis  qu’ils  ne  l'auraient  être  apperçus 
par  des  yeux  qui  voient  fort  bien  d’autres  chofes.  Ainfi  c’eft  fort  mal  9 
propos  qu’on  fuppofe  que  ces  Principes  qu’on  veut  faire  palier  pour  innez, 
font  les  rayons  les  plus  lumineux  de  la  Vérité  & les  vrais  fondemens  de  tou- 
tes nos  connoiflânces , puis  qu’ils  ne  font  pas  connus  avant  toute  autre  cho- 
fè;  & que  l’on  peut  acquérir,  fans  leur  fecours,  une  connoifliince  indubi- 
table de  plufieurs  autres  véritez.  Un  Enfant,  par  exemple,  connoîtfort 
certainement,  que  fa  Nourrice  n’elt  point  le  Chat  avec  lequel  il  badine,  ni 
le  Negre  dont  il  a peur.  Il  fait  fort  bien , que  le  Semencimtra  ou  la  Moutar- 
de dont  il  refufe  de  manger,  n’eft  point  la  Pomme  ou  le  Sucre  qu’il  veut  a- 
voir.  Il  fait,  dis-je,  cela  très-certainement,  & en  eft  fortement  perfuadé, 
fans  en  douter  le  moins  du  monde.  Mais  qui  olèroit  dire  , que  c’eft  en 
vertu  de  ce  Principe , H eft.  impoftihle  qu'une  chofe  fuit  ne  foit  pas  en  mime 
tems , qu’un  Enfant  connok  fi  fûrement  ces  chofes  & toutes  les  autres  qu’il 
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(Cît  AP.  I.  fait  "?  Se  trouveroit-il  même  quelqu'un  qui  efàt  foûtenir,  qü'un  Enfant  ait 
aucune  idée , ou  aucune  connoiflance  de  cette  Propofition  dans  un  âge , où 
cependant  on  voit  évidemment  qu’il  connoît  plufieurs  autres  véritezr  (£uc 
s'il  y a des  gens  qui  oient  aflurer  que  les  Eufans  ont  des  idées  de  ces  Maxi- 
mes générales  & abltraitesdans  le  tems  qu’ils  commencent  à connoitre  leurs 
Jouets  & leurs  Poupées,  on  pourroit  peut-être  dire  d’eux,  lins  leur  faire 
grand  tort , qu’à  la  vérité  its  font  fort  zélez  jpour  leur  fentiment , mais 
qu’ils  ne  le  défendent  point  avec  cette  aimable  fincerité  qu’on  découvre 
dans  les  Enfans. 

J.  e<5.  Donc,  quoi  qu’il  y ait  plufieurs  Propofiiions  générales  qui  font 
toujours  reçues  avec  un  entier  confentement  dès  qu'on  Jes  propole  à des 
perfonnes  qui  font  parvenues  à un  âge  raifonnable  , & qui  étant  accoûtu- 
mées  à des  idées  abftraites  & universelles,  fa  vent  les  termes  dont  on  fe  fert 
pour  les  exprimer,  cependant,  comme  ces  véritez  font  inconnues  aux  En- 
fans  dans  le  tems  qu'ils  connoifTent  d’autres  chofes  , on  ne  peut  point  dire 
qu’elles  fbient  reçues  d'un  confentement  univerfel  de  tout  Etre  doué  d’in- 
telligence, & par  conféquent  on  ne  fauroit  fuppofer  en  aucune  manière, 
quelles  foient  innées.  Car  il  eft  impollible  qu’une  vérité  innée  (s’il  y en  a 
de  telles)  puiflè  être  inconnue , du  moins  à une  perfonne  qui  connoit  déjà 
quelque  autre  chofe  , parce  que  s’il  y a des  véritez  innées , il  faut  qu’il  y 
ait  des  penfées  innées:  car  on  ne  fauroit  concevoir  qu’une  vérité  foit  dans 
l’Efprit,  fi  l'Efprit  n’a  jamais  penfé  à cette  vérité.  D’où  il  s’enfuit  évidem- 
ment, que  s’il  y a des  véritez  innées,  il  faut  de  nécelfité  que  ce  foient  les 
premiers  Objets  de  la  penfée,  la  première  chofe  qui  paroiiTe  dans  l’Ef- 
prit. 

r g.  27.  Or  que  ces  Maximes  générales , dont  nous  avons  parlé  jufqu’ici, 

« qu'elle,  pVtoic  foient  inconnues  aux  Enfans,  aux  Imbecilies,  & à une  grande  partie  du 
Si«de»roit«  re  Genre  Humain,  c’cft  ce  que  nous  avons  déjà  fuffifamment  prouvé:  d’où 
™tn,”cr,,£<:Plll»il  paraît  évidemment,  que  ces  fortes  de  Maximes  ne  font  pas  reçues  d’un 
confentement  univerfel  ,&  quelles  ne  font  point  naturellement  gravées  dans 
l’Efprit  des  Hommes.  Mais  on  peut  tirer  de  là  une  autre  preuve  contre  le 
fentiment  de  ceux  qui  prétendent  que  ces  Maximes  font  innées,  c’efl:  que, 
fi  c’étoient  autant  drmpreflions  naturelles  & originales,  elles  devroient  pa- 
raître avec  plus  d’éclat  dans  l’Efprit  de  certaines  Perfonnes , où  cependant 
nous  n’en  voyons  aucune  trace.  Ce  qui  eft , à mon  avis , une  forte  pré- 
fomption  que  ces  Caraâères  ne  font  point  innez , puis  qu’ils  font  moins  con- 
nus de  ceux  ei*  qui  ils  devroient  fe  faire  voir  avec  plus  dcclat , s’ils  étoient 
efïeftivement  innez.  Je  veux  parler  des  Enfans , des  Imbecilies , des  Sau- 
vages , & des  gens  fans  Lettres  : car  de  tous  les  hommes  ce  font  ceux  qui 
ont  l’Efprit  moins  altéré  & corrompu  par  la  coûtume  & par  des  opinions 
étrangères.  Le  Savoir  & l’Education  n’ont  point  fait  prendre  une  nouvelle 
forme  à leurs  premières  penfées,  ni  brouillé  ces  beaux  carattères,  gravez 
dans  leur  Ame  par  la  Nature  même,  en  les  mêlant  avec  des  Doélrines  étran- 
, gères  & acquifes  par  art.  Cela  pofé , l’on  pourroit  croire  raifonnablement, 

que  ces  Notions  innées  devroient  fe  faire  voir  aux  yeux  de  tout  le  monde 
dans  ces  fortes  de  perfonnes,  comme  il  eft  certain  qu’on  s’apperçoit  fans 
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peine  des  penfées  dès  Enfans.  On  devrait  fur-tout  s'attendre  à reconnoître  C a Af.'.Ii 
diflinêlement  ces  fortes  de  Principes  dans  les  Imbecilles:  car  ces  Principes 
étant  gravez  immédiatement  dans  l’Ame , fi  l’on  en  croit  les  Partifans  des 
Idées  innées , ils  ne  dépendent  point  de  la  conflitution  du  Corps  ou  de  la 
differente  difpofition  de  fès  organes , en  quoi  confifle , de  leur  propre  aveu, 
toute  la  différence  qu’il  y a entre  ces  pauvres  Imbecilles , & les  autres  hom- 
mes. On  croirait,  dis-je,  à raifonner  fur  ce  Principe , que  tous  ces  ray  onj 
de  lumière  , tracez  naturellement  dans  l’Ame,  (fuppofé  qu’il  y en  eût  de 
tels)  devraient  paraître  avec  tout  leur  éclat  dans  ces  perfonnes  qui  n’em- 
ploient  aucun  déguifement  ni  aucun  artifice  pour  cacher  leurs  penfées  : de 
forte  qu’on  devrait  découvrir  plus  aifément  en  eux  ces  premiers  rayons, 
qu’on  ne  s’apperçoit  du  penchant  qu’ils  ont  au  plaifir,  & de  l’averfion  qu’ils 
ont  pour  la  douleur.  Mais  il  s’en  faut  bien  que  cela  foit  ainfi  : car  je  vous 
prie , quelles  Maximes  générales , quels  Pnncipes  univerfels  découvre-t- 
on  dans  l’Efprit  des  Enfans  , des  Imbecilles,  des  Sauvages  , & des  gens 
greffiers  & lans  Lettres?  On  n’en  voit  aucune  trace.  Leurs  idées  font  en 
petit  nombre  , & fort  bornées  ; & c’efl  uniquement  à l’occafion  des  Ob- 
jets qui  leur  font  le  plus  connus  & qui  font  de  plus  fféquentes&  de  plus  for- 
tes impreffions  fur  leur^Sens,  que  ces  idées  leur  viennent  dans  l’Efprit.  Un 
Enfant  connoît  fa  Nourrice  & fon  Berceau  ; & infenfiblement , il  vient  à 
connoître  les  différentes  chofes  qui  fervent  à fès  jeux , à mefure  au’il  avan- 
ce en  âge.  De  même  un  jeune  Sauvage  a peut-être  la  tête  remplie  d’idées 
d’ Amour  & de  ChafTe , félon  que  ces  chofes  font  en  ufage  parmi  fes  fembla- 
bles.  Mais  ft  fon  s’attend  à voir  dans  l’Efprit  d’un  jeune  Enfant  lkns  in- 
ftruélion , ou  d’un  greffier  habitant  des  Bois , ces  Maximes  abflraites  & ces 
premiers  Principes  des  Sciences , on  fera  fort  trompé , à mon  avis.  Dans 
les  Cabanes  des  Indiens  on  ne  parle  guère  de  ces  fortes  de  Propofitions  gé- 
nérales ; & elles  entrent  encorq  moins  dans  l’Elprit  des  Enfans , & dans  l’Ame 
de  ces  pauvres  Innocent  en  qui  il  ne  paraît  aucune  étincelle  d’efprit.  Mais 
oit  elles  font  connues  ces  Maximes , c’efl  dans  les  Ecoles  & dans  les  Acadé- 
mies où  l’on  fait  profèffion  de  Science , & où  fon  eft  accoûtumé  à une  es- 
pèce de  Savoir  & à des  entretiens  qui  confident  dans  des  difputes  fur  des  \ 

matières  abflraites.  C’ed  dans  ces  lieux-là , dis-je , qu’on  connoit  ces  Pro- 
pofitions , parce  qu’on  peut  s’en  fervir  à argumenter  dans  les  formes , & à 
réduire  au  lilence  ceux  contre  qui  l’on  difpute,  quoi  que  dans  le  fond  elles 
ne  contribuent  pas  beaucoup  à découvrir  la  Vérité,  ou  à faire  faire  des  pro- 
grès dans  la  connoiffance  des  chofes.  Mais  j’aurai  occafîon  de  montrer  * ^Vor* 
ailleurs  plus  au  long,  combien  ccs  fortes  de  Maximes  fervent  peu  à faire 
connoître -la  Vérité. 

J.  28.  Au  refie  , je  ne  fai  quel  jugement  porteront  de  mes  raifons 
ceux  qui  font  exercez  dans  l’Art  de  démontrer  une  Vérité.  Je  ne  fai , 
dis-je,  li  elles  leur  paroîtront  abfurdes.  Apparemment,  ceux  qui  les  en- 
tendront pour  la  première  fois  , auront  d'abord  de  la  peine  à s’y  ren- 
dre : c’eft  pourquoi  je  les  prie  de  fufpcndre  un  peu  leur  jugement  ; & 
de  ne  pas  me  condamner  avant  que  d’avoir  ouï  ce  que  j’ai  à dire  dans 
là.  fuite  de.  ce  Difcours.  Comme  je  n’ai  d’autre  vûe  que  de  trouver  la 
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C h a P.  L Vérité , je  ne  ferai  nullement  fâché  d 'être  convaincu  d’avoir  fait  trop  de 
fond  fur  mes  propres  raifonnemens:  Inconvénient,  dans  lequel  je  reconnois 
que  nous  pouvons  tous  tomber , lors  que  nous  nous  échauffons  la  tete  à for- 
ce de  penfer  à quelque  fujet  avec  trop  d’application. 

Qu  oi  qu’il  en  fort , je  ne  faurois  voir,  jufqu'ici,  fur  quel  fondement 
on  pourrait  faire  palier  pour  des  Maximes  innées  ces  deux  célèbres  Axiomes 
fpéculatift,  Tout  ce  qui  e/l , ejl;  &,  U ejl  impaffiblc  qu’une  ebofe  fait  lit  ne 
J'oit  pas  en  même  tems:  puis  qu’ils  ne  font  pas  univerfêliement  reçus;  & que 
Je  confentement  général  qu’on  leur  donne  , n’clt  en  rien  différent  de  celui 
qu’on  donne  à plufieurs  autres  Propofitions  qu’on  convient  n’étre  point  in- 
nées-,  & enfin,  puis  que  ce  confentement  eft  produit  par  une  autre  voie, 
& nullement  par  une  irapretlion  naturelle , comme  j'clperc  de  le  faire  voir 
dans  le  fécond  Livre.  Or  fi  ces  deux  célèbres  Principes  fpéculatifs  ne  font 
point  innez , je  fuppofê  , fans  qu'il  foit  néceflàire  de  le  prouver,  qu’il  n’y 
a point  d’autre  Maxime  de  pure  fpéculation  qu’on  ait  droit  de  faire  paffer 
pour  innée. 


CHAPITRE  IL 

Qu'il  n’y  a point  de  Principes  de  pratique  qui  /oient  innez. 

Ch ap.  II.  J.  x.  çl  les  Maximes  fpéculatives , dont  nous  avons  parlé  dans  le  Chapi- 
11  n>  a point  de  J tre  précèdent , ne  font  pas  reçues  de  tout  le  monde , par  un  con- 
fié îî'fi  ^enCement  a&uel,  comme  nous  venons  de  le  prouver,  il  eft  beaucoup  plus 
généralement  évident  à l’égard  des  Principes  de  pratique  , Qu'il  s'en  faut  bien  qu’ils 
Maxim»  r"  eu-  /oient  repus  d'un  confentement  univerfel.  Et  je  croi  qu'il  ferait  bien  difficile 
latirea  dont  on  de  produire  une  Règle  de  Morale,  qui  foit  de  nature  à être  reçue  d’un  con- 
vient de  pat  Ut.  fencemem  aufli  général  & auflî  prompt  que  cette  Maxime,  Ce  qui  eft,  ejl, 
ou  qui  puiffe  paffer  pour  une  vérité  aufli  manifefle  que  ce  Principe , Il  eft 
impojfible  qu’une  ebofe  foit  lit  ne  foit  pas  en  même  tems.  D’où  il  paraît 
clairement  que  le  privilège  d etre  inné  convient  beaucoup  moins  aux  Prin- 
cipes de  pratique  qu’à  ceux  de  fpéculation  ; & qu’on  eft  plus  en  droit  de 
douter  que  ceux-là  foienr  imprimez  naturellement  dans  l’Ame  que  ceux-ci. 
Ce  n’efl  pas  que  ce  doute  contribue  en  aucune  manière  à mettre  en  queflion 
la  vérité  de  ces  différens  Principes.  Ils  font  également  véritables , quoi  qu’ils 
ne  foient  pas  également  évidens.  Les  Maximes  fpéculatives  que  je  viens 
d’alleguer , font  évidentes  par  elles-mêmes  : mais  à l'égard  des  Principes  de 
Morale,  ce  n’eft  que  par  des  raifonnemens , par  des  difeours,  & par  quelque 
application  d’efpnt  qu’on  peut  s'affûrer  de  leur  vérité.  Ils  ne  paroiffent  point 
comme  autant  de  caraétéres  gravez  naturellement  dans  l’Ame:  car  s’ils  y é- 
toient  effeftivement  empreints  de  cette  manière,  il  faudrait  nccelfairemcnt 
que  ces  caraélcres  fe  rendiflènt  vifibles  par  eux-mémes , & que  chaque  hom- 
me les  pût  reconnoître  certainement  par  fes  propres  lumières.  Mais  en  réfu- 
tent aux  Principes  de  Morale  la  prérogative  d être  innez,  qui  ne  leur  appar- 
tient 
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tient  point,  on  n'affoiblit  en  aucune  manière  leur  vérité  ni  leur  certitude,  Ch  a P.  II. 
comme  on  ne  diminue  en  rien  la  vérité  & la  certitude  de  cette  Propofi-  ■ 
tion , Les  {rois  Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à deux  droits  , lorsqu’on  dit  « 
qu’elle  n’ed  pas  fi  évidente  que  cette  autre  Propofition  , Le  tout  ejl  plus 
grand  que  fa  partie-,  & quelle  n'ed  pas  fi  propre  à être  reçue  dés  qu’on 
l'entend  pour  la  première  fois.  Iffuljit  , que  ces  Règles  de  Morale  font 
capables  dette  démontrées , de  forte  que  c’eft  notre  faute  , fi  nous  ne  ve- 
nons pas  à nous  a durer  certainement  de  leur  vérité.  Mais  de  ce  que 
plufieurs  perfonnes  ignorent  abfolumenc  ces  Règles,  & que  d’autres  les 
reçoivent  d’un  confentement  foible  & chancelant , il  paroît  clairement 
quelles  ne  font  rien  moins  qu 'innées  ; & qu’il  s’en  faut  bien  quelles  fc 
préfentent  d’elles-mêmes  à leur  vue , fans  qu’ils  fc  mettent  en  peine  de 
les  chercher. 

g.  2.  Pour  favoir  s’il  y a quelque  Principe  de  Morale  dont  tous  les 
hommes  conviennent , jen  appelle  à ceux  qui  ont  quelque  connoidance  i*/1"1''*  k la 
de  l'Hidoirc  du  Genre  Ilumain,  & qui  ont,  pour  ainfi  dire  , perdu  de  dc«'pnn°  ?cî? 
vûc  le  clocher  de  leur  Village , pour  aller  voir  ce  qui  fe  pade  hors 
de  chez  eux.  Car  où  ed  cette  venté  de  pratique  qui  foit  univerfelle- 
ment  reçue  fans  aucune  difficulté , comme  elle  doit  1 être  , fi  elle  ed 
innée?  La  Judice  & l'oblervation  des  contrats  ed  le  point  fur  lequel  la 
plûpart  des  hommes  lemblent  s’accorder  entr’eux.  C’ed  un  Principe  qui 
ed  reçu,  à ce  qu’on  croit,  dans  les  Cavernes  même  des  Brigands  & parmi 
les  Sociétcz  des  plus  grands  lcélerats  ; de  forte  que  ceux  qui  détruiient  le 
plus  l'humanité  , font  fidèles  les  uns  aux  autres  & oblèrvent  entr’eux  les 
règles  de  la  Judice.  Je  conviens  que  les  Bandits  en  ufènt  ainfi  les  uns  à 
l’égard  des  autres , mais  c’ed  fans  confidercr  les  Règles  de  judice  qu'ils  ob- 
fervent  entr’eux , comme  des  Principes  innez , & comme  des  Loix  que  la 
Nature  ait  gravées  dans  leur  Ame.  Ils  les  obiervent  feulement  comme  des 
règles  de  convenance  dont  la  pratique  ed  abfoluraent  néceflâire  pour  con- 
lervcr  leur  Société  : car  il  ed  impolîiblc  de  concevoir  qu'un  homme  regar- 
de la  Judice  comme  un  Principe  de  pratique  , fi  dans  le  même  tems  qu'il 
en  obfèrvc  les  règles  avec  les  Compagnons  voleurs  de  grand  chemin , il 
dépouille  ou  tue  le  premier  homme  qu’il  rencontre.  La  Judice  & la  Vé- 
rité font  les  liens  communs  de  toute  Société  : c’ed  pourquoi  les  Bandits  & 
les  Voleurs  qui  ont  rompu  avec  tout  le  rede  des  hommes  , font  obligez 
d’avoir  de  la  fidélité  & de  garder  quelques  règles  de  judice  entr’eux  , fans 
quoi  ils  ne  pourraient  pas  vivre  enfemble.  Mais  qui  oferoit  conclurre  de 
la,  que  ces  gens,  qui  ne  vivent  que  de  fraude  & de  rapine,  ont  des  Prin-  , 
cipes  de  Vérité  & de  Judice,  gravez  naturellement  dans  i’Ârae,  auxquels 
ils  donnent  leur  conlèntemcnt  ? 

§.  3.  On  dira  peut-être , Que  la  conduite  des  Brigands  eft  contraire  à leurs 
lumières,  qu'ils  approuvent  tacitement  dans  leur  Ame  ce  qu’ils  pimentent  par  r‘r 

leurs  avions.  Je  répons  premièrement , que  favoU  toujours  cru  qu’on  ne  fJ,  ùir Àù; 

pouvoir  mieux  connoître  les  penfées  des  hommes'  que  par  leurs  aélions.  o^cftion. 

Mais  enfin  puis  qu’il  ed  évident  par  la  pratique  de  la  plûpart  des  hommes, 

& par  la  profeflion  ouverte  de  quelques-uns  d'entr’eux , qu’ils  ont  mis  en 

D quedion, 
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Ch ap.  II.  qtieftion,  ou  même  nié  la  vérité  de  ces  Principes,  il  eft  impofïible  de  foû- 
tenir  qu’ils  foient  reçus  d’nn  confentement  univerfel,  fans  quoi  l'on  ne  fau- 
roit  conclurre  qu’ils  foient  innez;  & d’ailleurs  il  n’y  a que  des  hommes  faits 
qui  donnent  leur  confentement  à ces  fortes  de  Principes.  En  fécond  lieu, 
c'eft  une  chofe  bien  étrange  & tout-à-fiitcontraire  à la  Railon,  de  fuppo- 
fer  que  des  Principes  de  pratique,  qui  le  terminent  à de  pures  fpéculations, 
foient  innez.  Si  la  Nature  a pris  la  peine  de  graver  dans  notre  Ame  des 
Principes  de  pratique,  c’dt  fans  doute  afin  qu’ils  foient  mis  en  œuvre  ; & 
par  confisquent  ils  doivent  produire  des  actions  qui  leur  foient  conformes; 
& non  pas  un  fimple  confentement  qui  les  fallc  recevoir  comme  véritables. 
Autrement,  c’efl  en  vain  qu’on  les  ailtingue  des  Maximes  de  pure  fpecu- 
lation.  J’avoue  que  la  Nature  amis,  dans  tous  les  hommes,  l’envie  de-- 
ire  heureux , & une  forte  ayerfiqn  pour  la  mifére.  Ce  font  là  des  Princi- 
pes de  pratique , véritablement  innez  ; & qui , lèlon  la  deflination  de  tout 
Principe  de  pratique , ont  une  influence  continuelle  fur  toutes  nos  aélions. 
On  peut , d'ailleurs  , les  remarquer  dans  toutes  fortes  de  perfonnes , de 
quelque  âge  quelles  foient,  en  qui  ils  parodient  constamment  & fans  dif- 
continuation : mais  ce  font-là  des  inclinations  de  notre  Ame  vers  le  Bien, 
& non  pas  des  impreffions  de  quelque  vérité  , qui  foit  gravée  dans  notre 
Entendement.  Je  conviens  qu’il  y a dans  l'Ame  des  I lommes  certains  pen- 
chans  qui  y font  imprimez  naturellement , & qu’en  conféquence  des  pre- 
mières impreffions  que  les  hommes  reçoivent  par  le  moyen  des  Sens,  il  fe 
trouve  certaines  choies  qui  leur  plaifent,  & d’autres  qui  leur  font  désagréa- 
bles , certaines  choies  pour  Idquelles  ils  ont  du  penchant , & d’autres 
dont  ils  s’éloignent  & qu'ils  ont  en  averfion.  Mais  cela  ne  fert  de  rien  pour 
prouver  qu’il  y a dans  l'Ame  des  caractères  innez  qui  doivent  être  les  Prin- 
cipes de  connoiflânce  qui  règlent  actuellement  notre  conduite.  Bien  loin 
qu’on  puifle  établir  par-là  l’exiftence  de  ces  fortes  de  earaCtcres , on  peut  en 
inférer  au  contraire,  qu’il  n'y  en  a point  du  tout:  car  s’il  y avoit  dans  no- 
tre Ame  certains  caraCtères  qui  y fuilènt  gravez  naturellement,  comme  au- 
tant de  Principes  de  cbnnoiffmce , nous  ne  pourrions  que  les  appercevoir  a- 
giffant  en  nous,  comme  nous  fentons  l'irffiuence  que  ces  autres  impreffions 
naturelles  ont  actuellement  fur  notre  volonté  & fur  nos  defirs , je  veux  dire 
l' etnie  d'être  heureux , & la  craiiiti  d'être  mifcrables:  Deux  Principes  qui  agif- 
fent  conftamment  en  nous,  qui  font  les  relTorts  & les  motifs  inféparables 
de  toutes  nos  actions,  auxquelles  nous  fentons  qu’ils  nous  pouffent 6t  nous 
déterminent  inccflùmment. 

5-  4.  Une  autre  raifon  qui  me  fait  douter  s’il  y a aucun  Principe  de  pra- 
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foin  d'irre  pîôo-  tique  inné , c’eft  qu'on  ne  J. durait  propofer  , à ce  que  je  croi , aucune  Règle  de 
ni7o’n^pouVle*  Morak  dont  on  ne  puijjc  demander  la  raifon  avec  juflice. 


....  Ce  qui  feroit  tout-à- 
fait  ridicule  & abfurde,  s'il  y en  avoit  quelques-unes  qui  fuffent  innées,  ou 
même  évidentes  par  elles-mêmes:  car  tout  Principe  inné  doit  être  fi  évi- 
dent par  lui-méme,  qu’on  natt  beloin  d’aucune  preuve  pour  en  voir  la  vé- 
rité , ni  d’aucune  raifon  pour  le  recevoir  avec  un  entier  confentement.  En 
effet,  oncroiroitddtituez.de  fens  commun  ceux  qui demanderoieqt,  ou 
qyi  cflâyeroient  de  rendre  .railon,,  pourquoi  il  ejl  mpbfi'tblc  qu’une  chofe  foh 
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y*  ne  feit  pas  en  même  teris.  Cetcc  Propofition  porte  avec  clic  fon  évidence;  Ch  A P.  IL 
& h’a  nul  befoin  tic  preuve,  de  forte  que  celui  qui  entend  les  termes  qui  fer- 
vent à l’exprimer,  ou  la  reçoit  d’abord  en  vertu  de  la  lumière  qu’elle  a par 
elle-même,  ou  rien  ne  fera  jamais  capable  de  la  lui  faire  recevoir.  Mais  fi 
l’on  propofoit  cette  Règle  de  Morale , qui  eft  la  iource  & le  fondement  in- 
ébranlable de  toutes  les  vertus  qui  regardent  la  Société  , Ne  faites  à autrui 
que  ce  que  vous  voudriez  qui  vous  f lit  fait  à vous-même,  û,  dis-je,  on  propofqu 
cette  Règle  à une  perfonne  qui  n’en  aurait  jamais  ouï  parler  auparavant, 
mais  qui  leroit  pourtant  capable  d’en  comprendre  le  fens , ne  pourroit-elle 
pas,  fans  abfurdité,  en  demander  la  raifon?  Et  celui  qui  la  propolèroit,  ne 
ferait-il  pas  obligé  d'en  faire  voir  la  vérité  ? Il  s’enfuit  clairement  de  là , que 
cette  Loi  n’eft  pas  née  avec  nous,  puilque,  fi  cela  étoit,  elle  n’auroit  au- 
cun befoin  d’être  prouvée,  & ne  pourrait  être  mife  dans  un  plus  grand  jour, 
mais  devroit  être  reçue  comme  une  vérité  inconteftable  qu'on  ne  faurdlt 
révoquer  en  doute , dès  lors  , au  moins , qu’on  l’entendfoit  prononcer  & 
qù’on  en  comprendrait  le  fins.  D’où  il  paraît  évidemment  que  la  vérité 
des  Règles  de  Morale  dépend  de  quelque  autre  vérité  antérieure,  d'où  elles 
doivent  être  déduites  par  voie  de  raîfonnement , ce  qui  ne  pourrait  être, 
fi  ces  Règles  cioient  innées , ou  même  évidentes  par  elles-mêmes. 

J.  5.  Ivobfervation  des  Contrats  & des  Traitez  eft  fans  contredit  un  des 
plus  grands  & des  plus  ineontefiables  Devoirs  de  la  Morale.  Mais  fi  vous 
demandez  à un  Chrétien  qui  croit  des  récompenfês&  des  peines  après  cette 
vie,  Pourquoi  un  homme  doit  tenir  fa  parole,  il  en  rendra  cette  railbn , c’ell 
que  Dieu  qui  eft  J’arbitre  du  bonheur  «ht  du  malheur  éternel,  nous  le  com- 
mande. Un  Difciple  d 'Hobbes  à qui  vous  ferez  ia  mente  demande , vous 
dira  que  le  Public  le  veutainfi,  & que  le  Leviathan  vous  punira,  fi  vous 
faites  le  contraire.  Enfin,  un  Philofophe  Payen  aurait  répondu  à cette 
Ç^ueftion,  que  de  violer  là  promefie,  c’étoit  faire  une  choie  deshonnéte, 
indigne  de  [excellence  de  I I loinme , <&  contraire  à la  Vertu , qui  élève  la 
Nature  humaine  au  plus  haut  point  de  perfection  où  eile  foit  capable  de 
parvenu. 

g.  6.  C’eft  de  ces  différons  Principes  que  découle  naturellement  cette 
grande  diverlité  d’Opinions  qui  le  rencontre  parmi  les  hommes  à l’égard  des 
Régies  de  Morale , félon  les  différentes  cfpéces  de  bonheur  qu’ils  ont  en  vûe, 
ou  dont  ils  le  propofent  l’acquifition  : diverfité  qui  leur  ferait  abfolument 
inconnue , s’il  y avoit  des  Principes  de  pratique  qui  fuffent  innez  & gravez 
immédiatement  dans  leur  Ame  par  le  doigt  de  Dieu.  Je  conviens  que 
j’exiftencc  de  Dieu  paraît  par  tant  d’endroits,  & que  l’obéillànce  que  nous 
devons  à cet  Etre  fupréme,  eft  fi  conforme  aux  lumières  de  la  Raifon, 
qu’une  grande  partie  du  (îenre  Humain  rend  témoignage  à la  Loi  de  Ja  Na- 
ture fur  cet  important  article.  Mais  d’autre  part,  on  doit  reoonnoître,  à 
mon  avis , que  tous  les  hommes  peuvent  s’accorder  à recevoir  plufieurs  Rè 
gles  de  Morale,  d’un  confentement  tinivcrfel,  fans  connoître  ou  recevoir  le 
véritable Tôndement  de  la  Morale , lequel  ne  peut  être  autre  chofe  que  la 
volonté  ou  la  Loi  de  Dieu , qui  voyant  toutes  les  actions  des  hommes , & 
pénétrant  leurs  plus  fecretes  penfees,  tient,  pour  ainfi  dire,  entre  lès  mains 
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les  peines  & les  récompenfes , & a allez  de  pouvoir  pour  faire  venir  à comp- 
te ceux  qui  violent  fes  ordres  avec  le  plus  a infolence.  Car  Dieu  ayant  mis 
une  liaifon  inféparable  entre  la  Vertu  & la  Félicite  publique,  & ayant  ren- 
du la  pratique  de  la  Vertu  néceflàire  pour  la  confervation  de  la  Société  hu- 
maine , & vifiblement  avantageufe  à tous  ceux  avec  qui  les  gens-de-bien  ont 
à faire  , il  ne  faut  pas  s’étonner  que  chacun  veuille  non-leulement  approu- 
ver ces  Règles,  mais  aulîï  les  recommander  aux  autres , puifqu’il  cil  perfua- 
dé  que  s’ils  les  obfervent,  il  lui  en  reviendra  à lui-mème  de  grands  avanta- 
ges. Il  peut , dis-je , être  porté  par  intérêt , aufti  bien  que  par  conviction, 
à faire  regarder  ces  Règles  comme  facrécs , parce  que  ii  elles  viennent  à ê- 
tre  profanées  ■&  foulées  aux  piés  , il  n’eft  plus  en  Iftreté  lui-même.  Quoi 
qu’une  telle  approbation  ne  diminue  en  rien  l’obligation  morale  & éternelle 
que  ces  Règles  emportent  évidemment  avec  elles,  c’c fi  pourtant  une  preu- 

que  le  confentement  extérieur  & verbal  que  les  hommes  donnent  a ces 
Règles,  ne  prouve  point  que  ce  fbient  des  Principes  innez.  Que  dis-je  ? 
Cette  approbation  ne  prouve  pas  même , que  les  hommes  les  reçoivent  in- 
térieurement comme  des  Règles  inviolables  de  leur  propre  conduite,  puis- 
qu'on voit  tous  les  jours,  que  l’intérêt  particulier  & la  bien-feance  obligent 
plufieurs  perfonnes  à s’attacher  extérieurement  à ces  Régies  ; & à les  ap- 
prouver publiquement , quoi  que  leurs  aétions  faflênc  allez  voir  qu’ils  ne 
fongent  pas  beaucoup  au  Légi  dateur  qui  les  leur  apreferites , ni  à l’Enfer 
quu  a delliné  à la  punition  de  ceux  qui  les  violeroieht. 

§.  7.  En  effet , fi  nous  ne  voulons  par  civilité  attribuer  à la  plupart  des 
hommes  plus  de  fincérité  qu’ils  n’en  ont  effectivement,  mais  que  nous  re- 
gardions leurs  aétions  comme  les  interprètes  de  leurs  penfées , nous  trouve- 
rons qu'en  eux-mêmes  ils  n’ont  point  tant  de  refpeél  pour  ces  lortes  de  Rè- 
gles , ni  une  fort  grande  perfuafion  de  leur  certitude , & de  l'obligation  où 
ils  font  de  les  obferver.  Par  exemple  , ce  grand  Principe  de  Morale,  qui 
nous  ordonne  de  faire  aux  outrer  ce  que  nous  voudrions  qui  nous  fut  fait  à nous- 
mêmes,  ed  beaucoup  plus  recommandé  que  pratiqué.  Mais  l’infraétion  de 
cette  Règle  ne  fournit  être  fi  criminelle,  que  la  folie  de  celui  qui  enfeigne- 
roit  aux  autres  hommes  que  ce  n’fcft  pas  un  Précepte  de  Morale  qu’on  loit 
obligé  d’obferver , paroîtroit  abfurde  & contraire  à ce  même  intérêt  qui 
porte  les  hommes  à violer  ce  Précepte. 

J.  8-  On  dira  peut-être , que  puifque  la  Confcience  nous  reproche  l’in- 
fraétion  de  ces  Régies,  il  s’enfuit  de  là  que  nous  en  reconnoiffons  intérieu- 
rement la  juftice  & l’obligation.  A cela  je  répons , que , fans  que  la  Na- 
ture aît  rien  gravé  dans  le  cœur  des  hommes , je  fuis  afldré  qu’il  y en  a plu- 
fieurs qui  par  la  même  voie  qu’ils  parviennent  à la  connortfance  de  plufieurs 
autres  véritez , peuvent  venir  à reconnoître  la  juftice  & l’obligation  de 
plufieurs  Régies  de  Morale.  D’autres  peuvtyp  en  être  inftmits  par  l’édu- 
cation, parles  Compagnies  qu'ils  fréquentent,  & par  les  coutumes  de  leur 
Pais:  & cette  perfuafion  une  fois  établie-met  en  action  leur  Confcience , qui 
n’cft  autre  chofe  que  l 'Opinion  que  nous  avons  nous-mêmes  de  ce  que  nous  fai- 
fins.  Or  fi  la  Confcience  étoit  une  preuve  de  i’exiftenee  des  Principes 
innez , ces  Principes  pourraient  être  oppofez  les  uns  aux  autres:  puifque 
. * ■■  * ce c- 
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certaines  perfonnes  font  par  principe  de  confcience  ce  que  d’autres  évitent 
par  le  même  motif. 

g.  9.  D’ailleurs , fi  ces  Règles  de  Morale  croient  innées  & empreintes 
naturellement  dans  l’Ame  des  hommes , je  ne  faurois  comprendre  comment 
ils  pourraient  venir  à les  violer  tranquillement,  & avec  une  entière  con- 
fiance. Confiderez  une  Ville  prifo  d’aflàut,  & voyez  s’il  paroît  dans  le 
cœur  des  Soldats , animez  au  carnage  & au  butin  , quelque  égard  pour  la 
Vertu,  quelque  Principe  de  Morde,  & quelque  remords  de  confcience 

four  toute's  les  injuftices  qu'ils  commettent.  Rien  moins  que  cela.  Le 
rigandage , la  violence , & le  meurtre  ne  font  que  des  jeux  pour  des  gens 
mis  en  liberté  de  commettre  ces  crimes  fans  en  etre  ni  cenfurez  ni  punis. 
Et  en  effet  n’y  a-t-il  pas  eu  des  Nations  entières  & même  des  plus  polies  •, 
qui  ont  cru  qu’il  leur  étoit  aulfi  bien  permis  d’e.xpofer  leurs  Enfans  pour  les 
laifler  mourir  de  faim,  ou  devorer  par  les  bêtes  farouches,  que  de  les  met- 
tre au  Monde  ? Il  y a encore  aujourd’hui  des  Pais  où  l’on  enfêvelit  les  En- 
fans  tout  vifs  avec  leurs  Meres , s'il  arrive  qu’elles  meurent  dans  leurs  cou- 
ches ; ou  bien  on  les  tue , fi  un  Aflxologue  afiure  qu’ils  font  nez  fous  une 
mauvaifo  Etoile.  Dans  d’autres  Lieux,  un  Enfant  tue  ou  expofo  fon  Pure 
& fa  Mere,  fans  aucun  remords,  lors  qu’ils  font  parvenus  à un  certain  âge. 
Dans  (a)  un  endroit  de  1 '/(fie , dés  qu’on  defèfpère  de  la  fanté  d’un  Malade , 
on  le  met  dans  une  fofiè  creufée  en  terre  ; & là  expofé  au  vent  & à toutes 
les  imures  de  l’air,  on  le  laiflè  périr  impitoyablement,  fans  lui  donner  au- 
cun fecours.  C’eft  une  choie  ordinaire  (b)  parmi  les  Mingrelicns , qui  font 
profeflion  du  Chriflianifme,  d’enfcvelir  leurs  Enfans  tout  vifs , fans  aucun 
lcrupule.  Ailleurs , les  Peres  (r)^  mangent  leurs  propres  Enfans.  Les  Ca- 
ribes  (</)  ont  aocoûtumé  de  les  châtrer , pour  les  engraiffer  & les  manger. 
Et  Garcillqjjb  de  la  Véga  rapporte  (?)  que  certains  Peuples  du  Pérou  avoient 
accoûtumé  de  garder  les  femmes  qu'ils  prenoient  prifonniéres , pour  en  fai- 
re des  Concubines,  & nourrifloient  aufli  délicatement  qu’ils  pouvoient,  les 
Enfans  qu'ils  en  avoient,  jufqu’à  l’âge  de  treize  ans;  après  quoi  ils  les  man- 
gcoient,  & faifoient  le  même  traitement  à la  Mere  dès  qu’elle  ne  leur  don- 
noit  plus  d’Enfans.  Les  Toupinambotts  (/)  ne  connoiflènt  pas  de  meilleur 
moyen  pour  aller  en  Paradis  que  de  fe  vanger  cruellement  de  leurs  Enne- 
mis , & d'en,  manger  le  plus  qu'ils  pouvoient.  Ceux  que  les  Turcs  cano- 
nifent  & mettent  au  nombre  des  Saints , mènent  une  vie  qu’on  ne  fauroic 
rapporter  fans  bleflër  la  pudeur.  Il  y a,  fur  ce  fujet,  un  endroit  fort  re- 
marquable dans  le  Voyage  de  Baumgaricn.  Comme  ce  Livre  efl  allez  rare, 
je  tranferirai  ici  le  paflage  tout  au  long  dans  la  même  Langue  qu’il  a été  pu- 
blié. Ibi  (feil.  prope  Belbts  in  Ægypto)  vidimus  fanftum  unwn  Saraani- 
cian  inter  arenarum  cumulas  , ita  ut  ex  utero  matris  prodiit , nudum  fedmtem. 
Mosejl,  utdidicimus,  Mahomet  ijlis , ut  cas , qui  ameutes  & fine  ratione  font, 
pro  janàis  cotant  venerentur.  Infuper  & cos  qui  cùm  diu  vitam  egeriist  in- 
quinatijfimam  , voluntariam  danù  n pœnitentiam  & paupertatem  , fanftitate 
venerandos  députant.  Eju/modi  verà  gémis  hominum  libertatem  quandam  ejjrœ- 
vem  habent,  domos  quas  volant  intrandi , edendi , bibendi , & quoi  majus  cjl , 
temeumbendi ; ex  quo  concttbitti , fi  proies  fecuta  fuerit , fané!  a Jimiliter  babetur. 

D 3 Hit 


Chap.  IL 


Exemples  de 
plusieurs  aâiont 
•normes,  com- 
mifes  fans  aucun, 
remords  de  c#n- 
icience. 


• Les  Gren  & les 
Rtméint, 


(a)  Çmlfr  apud 
Tbeventt.  Part. IV, 
pa£.  II. 

l .imiert  apud 
lhever.tt.  pag.  9$. 

(t ) l’tjfiu i,dc  Nili 
origine,  c.  11,  19. 
(d)  P.  Mars. 
Dec.  1. 

(*l  Ui/i,dn  Ttuatj 
Lirt  I.  ch.  ta. 


(/)  tfor,  «h.  i.« 


(ClIAf.  II. 


!La  Hommes  ont 
■des  principes  de 
Ôiaitque , oppo- 
fer.  les  uns  au* 
autres. 


Pes  Nations  en- 
tières icjcvtcnr 
plufituts  rc^'es 
de  Muia'e 


30  ’ Que  nuis  Principes 

llii  ergo  bominibtu  , dum  vivant  t magnos  exhibent  honores:  mrtuis  verà  vél 
templa  vel  monumenta  exjiruant  ampiijjima , cofquc  cor.tingere  ac  fepcUre  maxi- 
mie  fortuna  ducunt  loco.  Audivhnus  bac  dicta  & dkenda  ’f ter  interprètent  à 
Mucrclo  nojlro.  Infuper  Janet  um  ilium  , qaem  eo  loci  vidimus,  publkitùs  op- 
prime commcndari , eum  effe  bominem  fantium  , divimtm  ac  integritate  praci- 
puum  ; eo  quod , rtcc  fœminarum  unquam  effet  nec  pueronnn  , fed  tantummodo 
afcllarum  concubitor  atquc  mularum.  Peregr.  Baumgarten  , Ub.  IL  cap.  1. 
p.  73.  * Où  font,  je  vous  prie,  ces  Principes  innez  de  juflux,  de  piété, 

de  reconnoilTance  , d’équité  & de  chafteté , dans  ce  dernier  exemple  & 
dans  les  autres  que  nous  venons  de  rapporter  ? Et  où  eft  ce  conièntetnent 
univerfel  qui  nous  montre  qu’il  y a de  tels  Principes,  gravez  naturellement 
dans  nos  Ames?  Lors  que  la  mode  avoit  rendu  les  Duels  honorables,  on 
commettoit  des  meurtres  fans  aucun  remords  de  conférence;  & encore  au- 
jourd'hui, c’efl  un  grand  deshonneur  en  certains  Lieux  que  detre  inno- 
cent fur  cet  article.  Enfin  , fi  nous  jettons  les  veux  hors  de  chez-nous , 
pour  voir  ce  qui  fc  pafle  dans  le  refie  du  Monde, àconfiderer  les  hommes 
tels  qu’ils  font  effectivement,  nous  trouverons  qu’en  un  Lieu  ils  font  feru- 
pule  de  faire , ou  de  négliger  certaines  chofes , pendant  qu'ailleurs  d’autres 
croient  mériter  récompenfe  en  s’abflenant  des  mêmes  chofes  que  ceux-là 
font  ]5ar  un  motif  de  confcience , ou  en  faifant  ce  que  ces  premiers  n’ofe- 
roient  faire. 

J.  10.  Qui  prendra  la  peine  de  lire  avec  foin  PHifloire  du  Genre  Hu- 
main & d’examiner  d’un  œil  indifferent  la  conduite  des  Peuples  de  la  Ter- 
re, pourra  fè  convaincre  lui-memc , qu’excepté  les  Devoirs  qui  font  abfo- 
lument  néccflàiresàla  confervation de  la  Société  humaine  (qui  ne  font  même 
que  trop  fouvent  violez  par  des  Sociétez  entières  à l'égard  des  autres  Socié- 
tez)  on  ne  fàuroit  nommer  aucun  Principe  de  Morale , ni  imaginer  aucune 
Règle  de  vertu  qui  dans  quelque  endroit  du  Monde  ne  foit  méprifée  ou  con- 
tredite par  la  pratique  générale  de  quelques  Sociétez  entières  qui  font  gou- 
vernées par  des  Maximes  de  pratique , & par  des  règles  de  conduite  tout- 
à-fait  oppofées  à celles  de  quelque  autre  Sociécc. 

§.  1 1.  On  objectera  peut-être  ici , qu’il  ne  s’enfuit  pas  qu’une  règle  foit 
inconnue,  de  ce  qu’elle  eft  violée.  L’Objection  eft  bonne,  lors  que  ceux 
qui  n’obfervent  pas  la  règle , ne  laifTent  pas  de  la  recevoir  en  qualité  de  Loi  ; 
lors,,  dis-je,  qu’on  la  regarde  avec  quelque  refpeft  par  la  crainte  qu’on  a 
d'être  deshonoré,  cenfuré,  ou  châtié,  fi  l’on  vient  à la  négliger.  Mais  il 
eft  impolfible  de  concevoir  qu’une  Nation  entière  rejettàt  publiquement  ce 
que  chacun  de  ceux  qui  la  compofent,  connoîtroit  certainement  & infailli- 
blement être  une  véritable  Loi , car  telle  eft  la  connoiffance  que  tous  les 
hommes  doivent  néceflàirement  avoir  des  Loix  dont  nous  parlons , s'il  eft 
vrai  quelles  fbient  naturellement  empreintes  dans  leur  Ame.  On  conçoit 
bien  que  des  gens  peuvent  reconnoitre  quelquefois  certaines  Règles  de  Mo- 
rale comme  véritables,  quoi  que  dans  le  fond  de  leur  Ame,  ils  les  croient 

♦ fenf* 

* On  peut  voir  encore  au  fujetde  cette  Turcs , ce  qu’en  a dit  Pictro  delta  Patte  dan* 
elpdce  de  Saints  ü fort  refpeftez  par  les  une  Lettre  du  25.  de  Janvier,  1616. 


Digitized  by  Google 


de  pratique  ne  font  irmez.  Liv.  I.  31 

fàufîes : il  peut  être,  dis-je,  que  certaines  perfonnes  en  ufent  ainfi  en  cer-  Chap.  II. 
taines  rencontres , dans  la  feule  vûe  de  conlerver  leur  réputation  & de  s’at-  ' 
tirer  l’eftime  de  ceux  qui  croient  ces  Régies  d’une  obligation  indifpenfable. 

Mais  qu’une  Société  entière  d'hommes  rejette  & viole , publiquement  & 
d’un  commun  accord,  une  Régie  qu’ils  regardent  chacun  en  particulier 
comme  une  Loi , de  la  vérité  & de  la  jullice  de  laquelle  ils  font  parfaite- 
ment convaincus , & dont  ils  font  perfuadez  que  tous  ceux  à qui  ils  onc  à 
faire,  portent  le  même  jugement , c’eft  une  chofe  qui  pafte  1 imagination. 

ILt  en  effet , chaque  Membre  de  cette  Société  qui  viendrait  à méprifer  une 
telle  Loi , devroit  craindre  néceffairement  de  s’attirer , de  la  part  de  tous  les 
autres , le  mépris  & l'horreur  que  méritent  ceux  qui  font  profefllon  d’avoir 
dépouillé  l’humanité;  car  une  perfonne  qui  connoitroic  les  bornes  naturelles 
du  Julie  & de  l’Injufte,  & qui  ne  lailîèroit  pas  de  les  confondre  enlèmble, 
ne  pourrait  être  regardé  que  comme  l’ennemi  déclaré  du  repos  & du  bon- 
heur de  la  Société  dont  il  fait  partie.  Or  tout  Principe  de  pratique  qu’on 
fuppolè  inné,  ne  peut  qu’être  connu  d’un  chacun  comme  jufte  & avanta- 
geux. C'elt  donc  une  véritable  contradièlion  ou  peu  s’en  faut,  que  de  fup- 
polèr,  que  des  Nations  entières  puflène  s’accorder  à démentir  tant  par  leurs 
difeours  que  par  leur  pratique , d’un  conlêntetr.ent  unanime  & univerfel , 
une  chofe,  de  la  vérité,  de  la  jullice  & de  la  bonté  de  laquelle  chacun 
d’eux  ferait  convaincu  avec  une  évidence  tout-à-fait  irréfragable.  Cela 
luffit  pour  faire  voir , que  nulle  Règle  de  pratique  qui  eft  violee  univerfel- 
lemenc  & avec  l’approbation  publique,  dans  un  certain  endroit  du  Monde, 
ne  peut  pafler  pour  innée.  Mais  j’ai  quelque  autre  chofe  à répondre  à l’ob- 
jeftion  que  je  viens  de  propofer. 

§.  12.  Il  ne  s’enfuit  pas,  dit  on,  qu’une  Loi  foit  inconnue  de  ce  quelle  , 

cil  violée.  Soit:  j’en  tombe  d’accord.  Mais  je  foûtiens  qu'un*  pcrmijfon 
publique  de  la  violer  , prouve  que  cette  Lii  n'ejl  pas  tnvie.  Prenons  , par 
exemple , quelques-unes  de  ces  Régies  que  moins  de  gens  ont  eu  l’audace 
de  nier,  ou  l’imprudence  de  révoquer  en  doute,  comme  étant  des  conlï- 
quences  qui  fe  préfentent  le  plus  aifément  a la  Raifon  humaine , & qui  font 
les  plus  conformes  à l’inclination  naturelle  de  la  plus  grande  partie  des  hortj- 
mes.  S’il  y a quelque  règle  qu’on  puiffe  regarder  comme  innée , il  n’y  en  a 
point , ce  me  lèmble , à qui  ce  privilège  doive  mieux  convenir  qu’à  celle- 
ci,  I'eres  Mtres , aimez  fc?  confervez  vos  Enfant,  Si  l'on  dit,  que  cette 
Règle  eft  innée , on  doit  entendre  pas-là  l’une  de  ces  deux  choies^  ou  que 
cejl  un  Principe  conflammcnt  obfervé  de  tous  les  kommes  ; ou  du  moins , que 
cejl  une  véiité  gravée  dans  l'Ame  de  tous  les  hommes,  qui  leur  e/l,  par  confé* 

(finit , cornue  à tous  , & qt/ils  reçoivent  tous  d'un  commun  conjcntement.  Or 
cette  Règle  n’eft  innée  en  aucun  de  ces  deux  feus.  Car  premièrement  ce 
n’cft  pas  un  Principe  que  tous  les  hommes  prennent  pour  règle  de  leurs  ac- 
tions, comme  il  paraît  par  les  exemples  que  nous  venons  de  citer;  & fans 
aller  chercher  en  AJingretie  & dans  le  Pérou  des  preuves  du  peu  de  foin  que 
des  Peuples  entiers  ont  de  leurs  Enfàns,  jufques  à les  faire  mourir  de  leurs 
propre» mains,  fans  recourir  à la  csjtauté  de  quelques  Nations  Barbares 
qui  furpnflè'celle  des  Bêtes  mêmes , qui  ne  fait  que  c’étoit  une  coûta- - 
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toyablement & (ans  aucun  remords  de  confidence,  leurs  propres  Enfans, 
lors  qu’ils  ne  vouloient  pas  les  élever?  Il  eft  faux,  en  fécond  lieu,  que  Ce 
foit  une  vérité  innée  & connue.de  tous  les  hommes;  car  tant  s’en  faut  qu’on 
ptiiflîi  regarder  comme  une  vérité  innée  ces  paroles,  Peres,  Meres,  ayez 
Juin  de  eonferver  vos  Enfans , qu’on  ne  peut  pas  même  leur  donner  le  nom 
de  Vérité,  car  c’eft  un  commandement,  & non  pas  une  PropoGtion;  & 
par  conféquent  on  ne  peut  pas  dire  qu’il  emporte  vérité  ou  faufl’eté.  Pour 
faire  qu’il  puiflè  être  regardé  comme  vrai , il  faut  le  réduire  à une  Pcppofi-  * 
tion,  comme  eft  celle-ci,  Cejl  le  devoir  des  Per  es  fc?  des  Meres  de  eonferver 
leurs  Enfans.  Mais  tout  Devoir  emporte  l’idée  de  Loi  ; & une  Loi  ne 
(auroit  être  connue  ou  fuppofée  fans  un  Légiflateur  qui  fait  prefcrite,  ou 
(ans  récompense  & (ans  peine  : de  forte  qu’on  ne  peut  fuppoler , que  cette 
Règle,  ou  quelque  autre  Règle  de  pratique  que  ce  foit,  puilTe  être  innée, 
c’elt-à-dire  imprimée  dans  l'Ame  fous  l'idée  d’un  Devoir , ians  fuppoler  que 
les  idées  d’un  Dieu,  d’une  Loi,  d’une  Vie  à venir,  & de  ce  qu’on  nomme 
obligation  & peine , (oient  au(Ti  innées  avec  nous.  Car  parmi  les  Nations 
dont  nous  venons  de  parler,  il  n’y  a point  de  peine  à craindre  dans  cette  vie 
pour  ceux  qui  violent  cette  Règle;  & par  conféquent,  elle  ne  fauroit  avoir 
force  de  Loi  dans  les  Païs  où  l'ufage  généralement  établi  y eft  direûeraenr 
contraire.  Or  ces  idées  qui  doivent  toutes  être  néceflâirement  innées , fi 
rien  eft  inné  en  qualité  de  Devoir,  font  fi  éloignées  detre  gravées  naturelle- 
ment dans  l'efprit  de  tous  les  hommes , quelles  ne paroiflent  pas  même  fort 
claires  & fort  diftinéles  dans  l’efprit  de  plufieurs  perfonnes  d’étude  & qui 
font  profeflion  d'examiner  les  chofes  avec  quelque  exactitude , tant  s’en  faut 
quelles  foient  connues  de  toute  créature  humaine.  Et  parmi  ces  idées 
dont  je  viens  de  faire  l’énumeration , je  prouverai  en  particulier  dans  le 
Chapitre  fuivant  qu’il  y en  a une  qui  lèmble  devoir  être  innée  préférable- 
ment à toutes  les  autres,  qui  ne  Veft  pourtant  point,  je  veux  parler  de 
l'idée  de  Dieu:  ce  que  j’efpère  faire  voir  avec  la  dernière  évidence  à tout 
homme  qui  eft  capable  de  fuivre  un  raifonnement. 


huions  en-  s.  n.  ])e  Ce  aue  ie  viens  de  dire,  je  croi  pouvoir  conclurre  (ïlrement, 


qui  ejt  violée  en  quelque  endroit  du  Monde  d un  confen- 
•r lucm  /'crmm  u jum  aucune  oppofuion , ne  fauroit  pajfer  pour  innée.  Car  il 
eft  impoflible , que  des  hommes  pull’ent  violer  (ans  crainte  ni  pudeur , de 
fang  froid,  & avec  une  entière  confiance , une  Régie  qu’ils  fauroient  évi- 
demment & (ans  pouvoir  l'ignorer,  être  un  Devoir  que  Dieu  leur  apreferit, 
& dont  il  punira  certainement  les  infracteurs , d’une  manière  à leur  faire 
fentir  qu'ils  ont  pris  un  fort  mauvais  parti  en  la  violant.  Or  c’eft  ce  qu’ils 
doivent  reconnoître  néceflâirement , fi  cette  Règle  eft  née  avec  eux  ; & 
fans  une  telle  connoiflânce , l’on  ne  peut  jamais  être  alluré  d’être  obligé  à 
une  chofe  en  qualité  de  Devoir.  Ignorer  la  Loi,  douter  de  fon  autorité, 
efpérer  d’échapper  à la  connoiflânce  du  Légiflateur,  ou  de  fe  (buftraire  à 
fon  pouvoir;  tout  cela  peut  (èrvir  aux  hommes  de  prétexte  pour  s’aban- 
donner,à leurs  pallions  préfentes,  ^tais  fi  l’on  fuppofe  qu’on  voit  le  péché 
& la  peine  l’un  près  de  l’autre,  le  fupplice  joint  au  crime , un  feu  toujours 
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prêt  4 punir  le  coupable  ; & qn’en  confiderant  d'un  coté  le  plaifir  qui  follici*  C h a f.  II. 
te  à mal  faire,  on  découvre  en  meme  tems  la  main  de  Dieu  levée  oc  en  état 
de  châtier  celui  qui  s’abandonne  à la  tencation  ; (car  c’eft  ce  que  doit  produi- 
re un  Devoir  qui  ell  gravé  naturellement  dans  l’Ame,)  cela,  dis-je,  étant 
pofê , concevez-vous  qu’il  lbit  pollible  que  des  gens  placez  dans  ce  point  de 
vûe , & qui  ont  une  connoiflance  fi  dilhnCte  & fi  allurée  de  tous  ces  objets, 
puilfent  enfraindre  hardiment  & fans  lcrupule , une  Loi  qu’ils  portent  gra- 
vée dans  leur  Ame  en  caractères  ineffaçables , & qui  fe  prélènte  à eux  tou- 
te brillante  de  lumière  à mefure  qu’ils  la  violent?  Pouvez-vous  comprendre 
que  des  hommes  qui  lifent  au  dedans  d’eux-mêmes  les  ordres  d’un  Légifla- 
teur  tout-pui liant , fbient  en  même  tems  capables  de  mépriler  & fouler  aux 
pieds  avec  confiance  de  avec  plailir,  fes  eqmmandemens  les  plus  fierez? 

Enfin , eft-il  bien  pollible  que , pendant  qu’un  homme  le  déclare  ouverte- 
ment contre  une  Loi  innée,  & contre  le  fouverain  LégHlateur  qui  l'a  gravée 
dans  l'on  ame,  eft-il  pollible,  dis-je,  que  tous  ceux  qui  le  voient  faire  fans 
prendre  aucun  intérêt  à fbn  crime , que  les  Gouverneurs  même  du  Peuple 
qui  ont  la  même  idée  de  la  Loi  & de  celui  qui  en  eft  l’Auteur,  la  laillent 
violer  fans  faire  fèmblant  de  s’en  appercevoir,  fans  rien  dire , & fans  en  té- 
moigner aucun  déplaifir , ni  jetter  le  moindre  blâme  fur  une  telle  conduite  ? 

Nos  appétits  font  à la  vérité  des  Principes  aétifs , mais  ils  font  fi  éloignez 
de  pouvoir  palier  pour  des  Principes  de  Morale,  gravez  naturellement  dans 
notre  Ame  , que  fi  nous  leur  laillîons  un  plein  pouvoir  de  déterminer  nos 
ACtions , ils  nous  feroient  violer  tout  ce  qu’il  y a de  fiteré  dans  le  Mon- 
de. Les  Loix  font  comme  une  digue  qu’on  oppole  à ces  defirs  déréglez 
pour  en  arrêter  le  cours;  ce  quelles  ne  peuvent  faire  que  par  le  moyen  des 
récompenlès  & des  peines  qui  contre-balancent  la  fatisfaêfion  que  chacun 
peut  avoir  dcflèin  de  fe  procurer  en  transgreflànt  la  Loi.  Si  donc  il  y avoit 
quelque  choie  de  gravé  dans  l’Efprit  de  l’Homme,  (bus  l’idée  de  Loi,  il 
faudrait  que  tous  les  hommes  fuilent  afittrez  d’une  manière  certaine  & à 
n’en  pouvoir  jamais  douter,  qu’une  peine  inévitable  fera  le  partage  de  ceux 
qui  violeront  cette  Loi.  Car  fi  les  hommes  peuvent  ignorer  ou  révoquer 
en  doute  ce  qui  ell  inné,  c'ell  en  vain  qu’on  nous  parle  de  Principes  innez , 

& qu’on  en  veut  faire  voir  la  nécellité.  Bien  loin  qu’ils  puilfent  fervir  à 
nous  inltruirc  de  la  vérité  & de  la  certitude  des  choies,  comme  on  le  pré- 
tend, nous  nous  trouverons  dans  le  même  état  d’incertitude  avec  ces  Prin- 
cipes, que  s’ils  n’étoient  point  en  nous.  Une  Loi  innée  doit  être  accom- 
pagnée de  la  connoilTance  claire  &.  certaine  d’une  punition  indubitable  & 
allez  grande  pour  faire  qu’on  ne  puifle  être  tenté  de  violer  cette  Loi  fi  l’on 
confultc  (es  véritables  interets  ; à moins  qu’en  fuppolânt  une  Loi  innée.,  on 
ne  veuille  fuppofer  aufli  un  Evangile  inné.  Du  relie,  de  Ce  que  je  nie  qu’il 
y ait  aucune  Loi  innte,  on  aurait  tort  d’en  conclu  rie  que  je  croi  qu’il  n’y 
a que  des  Loix  pofitives.  Ce  ferait  prendre  tout-à-fait  mal  ma  pcnl'ée.  il 
y a une  grande  différence  entre  une  Loi  innée,  & une  Loi  de  Nature,  en- 
tre une  vente. gravée  originairement  dans  l’Ame,  tic  une  vérité  que  nous 
ignorons , mais  dont  nous  pouvons  acquérir  la  connoiflance  en  nous  lèrvant 
comme  il  faut  des  Eacultez  que  nous  avons  reçues  de  la  Nature.  Et  pour 
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Cnit.  II.  moi,  je  croi  que  ceux  qui  donnent  dans  les  extremitez  oppofées,  fe  trom- 
pent également,  je  veux  dire,  ceux  qui  polent  une  Loi  innée,  & ceux  qui 
nient  qu’il  y ait  aucune  Loi  qui  pujfle  être  connue  par  la  lumière  de  la  Na- 
ture, c’eft-a-dire*  fans  le  fecours  d'une  Révélation  pofitive. 
c«j  qni  foâ-  g.  14.  Il  eft  fi  évident,  que  les  hommes  ne  s’accordent  point  fur  les  Prin- 
d«  Mk?pci  Je  cipes  de  pratique , que  je  ne  penfe  pas , qu’il  foit  nécefiàire  d’en  dire  davan- 

pratique  innez,  r-‘ — /T!LI^  X»  — — - 

ne  noua  dilent 
paa  quels  (ont  cci 

té 


lw icipca. 


tage  pour  faire  voir  qu’il  n’eft  pas  poflible  de  prouver  par  le  contentement 
général  qu'il*y  ait  aucune  Règle  de  Morale,  innée;  & cela  fuffit  pour  faire 
loupçonner  que  la  fuppofition  de  ces  fortes  de  Principes  n’eft  qu’une  opinion 
inventée  à plaiûr  ; puifque  ceux  qui  parlent  de  ces  Principes  avec  tant  de 
confiance,  font  fi  réfervez  à nous  les  marquer  en  détail.  C’eft  pourtant  ce 
qu’on  aurait  droit  d’attendre  de  ceux  qui  font  tant  de  fond  fur  cette  opinion. 
Leur  refus  nous  donne  fujet  de  nous  défier  de  leurs  lumières  ou  de  leur  cha- 
rité , puifque  foûtenant  que  Dieu  a imprimé  dans  l’Ame  des  hommes,  les 
fondemens  de  leurs  connoifiances , & les  régies  néceflkires  à la  conduite  de 
leur  vie , ils  s’intereflent  fi  peu  pour  l'initruCüon  de  leurs  prochains , & pour 
le  repos  du  Genre  Humain,  h fatalement  drvué  fur  ce  fujet , qu’ils  négli- 
gent de  leur  montrer  quels  (ont  ces  Principes  de  (péculation  & de  pratique. 
Mais  à dire  le  vrai,  s’il  y avoit  de  tels  Principes,  il  ne  leroit  pas  nécellairc 
de  les  indiquer  à perfonne.  Car  fi  les  hommes  les  trou  voient  gravez  dans  leur 
Ame , ils  pourraient  aifément  les  difüngucr  des  autres  véritez  qu’ils  vien- 
draient à apprendre  dans  la  fuite , & à déduire  de  ces  premières  connoiflan- 
ces  ce  que  ceft  que  ces  Principes,  & combien  il  y en  a.  Nous  ferions 
aufli  aflurez  de  leur  nombre  que  nous  le  fommes  du  nombre  de  nos  doigts  ; 
& en  ce  cas-là , l’on  ne  manquerait  pas  apparemment  de  les  étaler  un  à un 
dans  tous  les  Sy ftêmes.  Mais  comme  perfonne , que  je  fâche , n’a  encore  ofé 
nous  donner  un  Catalogue  exaél  de  ces  Principes  qu’on  fuppofe  innez , on  ne 
fauroit  blâmer  ceux  qui  doutent  de  la  vérité  de  cette  fuppofition , puifque 
ceux-là  même  qui  veulent  impofer  aux  autres  la  nèccflité  de  croire  qu’il  y a 
des  Propofitions  innées,  ne  nous  difent  point  quelles  font  ces  Propofitions. 
U eft  ailé  de  prévoir,  que  fi  différentes  perfonnes  , attachées  à differentes 
Sectes,  entreprenoient  de  nous  donner  une  lifte  des  Principes  de  pratique 

Ju’ils  regardent  comme  innez,  ils  ne  mettraient  dans  ce  rang  que  ceux  qui 
accordant  avec  leurs  hy  pothefes , feraient  propres  à faire  valoir  les  opinions 
qui  régnent  dans  leurs  Écoles  , ou  dans  leurs  Eglites  particulières  : preuve 
évidente  qu’il  n’y  a point  de  telles  véritez  innées.  Bien  plus,  une  grande 
partie  des  hommes  font  fi  éloignez  de  trouver  en  eux-mèmes  de  tels  Princi- 
pes de  Morale  innez , que  dépouillant  P 1 hommes  de  leur  Liberté , «St  les 
changeant  par-là  en  autant  de  Machines , ils  détruitent  non-feulement  les 
Règles  de  Morale  qu’on  veut  faire  palier  pour  innées , mais  toutes  les  au- 
tres, quelles  qu’elles  foient,  fans  laiftèr  aucun  moyen  de  croire  qu’il  y en  ait 
aucune , à tous  ceux  qui  ne  (auraient  concevoir  qu  une  Loi  puiflè  convenir  à 
autre  chofe  qu’à  un  Agent  libre:  de  forte  que  fur  ce  fondement  on  eft  obligé 
de  rejetter  tout  Principe  de  vertu , pour  ne  pouvoir  allier  la  Morale  avec  la 
néceilité  d’agir  en  Machine  : deux  chofes  qu'il  n’eft  pas  effectivement  fort 
aifé  de  concilier,  ou  de  foire  fubfifter  enfemble. 
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§.  15.  Comme  je  venois  d'écrire  ceci , l’on  m’apprit  que  Mylord  lier-  Chap.  Hf 
bert  avoir  indiqué  les  Principes  de  Morale  qu’on  prétend  être  innez , clans  ?'• 

fon  Ouvrage  intitulé,  De  Veritate,  De  la  Vérité.  J'allai  d’abord  le 
confulter,  elpérant  qu’un  fi  habile  homme  auroit  dit  quelque  chofe  qui 101,1  Wtri*r‘* 
pourroitme  utisfaire , & terminer  toutes  mes  recherches  fur  cet  article. 

Dans  le  chapitre  oit  il  traite  de  I’inftinét  naturel , De  infimflu  naturali , 
pag.  7 6.  Edit.  1656.  voici  les  fut  marques  auxquelles  il  dit  qu’on  peut  re* 
connoîtrc  ce  qu’il  appelle  Notions  communes,  1.  Prioritas,  ou  l’avantage  de 
précéder  toutes  les  autres  connoiflances.  2.  Independentia , l’independan- 
ce.  3.  Univerfialitas  , l’univerfelité.  4.  Certitudo  , la  certitude.  5.  Ne- 
cejjitas,  la  nécefiîté,  c’eft-à-dire,  comme  il  l’explique  lui-même,  ce  qui 
fert  à la  conlervation  de  l’homme,  qtue  faciunt  ad  bominis  confcrvationem.  6. 

Moins  conformation is  , id  efi  , AJfienfius  nullâ  inter pofitd  mord  , la  manière 
dont  on  reçoit  une  certaine  vérité , c’eft-à-dire  un  prompt  confentemenc 
qu’on  donne  fans  héfiter  le  moins  du  monde.  Ec  fur  la  fin  de  fon  petit  # 

Traité  • De  Reügione  Laid , il  parle  ainfi  de  ces  Principes  innez,  pag.  3.  f 
Adeb  ut  non  uniuficujufivis  Rcligionis  confinio  arftentur  quœ  ubique  vigent  veri- 
tates.  Sont  ertim  in  ipfd  mente  cælitùs  ièfcript ce  , nutlifque  tradilionibus  , fisse 
feriptis,  fesse  non  feriptis  obnoxiæ:  C’eft-à-dire,  „ Ainfi  ces  Véritcz  qui  font 
„ reçues  par-tout , ne  font  point  refierrées  dans  les  bornes  d’une  Religion 
„ particulière,  car  étant  gravées  dans  l’Ame  même  par  le  doigt  de  Dieu, 

„ elles  ne  dépendent  d’aucune  Tradition,  écrite  ou  non  écrite.  Et  un  peu 
plus  bas  , il  ajoûcc , Veritates  nnflrct  Catbolicce  , qua  tanquam  indubia  Dei 
tjfata , in  forn  interiori  deferiptte  ; c’cfl-à-dire,  „ nos  Véritcz  catholiques, 

„ qui  font  écrites  dans  la  Confcience  , comme  autant  tfOrades  infaillibles 
„ émanez  de  Dieu."  Mylord  Herbert  ayant  ainfi  propofe  les  caractères  des  - 

Principes  innez  ou  Notions  communes , & ayant  afluré  que  ces  Principes 
ont  été  gravez  dans  l’Ame  des  hommes  par  le  doigt  de  Dieu,  il  vient  à les 
propofèr,  & les  réduit  à ces  cinq:  * Le  premier  e(t,  qu’il  y a un  Dieu  fiu- 
prime:  Le  fécond,  que  ce  Dieu  doit  tire  fiervi  : Le  troifiéme  , que  ta  Vertu 
jointe  avec  la  piété  efi  le  Culte  le  plus  excellent  qu’on  puiffi  rendre  à la  Divini- 
té: I-e  quatrième,  qa’H  finit  fie  repentir  de  fies  péchez:  Le  cinquième,  qu’l/ 
y a des  peines  eu  des  récompenfes  après  cette  vie  , félon  qu’on  aura  bien  ou  mal 
vécu.  Quoi  que  je  tombe  d’accord  que  ce  font  là  des  véritez  évidentes , & 
d’une  telle  nature  qu’étant  bien  expliquées , une  Créature  railonnable  ne 
peut  guère  éviter  d’y  donner  Ion  conlentèment,  je  croî  pourtant  qu’il  s’en 
faut  beaucoup  que  cet  Auteur  faffe  voir  que  ce  font  des  împreflîons  innées, 
naturellement  gravées  dans  la  Confcience  de  tous  les  hommes , m Fon  inte- 
riori  deferiptte.  Je  me  fonde  fur  quelques  obfervations  que  j’ai  pris  la  liber- 
té de  faire  contre  fon  hypothefe. 

J.  16.  Je  remarque,  en  premier  lieu , que  ces  cinq  Propofitions  ne  font 
pas  toutes  des  Nouons  communes , gravées  dans  nos  Ames  par  le  doigt  de 

• 1.  Efi  alituod  fupremum  Numtn.  a.  Culiis  divini.  4.  Rcftpifctnittm  rft  t pte- 
Numcn  illud  coli  drbtrt.  3.  t'iriuum  cum  cutis.  5.  Dari  premium  vit  panam  ptft 
pictate  arjunltam  cptimam  rjfe  rationcm  banc  virant  tranfaltam. 
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Cuir.  B.  Dieu,  ou  bien,  qu’il  y en  a beaucoup  d’autres  qu’il  faudrait  mettre  dans  ce 
rang,  fi  l'on  étoit  fondé  à croire  qu’il  y en  eût  aucune  qui  y fût  gravée  de 
cette  maniéré.  Car  il  y a d’autres  Propolitions , qui,  liiivant  les  propres 
Règles  de  Rlylord  Herbert,  ont  pour  le  moins  autant  de  droit  à une  telle 
origine,  & peuvent  aufli  bien  palier  pour  innées,  que  quelques-unes  de  ces 
cinq  qu'il  rapporte,  comme  par  exemple,  cette  Règle  de  Morale,  Faites 
comme  vous  voudriez  qu’il  vous  fût  fait , & peut-être  cent  autres  , fi  l'on 
prenoit  la  peine  de  les  chercher. 

J.  1 7.  En  fécond  lieu , toutes  les  marques  qu’il  donne  d’un  Principe  in- 
né, ne  finiraient  convenir  à chacune  de  ces  cinq  Propofitions.  Aiali , la 
première,  la  fécondé  & la  troifièmede  ces  marques  ne  conviennent  pas  par- 
faitement à aucune  de  ces  Propofitions:  & la  première,  la  fécondé,  la  troi- 
fiéme,  la  quatrième,  & la  fixième  quadrent  fort  mal  à la  troifiéme  Propo- 
lition  , à la  quatrième  & à la  cinquième.  On  pourrait  ajotlter,  que  nous 
favons  certainement  par  l'Hifloire,  non-feulement  que  plufieurs  perfonnes, 
mais  des  Nations  entières  regardent  quelques-unes  de  ces  Propofitions , ou 
ineme  toutes , comme  douteufes , ou  comme  fuuflcs.  Riais  cela  mis  a part, 
je  ne  faurois  voir  comment  on  peut  mettre  au  nombre  des  Principes  i/wez  la 
tfoifième  Propofition  , dont  voici  les  propres  termes,  La  F' mu  jointe  avec 
la  piété , cfl  le  Culte  le  plus  excellent  qu’on  puijfi  rendre  à la  Divinité  : tant  le 
mot  de  Vertu  eft  difficile  à entendre,  tant  la  lignification  en  cil  équivoque, 
& la  chofe  qu’il  exprime,  difputéc  & inal-aifée  a connoitre.  D'où  il  s’en- 
fuit qu’une  telle  Réglé  de  pratique  ne  peut  quetre  fort  peu  utile  à la  con- 
duite de  notre  vie;  oc  que  par  conféquent  elle  n’efl  nullement  propre  à être 
mife  atr nombre  des  Principes  de  pratique  qu'on  prétend  être  innez. 

18.  Confiderons,  pour  cet  effet , cette  Propofition  félon  le  fens  quel- 
le peut  recevoir;  car  ce  qui  conflituc  & doit  conflituer  un  Principe  ou  une 
Notion  commune , c’elt  le  fens  de  b Propofition  & non  pas  le  fon  des  ter- 
mes qui  fervent  à l’exprimer.  Voici  la  Propofition:  La  Vertu  ejl  le  Culte 
le  plus  excellent  quon  puijje  rendre  à Dieu , c'ell-à-dire  , qui  lui  eft  le  plus 
agréable.  Or  fi  on  prend  le  mot  de  Vertu  dan»  le  fens  qu’on  lui  donne  le 
plus  communément , je  veux  dire  pour  les  actions  qui  palTent  pour  louables 
félon  les  différentes  opinions  qui  régnent  en  différons  Pais,  tant  s’en  faut  que 
cette  Propofition  foit  évidente  , qu’elle  n’ell  pas  même  véritable.  Que  fi 
on  appelle  Vertu  les  allions  qui  font  conformes  à la  Volonté  de  Dieu , ou  à 
b Réglé  qu’il  a preferite  lui-même',  qui  eft  le  véritable  & le  feul  fondement 
de  b Vertu , à entendre  par  ce  terme  ce  qui  eft  bon  & droit  en  lui-meme: 
en  ce  cas-b,  rien  n'efl  plus  vrai  ni  [dus  certain  que  cette  Propofition,  La 
Vertu  ejl  le  Culte  le  plus  excellent  qu'on  puijft  rendre  à Dieu.  Riais  elle  ne  fera 
pas  d’un  grand  tirage  dans  la  vie  humaine,  puifqu'elle  ne  fignifiera  aucre 
chofe,  finon  que  Dieu  fe  platt  à voir  pratiquer  ee  quil  commande : vérité  dont 
un  homme  peut  être  entièrement  convaincu  fans  lavoir  ce  que  c'efl  que  Dieu, 
commande,  de  forte  que  faute  d'une  connoiflance  plus  déterminée  il  le 
trouvera  tout  auffi  éloigné  d'avoir  une  Règle  ou  un  Principe  de  conduite, 
que  li  cette  Vérité-là  lui  étoit  tout-â-fait  inconnue.  Or  je  ne  penlè  pas 
/ unc  Propofition  qui  n’emporte  autre  chofe  finon  que  Dira  Je  pt/ili  à v tir 
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pratiquer  ce  qu'il  commande,  foie  reçue  de  bien  des  gens  pour  un  Principe  Chap.  IL 
de  Morale , grave  naturellement  dans  l'Efprit  de  tous  les  hommes  , quel- 
que véritable  & quelque  certaine  qu’ellçfoit;  puis  quelle  enfoigne  û peu 
de  choie.  Mais*quiconque  lui  attribuera  ce  privilège , fera  en  droit  de  re- 
garder cent  autres  Proportions  comme  des  Principes  innez,  car  il  y en  a 
piufieurs  que  perfonne  ne  s’eft  encore  avite  de  mettre  dans  ce  rang,  qui 
peuvent  y être  placées  avec  autant  de  fondement  que  cette  première  Pro- 
poliüon.  * 

J.  19.  La  quatrième  Propofîcion  , qui  porte  que  tous  les  hommes  doivent 
fe  repentir  de  leurs  péchez  , n’eft  pas  plus  inftructive , jufqu’à  ce  qu'on  ait  Principe.  ««:, 
expliqué  quelles  font  les  actions  qu’on  appelle  des  Péchez.  Car  le  mot  de  M°io°d 
péché  étant  pris  (comme  il  l’ell  ordinairement)  pour  fignilier  en  général  de 
mauvaifes  aérions  qui  atürent  quelque  châtiment  fur  ceux  qui  les  commet- 
tent; nous  donne-t-on  un  grand  Principe  de  Morale,  en  nous  dilant  que 
nous  devons  ètgs  affligez  d’avoir  commis , & que  nous  devons  cefler  de  com- 
mettre ce  qui  ne  peut  que  nous  rendre  malheureux , (i  nous  ignorons  quel- 
les font  ces  aétions  particulières  que  nous  ne  pouvons  commettre  fans  nous 
réduira  dans  ce  trille  état?  Cette  Propolidon  ell  fans  doute  très- véritable. 

Elle  eft  aulfi  très-propre  à être  inculquée  dans  l'efprit  de  ceux  qu’on  fuppo- 
fè  avoir  appris  quelles  actions  font  des  pechez  dans  les  differentes  circonitan- 
ces  de  la  vie  ; & elle  doit  etre  reçue  de  tous  ceux  qui  ont  acquis  ces  con- 
noiffanccs.  Mais  on  ne  fauroit  concevoir  que  cette  Propofidon  ni  la  pre- 
cedente, foient  des  Principes  innez , ni  quelles  foient  d’aucun  ufage,  quand 
bien  elles  feroient  innées;  à moins  que  la  mefure & les  bornes  préciles  de 
toutes  les  Vertus  & de  tous  les  Vices  n’euffent  aufli  été  gravées  dans  l’Ame 
des  hommes , & ne  fuflent  autant  de  Principes  innez  ; dequoi  l’on  a , je  pen- 
lè  , grand  fujet  de  douter.  D’où  je  conclus  qu’il  ne  femblc  prtfquc  pas 
polïible , que  Dieu  ait  imprimé  dans  l’Ame  des  homme? , des  Principes , 
conçus  en  termes  vagues,  tels  que  ceux  de  l'crtu  & de  Péché,  qui  dans  l’Ef- 
prit  de  différentes  perlonnes  fignifient  des  chofcs  fort  différentes.  On  ne 
fournit,  dis-je,  fuppofer  que  ces  fortes  de  Principes  puiflent  étre^attachez 
à certains  mots , parce  qu  ils  font  pour  la  plùpart  compofoz  de  termes  gé- 
néraux qu’on  ne  lauroit  entendre,  avant  que  de  connoitre  les  idées  particu- 
lières qu  ils  renferment.  Car  à l’egard  des  exemples  de  pratique , on  ne 
peut  en  bien  juger  que  par  iaconnoillànce  desactions  memes  ; cè  les  Règles 
fur  lefquelles  ces  aétions  font  fondées , doivent  être  indépendantes  des  mots, 

& précéder  la  connoillànce  du  langage  ; do  Porte  qu’un  nomme  doit  connOî- 
ne  ces  Régies,  quelque  Langue  qu’il  apprenne , le  François,  l’Anglois,  ou 
5e  Japonnois  ; dùc-il  même  n’apprendre  aucune  Langue , & n’entendre  jamais 
l’ufage  des  mots , comme  il  arrive  aux  fourds  & aux  muets.  Quand  on  aura 
fait  voir,  que  des  hommes  qui  n’entendent  aucuoLangage , & qui  n’ont  pas 
appris  par  le  moyen  des  Loix  & des  coutumes  de  leur  Pais , Qu’une  partie  du 
Culte  de  Dieu  confilte  à ne  tuer  perfonne , à n’avoir  de  commerce  qu’avec 
une  feule  femme , à ne  pas  faire  périr  des  Enfans  dans  le  ventre  de  leurMe- 
re , à ne  pas  les  expofer , à n’Ôter  point  aux  autres  ce  qui  leur  appartient , 
quoi  qu’on  en  ait  befoin  foi-même,  mais  au  contraire  à les  fecourir  dans 
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leurs  néceflitcz  ; «St  lors  qu’on  vient  à violer  ces  régies,  à en  témoigner  du 
repentir,  à en  être  affligé,  & à prendre  One  ferme  réfolution  de  ne  pas  le 
faire  une  autre  fois  ; quand , dis-je , on  aura  prouvé  que  ces  gens-là  con* 
noiflènt  & reçoivent  actuellement  pour*régle  de  leur  conduite  tous  ces  Pré- 
ceptes , & mille  autres  lêmblables  qui  font  compris  fous  ces  deux  mots  Vert* 
& Péché , on  fera  mieux  fondé  à regarder  ces  Règles  «St  autres  femblables , 
comme  des  Notions  communes  «St  des  Principes  de  pratique.  Mais  avec 
tout  cela , quand  il  feroit  vrai , que  tous  les  hommes  s'accoaderoient  fur  les 
Principes  de  Morale , ce  confentement  univerfel  donné  à des  véritez  qu'on 
peut  connoître  autrement  que  par  le  moyen  d'une  imprdfion  naturelle,  ne 
prouverait  pas  fort  bien  que  ces  véritez  fuflènt  effectivement  innées  ; & 
c’eft  là  tout  ce  que  je  prétens  foùtcnir. 

, 5-  20.  Ce  feroit  inutilement  qu'on  oppoferoit  ici  ce  qu’on  a accoûtumé 
ac  dire  , Que  la  Cuit  urne , l'Education  & les  opinions  generales  de  ceux  avec  qui 
l'on  conveije  peuvent  ob/curcir  ces  Principes  de  Morale  qu'on  fuppofe  innez  , iÿ 
enfin  les  effacer  entièrement  de  l'cfprit  des  hommes.  Car  fi  cette  réponfe  eft 
bonne,  elle  anéantit  la  preuve  qu'on  prétend  tirer  du  contentement  univer- 
fel, en  faveur  des  Principes  innez,  à moins  que  ceux  qui  parlent  ainfi,  ne 
s'imaginent  que  leur  opinion  particulière,  ou  celle  de  leur  Parti,  doit  paffèr 
pour  un  confentement  général,  ce  qui  arrive  allez  fouvent  à ceux  qui  le 
croyant  les  feuls  arbitres  du  Vrai  & du  Faux  ; ne  comptent  pour  rien  les 
fuffrages  de  tout  le.  relie  du  Genre  Humain.  De  forte  que  le  raifonnement 
de  ces  gens-là  fe  réduit  à ceci:  „ Les  Principes  que  tout  le  Genre  Humain 
,,  reconnoît  pour  véritables,  font  innez:  Ceux  que  les  perfonnes  de  bon  fens 
„ reconnoiflent , font  admis  par  tout  le  Genre  Humain  : Nous  & ceux  de 
„ notre  Parti  fommes  des  gens  de  bon  fens:  Donc  nos  Principes  font  innez. 
Plailante  manière  de  raifonner  qui  va  tout  droit  à l’infaillibilité!  Cependant 
fi  l'on  ne  prend  la  choie  de  ce  biais.il  fera  fortdifficile de com prendre  com- 
ment il  y a certains  Principes  que  tous  les  hommes  reconnoiflent  d’un  com- 
mun confentement , quoi  qu’il  n'y  ait  aucun  de  ces  Principes  que  la  Coutu- 
me ou  l'Education  n'ait  effacé  de  l’cfprit  de  bien  des  gens:  ce  qui  le  réduit  à ce- 
ci, que  tous  les  hommes  reçoivent  ces  Principes,  mais  que  cependant  plu- 
fieurs  perfonnes  les  rejettent,  & refit  font  d'y  donner  leur  confentement.  Et 
dans  le  fond,  la  fuppofition  de  ces  fortes  de  prémiers  Principes  ne  fauroit 
nous  être  d’un  grand  ulâge  : car  que  ces  Principes  foient  innez  ou  non , nous 
ferons  dans  un  égal  embarras , s’ils  peuvent  être  altérez,  ou  entièrement 
effacez  de  notre  Efprit  par  quelque  moyen  humain , comme  par  la  volonté 
de  nos  Maîtres  & par  les  fentimens  de  nos  Amis  ; «St  tout  l’étalage  qu’on 
nous  fait  de  ces  premiers  Principes  «St  de  cette  lumière  innée,  n’empêchera 
pas  que  nous  ne  nous  trouvions  dans  des  ténèbres  aufli  épaiflès , & dans  une 
aufli  grande  incertitude  que  s'il  n'y  avoit  point  de  femblable  lumière.  Il 
vaut  autant  n’avoir  aucune  Règle  , que  d’en  avoir  une  fauflè  par  quelque 
endroit,  ou  que  de  ne  pas  connoître  parmi  plufieurs  Régies  différentes  «Sc 
contraires  les  unes  aux  autres , quelle  elt  celle  qui  ell  droite.  Mais  je  vou- 
drais bien , que  les  Partifans  des  idées  innées  me  diflênt , fi  ce»  Principes 
peuvent, .ou  ne  peuvent  pas  eue  effacez  par  l'Education  & par  la  Coûtume. 

S’ils 
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S'ils  ne  peuvent  Têtre , nous  devons  les  trouver  dans  tous  les  hommes  ; & il  Cuir.  H 
faut  qu’ils  paroiflent  c'airement  dans  l’Efprit  de  chaque  homme  en  particu- 
lier. Et  sfils  peuvent  être  altérez  par  des  Notions  étrangères , ils  doivent 

Ciroître  plus  diftinctement  & avec  plus  d’eelat , lors  qu’ils  font  plus  prés  de 
ur  fource,  je  veux  dire  dans  les  Enfans  & les  Ignora  ns  fur  qui  les  opinions 
étrangères  ont  fait  le  moins  d’impretlion.  Qu  ils  prennent  tel  parti  qu’ils 
voudront,  ils  verront  clairement  qu’il  eft  démenti  par  des  faits  confions , & 
par  une  continuelle  expérience. 

§.  21.  J’avouerai  fans  peine  que  des  perfonnes  de  différent  Païs,  d’un  i^MÔmfc'dcV’' 
tempérament  différent , & qui  n’ont  pas  été  élevées  de  la  même  manière,  rrincipt.  «ui  re 
s’accordent  à recevoir  un  fort  grand  nombre  d’Opinions  comme  prémiers  ‘ 

Principes , comme  Principes  irréfragables , parmi  lefouelles  il  v en  a plu- 
fieurs  qui  ne  (auraient  être  véritables , tant  à caufe  de  leur  abfurdité,  que 
parce  qu’elles  font  directement  contraires  les  unes  aux  autres.  Mais  quelque 
oppofées  quelles  fbient  à la  Raifon , elles  ne  lailfent  pas  d être  reçues  dans 
quelque  endroit  du  Monde  avec  un  fi  grand  refpeét , qu’il  fe  trouve  des  gens 
de  bon  fens  en  toute  autre  chofè  qui  aimeraient  mieux  perdre  la  vie  & tout 
ce  qu’ils  ont  de  plus  cher , que  de  les  révoquer  en  doute , ou  de  permettre 
à d’autres  de  les  contelter. 

§.  22.  Quelque  étrange  que  cela  paroi  (Te,  c’eft  ce  que  l’expérience  con-  p-irqueii  dtp** 
firme  tous  les  jours  ; & l’on  n’en  fera  pas  fi  fort  furpris  , ft  l'on  confidère  Jjj*'  communé-*" 
par  quels  dégrez  il  peut  arriver  que  des  Doétrines  qui  n’ont  pas  de  meilleu-  mem  * rcceroii 
Tes  fourccs  que  la  fuperftition  d’une  Nourrice,  ou  l’autorité  d'une iffeilte 
femme , deviennent , avec  le  tems , & par  le  confentement  des  voifins , au- 
tant de  Principes  de  Religion , & de  Morale.  Car  ceux  qui  ont  foin  de  don- 
ner , comme  ils  parlent , de  bons  Principes  à leurs  Enfans , (&  il  y en  a peu 
qui  n’ayent  fait  provifion  pour  eux-mêmes  de  ces  fortes  de  Principes  qu’ils 
regardent  comme  autant  d'articles  de  Foi)  leur  infpirent  les  fentimens  qu’ils 
veulent  leur  faire  retenir  & profefièr  durant  tout  le  cours  de  leur  vie.  Et  les 
Efprits  des  Enfans  étant  alors  fans  connoiffance,  & indifférons  à toute  for- 
te d’opinions,  reçoivent  les  impreffions  qu’on  leur  veut  donner,  fèmblables 
à du  Papier  blanc  fin:  lequel  on  écrit  tels  caractères  qu’on  veut.  Etant  ainfi 
imbus  de  ces  Doctrines , dès  qu’ils  commencent  à entendre  ce  qu’on  leur  dit, 
ils  y font  confirmez  dans  la  fuite,  à mefure  qu’ils  avancent  en  âge,  foit  par 
la  profelfion  ouverte  ou  le  confentement  tacite  de  ceux  parmi  lefqueU  ils  vi- 
vent , foit  par  l’autorité  de  ceux  dont  la  fagcfTe,  la  frience,  & la  piété  leur 
(ont  en  finguliére  recommandation  , & qui  ne  permettent  pas  qu  on  parle 
jamais  de  ces  Doctrines  que  comme  de  vrais  fondemens  de  la  Religion  & 
des  bonnes  mœurs.  Et  voilà  commenc  ces  fortes  de  Principes  pafTent  enfin 
pour  des  véritez  incontefbables , évidentes,  & nées  avec  flous. 

f . 23.  A quoi  nous  pouvons  ajoûter , que  ceux  qui  ont  été  inftruits  de  cet- 
te manière,  venant  à réfléchir  fur  eux-mêmes  lors  qu'ils  font  parvenus  à l’â- 
ge de  raifon , & ne  trouvant  rien  dans  leur  Efprit  de  plus  vieux  que  ces  Opi- 
nions, qui  leur  ont  été  enfeignées  avant  que  leur  Mémoire  tînt , pour  ainfi 
dire , regître  de  leurs  a étions  , & marquât  la  date  du  tems  auquel  quelque 
chofe  de  nouveau  eommençoit  de  fb  montrer  à eux , ils  s'imaginent  que  ces 

fc*- 

• • 


Digitized  by  Google 


fo  *1  * Qÿ*  nU?s  Principes  '<• 

Chaï.  II.  penfitt  dont  ils  ne  peuvent  découvrir  en  eux  la  première  fource  ,'  font  ajj  irèmtnl 
des  imprefjtons  de  Dieu  & de  la  Nature  ; (3  non  des  cbojes  que  f autres  hommes 
leur  ayent  appnfes.  Prévenus  de  cette  Imagination , ils  confervent  tes  pen- 
l'ées  dans  leur  Efprit,  & les  reçoivent  avec  la  meme  vénération  que  plu- 
lieurs  ont  accoutumé  d'avoir  pour  leurs  Parens , non  en  vertu  d une  impref- 
(ion  naturelle,  (car  en  certains  Lieux  où  les  Enfans  font  élevez  d’une  autre 
manière,  cette  vénération  leur  eft  inconnue)  mais  parce  qu’ayant  été  con- 
taminent élevez  dans  ces  idées,  & ne  fe  fouvenant  plus  du  tems-auquel  ils  , 
• ont  commencé  de  Concevoir  ce  refpeâ , ils  croyent  qu'il  eft  naturel. 

§.  24.  C’eftce  qui  paroîtra  fort  vraifemblablc  , <k  prefque  inévitable, 
fi  l’on  fait  réflexion  fur  la  nature  de  l’homme  &4ùr  la  conltitution  des  af- 
faires de  cette  vie.  De  la  manière  que  les  chofes  font  établies  dans  ce 
Monde,  la  plupart  des  hommes  font  obligez  d’employer  prefque  tout  leur 
tems  à travailler  à leur  profeflion  , pour  gagner  leur  vie,  & ne  fauroient 
néanmoins  jouir  de  quelque  repos  d’efprit,  fans  avoir  des  Principes  qu'ils 
regardent  comme  indubitables  , & auxquels  ils  acquiefcent  entièrement. 

Il  11'y  a perfbnne  qui  foit  d’un  efprit  fi  fuperficiel  ou  fi  flottant,  qu’il  ne  fe 
déclare  pour  certaines  Propofitions  qu'il  tient  pour  fondamentales  , fur 
lesquelles  il  appuyé  fes  raifonnemens , & qu’il  prend  pour  règle  du  Vrai 
& du  Faux,  du  Jufte  & de  l’Injufle.  Les  uns  n’ont  ni  allez  d’habileté, 
ni  allez  de  loifir  pour  les  examiner;  les  autres  en  font  détournez  par  la 
pareffe  ; & il  y en  a qui  s’en  abfliennent  parce  qu’on  leur  a dit , de- 
puis leur  enfance,  qu’ils  le  dévoient  bien  garder  d'entrer  dans  cet  exa- 
men : de  forte  qu’il  y a peu  de  perfonnes  que  l’ignorance  , la  foiblefle 
d'efprit,  les  diflraéiions , la  pure  lié , l'éducation  ou  la  legereté  n'engagent 
à embrafler  les  Principes  qu'on  leur  a appris , fur  la  foi  d'autrui  tans  les 
examiner. 

§.  25.  C’eftlà,  vifiblement,  Ietat  où  le  trouvent  tous  les  Enfans , & 
tous  les  jeunes  gens  ; & la  Coutume  plus  forte  que  la  Nature , ne  man- 
, quant  guère  de  leur  faire  adorer  comme  autant  d'Oracles  émanez  de 
Dieu , tout  ce  quelle  a fait  entrer  une  fois  dans  leur  Efprit , pour  y 
être  reçu  avec  un  entier  acquiefcement  ; il  ne  faut  pas  s’étonner  ii  dans 
un  âge  plus  avancé , qu’ils  font  ou  etnbarraflez  des  affaires  indifptmfa- 
b!cs  de  cette  vie,  ou  engagez  dans  les  plaifirs,  ils  ne  penfent  jamais  fe- 
rieufement  à examiner  les  opinions  dont  ils  font  provenus , particulière- 
ment fi  l’un  de  leurs  Principes  efl  , que  les  Principes  ne  doivent  pas  être 
mis  en  quejlion.  Mais  filppofe  même  que  l’on  ait  du  tems  , de  l’efprit 
& de  l’inclination  pour  cette  recherche;  qui  eft  allez  hardi  pour  entre- 
prendre d'ébranler  les  fondemens  de  tous  lès  raifonnemens  oc  de  toutes 
lès  aétions  paffées  ? Qui  peut  fbûtenir  une  penfée  aulli  mortifiante , qu’eft 
celle  de  foupçonner  que  l’on  a été,  pendant  long-tems,  dans  l’erreur? 
Combien  de  gens  y a-t-il  qui  ayent  allez  de  hardieffe  & de  fermeté 
pour  envifager  lans  crainte  les  reproches  que  l'on  fait  à ceux  qui  ofent 
s éloigner  du  fentiment  de  leur  Pais  , ou  du  Paru  dans  lequel  ils  .font 
nez?  Et  où  eft  l'homme  qui  puiffe  fe  refoudre  patiemment  à porteries 
noms  odieux  de  Pyrrhomen , de  Dcifte  & d'Aihee  , dont_  il  ne  peut 

man- 

• 


Digitized  by  Google 


àe  pratiqua  ne  font  binez.  Liv.  ï. 


4-1 


l 


manquer  decre  régalé  s'il  témoigne  feulement  qu’il  doute  de  quelqu’une  des  CSA  P.  IL 
opinions  communes  ? Ajoutez  qu’il  ne  peut  qu  avoir  encore  plus  de  repu- 

rance  à mettre  en  queftion  ces  fortes  de  Principes , s’il  croit , comme  font 

plupart  des  hommes,  que  Dieu  a gfavé  ces  Principes  dans  fon  Ame  pour  , 

être  la  -règle  & la  pierre  de  touche  de  toutes  fes  autres  opinions.  Etqu’eft-ce 
lui  pourroit  l’empêcher  de  regarder  ces  Principes  comme  facrez,  puifque 
le  toutes  les  penlees  qu’il  trouve  en  lui,  ce  font  les  plus  anciennes,  & cel- 
les qu’il  voit  que  les  autres  hommes  reçoivent  avec  le  plus  de  relpeét  ? 

J.  2 6.  H e(t  aifé  de  s’imaginer,  après  cela,  comment  il  arrive,  que  les 
hommes  viennent  à adorer  les  Idoles  qu’ils  ont  faites  eux-mêmes,  à le  paf-  nent  pour  l'ordi* 
fionncr  pour  les  idées  qu’ils  fe  font  rendues  familières  pendant  long-tems , & dî^'rdmciïi* 
à regarder  comme  des  véritcz  divines,  des  erreurs  & de  pures  abfurditcz; 
zélez  adorateurs  de  finges  & de  veaux  d’or,  je  veux  dire  de  vaines  fie  ridi- 
culesi 
ter, 


auuiatwuia  us.  iiiigva  s*  vau  1 vatws  u en  j ju.  vetiA  un  e ue  vaille  J VA  uur 

es  opinions , qu’ils  regardent  avec  un  (ôuverain  relpeét , jufques  à difpu- 
, fe  battre , oc  mourir  pour  les  défendre  ; 
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„ Chacun  s’imaginant  que  les  Dieux  qu’il  fert , font  fouis  dignes  de  l’adora- 
„ tion  des  hommes."  Car  comme  les  Facultez  de  raifonner,  dont  on  fait 
prcfque  toujours  quelque  ufàge , quoi  que  prefque  toujours  fans  aucune 
circonljx;£lion , ne  peuvent  etre  mifcs  en  aétion  , faute  de  fondement  fit 
d’appui , dans  la  plupart  des  hommes , qui  par  parede  ou  par  diftra&ion  ne 
découvrent  point  les  véritables  Principes  de  la  Connoiflàncc,  ou  qui  faute 
de  temsf  ou  de  bons  fècours,  ou  pour  quelque  autre  railbn  que  ce  foit,  ne 
peuvent  point  les  découvrir  pour  aller  chercher  eux-mèmes  la  Vérité  juf- 
que  dans  (a  fourec  ; il  arrive  naturellement  fit  d’une  manière  prefque  inévi- 
table , que  ces  fortes  de  gens  s'attachent  à certains  Principes  qu’ils  embraf- 
fent  fur  la  foi  d’autrui  ; de  forte  que  venant  à les  regarder  comme  des 
preuves  de  quelque  autre  choie  , ils  s’imaginent  que  ces  Principes  n’ont 
aucun  befoin  d’etre  prouvez.  Or  quiconque  a admis  une  fois  dans  fon 
Efprit  quelques-uns  de  ces  Principes,  & les  y confcrve  avec  tout  le  relpeét 
quon  a accoutumé  d’avoir  pour  des  Principes , c’eft-à-dire,  fans  fe  hazar- 
er  jamais  de  les  examiner  , mais  en  1b  faifant  une  liabitude  de  les  croi- 
re parce  qu’il  faut  les  croire,  ceux,  dis-je,  qui  font  dans  cette  difpofition 
d’cfprit , peuvent  fe  trouver  engagez  par  l’éducation  & par  les  coûtumes 
de  leur  Pais  à recevoir  pour  des  Principes  innez  les  plus  grandes  abfurditcz 
du  monde  ; fi:  à force  d'avoir  les  yeux  long-tems  attachez  fur  les  mêmes 
objets  , ils  peuvent  s’oflufquer  la  vûe  jufqu  a prendre  des  Monfrres  qu’ils 
ont  forgez  dans  leur  Cerveau,  pour  des  images  de  la  Divinité,  fi:  l’ouvra- 
ge même  de  lès  maifls. 

§.  27.  On  peut  voir  aifément  par  ce  progrès  inlènfible , comment  dans 
cette  grande  diverfité  de  Principes  oppofèz  que  des  gens  de  tout  ordre  fit  ciiüaei.'* 
de  toute  profelîion  reçoivent  Oc  défendent  comme  inconteüables,  il  y en 
a tant  qui  paflent  pour  innez.  Que  fi  quelqu’un  s’avife  de  nier  que  ce 
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Ciur.  IL  foit  là  le  moyen  par  où  la  plûpart  des  hommes  viennent  à s’aflùrer  de  la 
vérité  & de  l'évidence  de  leurs  Principes,  il  aura  peut-être  bien  de  la 
peine  à expliquer  d’une  autre  maniéré  comment  ils  embraflênt  des  opi- 
nions tout-a-fait  oppofées  , qu'ils  croient  fortement , qu’ils  foûtiennent 
avec  une  extrême  confiance  , & qu’ils  font  prêts , pour  la  plflpart , de 
féeller  de  leur  propre  fang.  Et  dans  le  fond  , fi  ceft  là  le  privilège  des 
Principes  innez  d’être  reçus  fur  leur  propre  autorité  , . fans  aucun  exa- 
men , je  ne  vois  pas  qu’il  y ait  rien  qu  on  ne  puifle  croire  , ni  com- 
ment les  Principes  que  chacun  sert  choifi  en  particulier  , pourraient 
être  révoquez  en  doute.  Mais  fi  1 on  dit  , qu  on  peut  & qu  on  doit 
examiner  les  Principes  & les  mettre  , pour  ainli  dire,  à I épreuve  , je 
voudrais  bien  favoir  comment  de  premiers  Principes  , des  Principes  gra- 
vez naturellement  dans  lame  , peuvent  être  mis  à l’épreuve  : ou  du 
moins  qu’il  me  foit  permis  de  demander  à quelles  marques  , & par  quels 
caractères  on  peut  diftinguer  les  véritables  Principes  , les  Principes  in- 
nez , d’avec  ceux  qui  ne  le  font  pas , afin  que  parmi  le  grand  nombre 
de  Principes  aufquels  on  attribue  ce  privilège  , je  puifle  être  à l’abri  de 
l’erreur  dans  un  point  aufli  important  que  celui-là.  Cela  fait  je  ferai 
tout  prêt  à recevoir  avec  joie  ces  admirables  Propofitions  qui  ne  peu- 
vent être  que  d’une  grande  utilité.  Mais  jufque-là  , je  fuis  en  droit  de 
douter  qu’il  y ait  aucun  Principe  véritablement  inné , parce  que  je  crains 
que  le  confentement  univerfel  , qui  cft  le  feul  caractère  qu’on  ait  enco- 
re produit  pour  difeerner  les  Principes  innez , ne  foit  pas  une  marque  allez 
fÜre  pour  me  déterminer  en  cette  occafion  , & pour  me  convaincre  de 
l’exiflence  d’aucun  Principe  inné.  Par  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  il  pa- 
raît clairement,  à mon  avis,  qu’il  n’y  a point  de  Principe  de  pratîftjue  dont 
tous  les  hommes  conviennent  ; & qu’il  n’y  en  a , par  conféquent , aucun 
qu’on  puiûè  appeller  inné. 


CHAPITRE  III. 


4 ulres  Confiierations  touchant  les  Principes  innez , tant  ceux  qui  regardent 
la  fpèculation  que  ceux  qui  appartiennent  à la  pratique.. 


Ch  a?.  UL  5-  I*  Cl  ceux  qui  nous  veulent  perfuader  qu’il  y a des  Principes  innez , 
ne.  Principe,  ne  ^ ne  ks  euflênt  pas  confiderez  en  gros  , mais  euflent  examiné  à 
ûurojen.  fixe  part  les  diverfes  parties  dont  font  compofees  les  Propofitions  qu’ils  nom- 
ie.  ’déM0dM?“n  ment  Principes  innez , ils  n’auroient  pas  été  peut-être  fi  prompts  à croire 
4ue  ces  Propofitions  font  efleélivement  innées.  Parce  que  fi  les  idées 
n,,u  ’•  dont  ces  Propofitions  font  compofées,  ne  font  pas  innées,  il  eft  impoflible 
que  les  Propofitions  elles-mêmes  foient  innées,  ou  que  la  connoiflânce  que 
nous  en  avons,  foit  née  avec  nous.  Car  fi  ces  idées  ne  font  point  in- 
nées , il  y a eu  un  tems  auquel  l’Ame  ne  connoifloit  point  ces  Princi- 
pes , qui , par  conféquent , ne  font  point  innez  , mais  viennent  de  quel- 
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que  autre  fourcc.  Or  où  il  n'y  a point  d'idées , il  ne  peut  y avoir  aucune  C 11  a P.  III. 
connoiflance,  aucun  aflcntimcuc , aucunes  Propofitions  mentales  ou  ver- 
bales concernant  ces  Idées. 

§.  2.  Si  nous  confidérons  avec  loin  les  Enfans  nouvellement  nez,  nous  tes  idto&fur. 
n’aurons  pas  grand  fujet  de  croire  qu’ils  apportent  beaucoup  d’idées  avec  eux  ^Ômpofi'nV  i«“ 
en  venant  au  Monde.  Car  excepté,  peut-être,  quelques  (bibles  idées  de  fr°p°c,ion* 
faim,  de  foif,  de  chaleur,  & de  douleur  qu’ils  peuvent  avoir  fend  dans  le  Sndp«%efi>nt 
fèin  de  leur  Mere,  il  n’y  a nulle  apparence  qu'ils  ayent  aucune  idée  établie,  fe°‘ 

& fur-tout  de  celles  qui  répondent  aux  termes  dont  font  compofées  ces  Pro-  * " 
pofidons  générales  , qu’on  veut  faire  palTer  pour  innées.  On  peut  remar- 
quer comment  différentes  idées  leur  viennent  enfuite  par  dégrez  dans  l’Ef- 
prit,  & qu’ils  n’en  acquiérent  juflement  que  celles  que  l’expérience,  & 
l'obfcrvation  des  chofes  qui  fepréfentent  à eux,  excitent  dans  leur  Efprit; 
ee  qui  peut  fuffire  pour  nous  convaincre  que  ces  idées  ne  font  pas  des  ca- 
ractères gravez  originairement  dans  l’Ame. 

§.  3.  S’il  y a quelque  Principe  inné,  c’eft,  fans  contredit , celui-ci,  Il 
e/l  impnÿiôle  qu'une  tbtfe  fuit  & ne  Joit  pas  en  même  terns.  Mais  qui  pourra 
fe  perfuader , ou  qui  ofera  fbûtenir , que  les  idées  d'impqffilnlité  <!k  A' identité 
foient  innées?  Eft-ce  que  tous  les  hommes  ont  ces  Idées,  & qu’ils  les  por- 
tent avec  eux  en  venant  au  Monde  ? Se  trouvent-elles  les  premières  dans  les 
Enfans , & précédent-elies  dans  leur  Efprit  toutes  leurs  autres  connoiflances, 
car  c’eft  ce  qui  doit  arriver  néceflairement , fi  elles  font  innées  ? Dira-t-on 

Ïu'un  Enfant  a les  . idées  à'impqffibiPtc  & d'identité , avant  que  d’avoir  celles 
u Wancfou  du  noir , du  doux  ou  de  Yattter,  <St  que  c’eft  de  la  connoiffance 
de  ce  Principe,  qu’il  conclut  que  l’ablinthe  dont  on  frotte  le  bout  des  mam- 
mellcs  de  fa  Nourrice , n’a  pas  le  même  goût  que  celui  qu’il  avoit  accoûtu- 
mé  de  fentir  auparavant,  lors  qu'il  tettoit  ? Efl-ce  la  connoiffance  qu’il  a, 
qu’un?  ebofe  ne  peut  pas  être  6?  ri  être  pas  en  même  tems , eft-ce  , dis-je  , la 
connoiflance  aétueilc  de  cette  Maxime  qui  fait  qu’il  diftmgue  fa  Nourrice 
d'avec  un  Etranger  , qu'il  aime  celle-là,  & évité  l’approche  de  celui-ci?  ,* 

Ou  bien  , eft-ce  que  l’Ame  règle  fa  conduite  , & la  détermination  de  fes 
jugemens,  fur  des  idées  quelle  n’a  jamais  eues?  Et  l’Entendement  tire-t-il 
des  Conclurions  de  Principes  qu’il  n’a  point  encore  connus  ni  compris?  Ces 
mots  d'iwpofftbilite  ik  d'identité  marquent  deux  idée%,  qui  font  fi  éloignées 
d’étre  innées  «St  gravées  naturellement  dans  notre  Ame , que  nous  avons  be- 
foin,  à mon  avis,  d’une  grande  attention  pour  les  former  comme  il  faut  *■ 
dans  notre  Entendement  ; & bien  loin  de  naître  avec  nous,  elles- font  fi 
fort  éloignées  des  penfées  de  l’Enfance  & de  la  première  Jeuneflè,  que  fi 
l’on  y prend  bien  garde  , je  croi  qu’on  trouvera  , qu’il  y a bien  des  hom- 
mes faits  à qui  elles  font  inconnues.  ; . 

§.  4.  Si  l'idée  de  l’Identité  fpour  ne  parler  que  de  celle-ci'  eft  naturelle, 

& par  conféquent  fi  évidente  «St  fi  préfente  à notre  Efprit,  que  nous  devions  wr. e po“l 
la  connoître  dés  le  berceau , je  voudrais  bien  qu’un  Enfant  de  fept  ans , ou 
même  un  homme  de  foixante-dix  ans,  me  dît,  fi  un  homme  qui  cfl  une 
Créature  compofée  de  corps  & dame,  eft  le  même,  lorfque  fon  Corps  eft 
ehangé,  fi  Euphorbe  «St  Pythagorc  qui  avoient  eu  la  même  Ame  , n’étoient 
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CfUt.  EU.  qu’un  même  homme  quoi  qu’ils  euffent  vécu  éloignez  de  plufieurs  ficelés 
1 un  de  l’autre  : Et,  li  le  Coq  dans  lequel  cette  même  Ame  paffa  enfuite, 
étoit  le  même  qu’Euphorbe  « que  Pythagore.  Il  paraîtra  peut-être  par 
l’embarras  où  il  fera  de  réfoudre  cette  Queftion , que  l’idée  a Identité  n’eft 
pas  ft  établie,  ni  fi  claire,  qu’elle  mérite  de  palier  pour  innée.  Or  fi  ces 
idées,  qu’on  prétend  être  innées,  ne  font  ni  allez  claires  ni  affez  diftinc- 
tes  , pour  être  univerfcllcment  connues  , & reçues  naturellement , el- 
les ne  (auraient  fervir  de  fondement  à des  véritez  univerfelles  <&  in- 
dubitables , mais  elles  feront  au  contraire  une  occafion  certaine  d’une 
perpétuelle  incertitude.  Car  fuppofë  que  tout  le  monde  n’ait  pas  la 
même  idée  de  l 'identité  que  Pythagore  , & mille  de  fes  Seélateurs  en 
ont  eu  ; quelle  eft  donc  la  véritable  idée  de  l'identité , celle  qui  nous  eft 
' naturelle , & qui  eft  proprement  née  avec  nous  ? ou  bien , y a-t-il  deux 

idées  à' identité  , différentes  l'une  de  l’autre  , qui  foient  pourtant  touces 
deux  innées? 

§.  5.  C’eft  en  vain  qu’on  répliquerait  à cela , que  les  Queftions  que  je 
viens  de  propofer  fur  {identité  de  l’homme  , ne  (ont  que  de  vaines  fpéc Va- 
lions : car  quand  cela  feroic , on  ne  laifferoit  pas  d’en  pouvoir  conclurre, 
qu’il  n’y  a aucune  idée  innée  de  l 'identité  dans  l'Efprit  des  hommes.  D’ail- 
leurs, quiconque  confiderera,  avec  un  peu  d'attention,  la  Refurreélion des 
Morts  , où  Dieu  fera  fortir  du  Tombeau  les  mêmes  hommes  qui  feront 
morts  auparavant,  pour  les  juger  & les  rendre  heureux  ou  malheureux  fé- 
lon qu’ils  auront  bien  ou  mal  vécu  dans  cette  vie,  quiconque,  dis-je,  fera 
quelque  réflexion  fur  ce  qui  doit  arriver  alors  à tous  les  hommes , aura  peut- 
être  allez  de  difficulté  à ucterminer  en  lui-même  ce  qui  fait  le  même  homme, 
ou  en  quoi  confifte  l'identité,  & n’aura  garde  de  s’imaginer  que  lui  ou  quel- 
que autre  que  ce  foit , & les  Enfans  euX-mémes  , en  ayent  naturellement 
une  idée  claire  & diftinfte. 

5-  <5-  Examinons  ce  Principe  de  Mathématique  , Le  tout  ejl  plus  grand 
tout poinunnîe..  Ia  partie.  Je  fuppofe  quon  le  met  au  nombre  des  Principes  innez,  & 
je  fuis  aflüré  qu’il  peut  y être  mis  avec  autant  de  raifon  , qu’aucun  autre 
Principe  que  ce  foit.  Cependant  perfonne  ne  peut  regarder  ce  Principe 
1 . comme  inné , s’il  confidère  que  les  idées  de  Tout  & de  Partie  qu’il  renfer- 

me, font  parfaitement  relatives , & que  les  idées  pofitives  auxquelles  elles 
fe  rapportent  proprement  & immédiatement,  font  celles  d'Extenfion  & de 
Nombre,  dont  ce  qu’on  nomme  Tout  & Partie  ne  font  que  de  (impies  rela- 
tions. De  forte  que,  fi  les  idées  de  Tout  & de  Partie  étoient  innées,  il  fau- 
drait que  celles  d Extenfion  & de  Nombre  le  fuffent  aufll , car  il  eft  impof- 
fible  d avoir  l’idée  d’une  Relation  , fins  en  avoir  aucune  de  la  choie  même 
à laquelle  cette  Relation  appartient,  & fur  quoi  elle  eft  fondée.  Du  refis, 
je  lajffe  à examiner  aux  Partifans  des  Principes  innez,  fi  les  idées  d’Exten- 
fion  & de  Nombre  font  naturellement  gravées  dans  l’Ame  de  tous  les  hom- 
..  mes. 

I in<«  A AdêrM.  ff  TT 

STéJL*a  pa*  .i:  autrc  writé  qui  eft,  fans  contredit,  l'une  des  plus  importan- 

tes qui  puillent  entrer  dans  l'Elpritdes  Hommes  & qui  mérite  de  tenir  le 
premier  rang  parmi  tous  les  Principes  de  pratique,  c'eft,  Que  Dieu  doit 

être 
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■être  adoré.  Cependant  elle  ne  peut  en  aucune  manière  palier  pour  innée,  C ha t.  IB. 

à moins  que  les  idées  de  Dieu  oc  à' adoration  ne  foient  aulîî  innées.  Or  que 

l’idée  lignifiée  par  le  terme  d 'adoration , ne  foie  pas  dans  l’Entendement  des 

Enfans , comme  un  caraâérc  originairement  empreint  dans  leur  Ame , c’eft 

dequoi  l’on  conviendra,  je  penfe,  fort  aifément , fi  l’on  confidère qu’il  fe 

trouve  bien  peu  d’hommes  faits  qui  en  ayent  une  idée  claire  & diltinéte. 

Cela  pofé,  je  ne  vois  pas  qu’on  puifle  imaginer  rien  de  plus  ridicule  que  de 
dire , que  les  Enfàns  ont  une  connoiflknce  innée  de  ce  Principe  de  pratique. 

Dieu  doit  être  adoré ; mais  que  pourtant  ils  ignorent  quelle  efl  cette  adora- 
tion qu’il  faut  rendre  à Dieu , en  quoi  confifte  tout  leur  devoir.  Mais  fans 
appuyer  davantage  lur  cela , paiTons  outre. 

$.  8.  Si  aucune  idée  peut  être  regardée  comme  innée , on  doit  pour  plu-  J-jf  ? 
fleurs  raifons  recevoir  en  cette  qualité  l’idée  de  Dieu , préférablement  à tou- 
te autre:  car  il  eft  difficile  de  concevoir  comment  il  pourroit  y avoir  des 
Principes  de  Morale  innez  fans  une  idée  innée  de  ce  qu’on  nomme  Divinité; 
parce  qu’ôté  l’idée  d’un  Légiflateur.il  n’elt  plus  poflibie  d’avoir  l’idée  d’une 
Loi , & de  fe  croire  obligé  de  l’obferver.  Or  fans  parler  des  Athées  dont 
les  Anciens  ont  fait  mention,  & qui  font  flétris  de  ce  titre  odieux  fur  la  foi 
de  l’Hifloire,  n’a-t-on  pas  découvert,  dans  ces  derniers  liècles,  par  le 
moyen  de  la  Navigation  , des  Nations  entières  qui  n’avoient  aucune  idée 
de  Dieu,  à (a)  la  Baye  de  So/danie,  dans  (b)  le  Brefil,  & dans  les  (c)  Iles ,pD'^ 
Caribes , &c.  Voici  les  propres  termes  de  Nitolas  del  Tecbo  dans  les  Leu  r,^"^  %•*’ 
très  qu’il  écrit  * du  Paraguai  touchant  la  Converfion  des  Caaigues  : Reperi  j«{- 

eam  gentem  ( d)  nullum  nom  en  habere  quod  Dewn  , & Ilommis  animant  fignifi 
cet  , nulla  Jacra  habet  , nulla  idola  ; c’efl-à-dire  , „ J’ai  trouvé  que  cette /')  Dam  le  B 
„ Narion  n’a  aucun  mot  qui  fignifie  Dieu  & l’Ame  de  l’Homme  ; qu’elle  d"1&’,s«0prt«? 

„ n’obferve  aucun  culte  religieux  , & n’a  aucune  idole.”  Ces  Exemples  trion.u*  ni,  i« 

font  pris  de  Nations  où  la  Nature  inculte  a été  abandonnée  à elle-meme  "" 

fans  avoir  reçu  aucun  fecours  des  Lettres,  de  la  Difcipline  & de  la  culture  * f.Ù 

des  Arts  & des  Sciences.  Mais  il  fè  trouve  d’autres  Peuples  qui  ayant  joui 

de  tous  ces  avantages  dans  un  dégré  très-confidérable,  ne  laiflent  pas  d’être  raTiuuu’o  tri- 

privez  de  l’Idée  & de  la  connoiflance  de  Dieu.  Bien  des  gens  feront  fans  u“e?,e  c*àr 'm- 

doute  furpris,  comme  je  l’ai  été,  de  voir  que  les  Siamois  font  de  ce  nom-  ».  ' 

bre.  Il  ne  faut  pour  s’en  afliirer , que  confulter  La  Loubet « (e)  Envoyé  du  Roi^jSl 

de  France  Louïs  XIV.  dans  ce  Païs-là , lequel  (/)  ne  nousdonne  pas  une  idée  pjh  iî! ch  * , 

plus  avantageufe  à cet  égard  des  Chinois  eux-memes.  Et  fi  nous  ne  voulons 

pas  l’en  croire  , les  Millionaires  de  la  Chine,  fans  en  excepter  même  les  & c.  »,  W 

Jéfuites , grands  Panégy rifles  des  Chinois,  qui  tous  s’accordent  unanime-  l^se'a 

ment  fur  cet  article,  nous  convaincront  que  dans  la  Seéle  des  Lettrez  qui'  îj. 

font  le  Parti  dominant , & fe  tiennent  attachez  à l'ancienne  Religion  du 

Pais,  ils  font  tous  Athées.  Voyez havarrette , & le  Livre  intitulé,  Hiftona 

cultûs  Sinenjium , I lifloire  du  culte  des  Chinois.  » 

Et  peut-être  que  fi  nous  examinions  avec  foin  la  vie  & les  difeours  de  bien 
des  gens  qui  ne  font  pas  fi  loin  d'ici , nous  n’aurions  que  trop  de  fujet  d’ap-  a 

préhender  que  dans  les  Païs  les  plus  civilifez  il  ne  fe  trouve  plufieurs  perfôn- 
aes  qui  ont  des  idées  fort  foibles  & fort  obfcures  d’une  Divinité , & que  les 

F 3 plain-  ' * 
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■Chat  III  Peintes  qu’on  fait  en  chaire  du  progrès  de  PAthéflme,  ne  folent  que  trop 
bien  fondées.  De  forte  que  , bien  qu’il  n'y  ait  que  quelques  ftélerats  en- 
tièrement corrompus  qui  ayent  l’impudence  de  fc  déclarer  Athées , nous 
en  entendrions,  peut-être,  beaucoup  plus  qui  tiendraient  le  même  langage, 
fi  la  crainte  de  l'Epée  du  Mâgiftrat , ou  les  cenfures  de  leurs  voifins  ne 
leur  fermoient  la  bouche  ; tout  prêts  d’ailleurs  à publier  aüflî  ouvertement 
leur  Atheïfme  par  leurs  difeours,  qu’ils  le  font  par  les  déreglemens  de  leur 
vie , s’ils  étoient  délivrez  de  la  crainte  du  châtiment , & qu’ils  eufTent  é- 
touffé  toute  pudeur. 

$.  9.  Mais  fuppofé  que  tout  le  Genre  Humain  eût  quelque  idée  de  Dieu 
dans  tous  les  endroits  du  Monde,  (quoi  que  l’Hiftoire  nous  enfèigne  direc- 
tement le  contraire)  il  ne  s’enfuivroit  nullement  de  là  que  cette  idée  fût 
innée.  Car  quand  il  n’y  aurait  aucune  Nation  qui  ne  defignât  Dieu  par 
quelque  nom,  & qui  n’eût  quelques  notions  oblcures  de  cet  Etre  fuprême, 
cela  ne  prouverait  pourtant  pas  que  ces  notions  fulfent  autant  de  caractères 
gravez  naturellement  dans  l’Ame;  non  plus  que  les  mots  de  Feu , de  Soleil , 
de  chaleur,  ou  de  nombre,  ne  prouvent  point  que  les  idées  que  ces  mots  fignl- 
fient  fuient  innév,  parce  que  les  hommes  connoifTent  & reçoivent  univer- 
fellement  les  noms  & les  idées  de  ces  chofes.  Comme  au  contraire , de  ce 
que  les  Hommes  ne  défignent  Dieu  par  aucun  nom  , & n’en  ont  aucune 
idée , on  n’en  peut  rien  conclurrc  contre  l'exiftence  de  Dieu , non  plus  que 
ce  ne  ferait  pas  une  preuve  , qu’il  n’y  a point  d’Aimant  dans  le  Monde, 
parce  qu’une  grande  partie  des  hommes  n'ont  aucune  idée  d'une  telle  choie, 
ni  aucun  nom  pour  la  defigner;  ou  qu’il  n’y  a point  d’Efpèces  différentes, 
& diftincles  d’Anges  ou  d’Etres  Intelligens  au  deffus  de  nous,  par  la  raifon 
que  nous  n’avons  point  d’idée  de  ces  Efpéces  dillinftes , ni  aucuns  nom* 
pour  en  parler.  Comme  c’eft  par  le  langage  ordinaire  de  chaque  Pais 
que  les  hommes  viennent  à faire  provifion  de  mots , ils  ne  peuvent  guère 
éviter  d'avoir  quelque  cfpcce  d’idée  des  chofes  dont  ceux  avec  qui  ils 
converfènt,  ont  lbuvent  occafion  de  les  entretenir  fous  certains  noms  : & 
• fi  c’eft  une  choie  qui  emporte  avec  elle  l'idée  d’excellence,  de  grandeur; 
ou , de  quelque  qualité  extraordinaire  , qui  interelfe  par  quelque  endroit, 
& qui  s’imprime  dans  l’elprit  fous  l’idée  d’une  puiffance  abloiue  & irréfifti- 
ble  qu’on  nepuiffe  s’empêcher  de  craindre,  une  telle  idée  doit  , fuivaht 
toutes  les  apparences,  faire  de  plus  fortes  imprelïïons  & fe  répandre  plus 
loin  qu’aucune  autre  , fur  tout  11  c’eft  une  idée  qui  s’accorde  avec  les  plus 
fimplcs  lumières  de  la  Raübn , & qui  découle  naturellement  de  chaque  par- 
tie de  nos  connoiffances.  Or  telle  eft  l'idée  de  Dieu:  car  les  marques  écla- 
tantes d'une  fageflè  & d’une  puiffance  extraordinaires  paroiffent  (i  vifible- 
ment  dans  tous  les  Ouvrages  de  la  Création , que  toute  Créature  raifonna- 
blq  qui  voudra  y faire  une  lerieule  réllexion , ne  fauroit  manquer  de  décou- 
vrir 1 Auteur  de  toutes  ces  merveilles  ; & l’impreffion  que  la  découverte 
d un  tel  Etre  doit  faire  néceffairement  fur  l’Ame  de  tous  ceux  qui  en  ont 
entendu  parier  une  feule  fois,  eft  fi  grande  & entraîne  avec  elle  une  fuite  de 
penfées  a un  fi  grand  poids , & fi  propres  à le  répandre  dans  le  Monde  .qui  I 
me  paient  tout-a-fait  étrange  , qu’il  puiffe  fe  trouver  fur  la  Terre  une  Na- 
tion 
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Dieu  n'eft  point 
innée. 


don  entière  d’hommes , allez  ftupides  pour  n’avoir  aucune  idée  de  Dieu  : C H a p.  IU. 
cela , dis-je , me  femble  aufli  furprenant  que  d’imaginer  des  hommes  qui 
n’auroient  aucune  idée  des  Nombres,  ou  du  Feu. 

§.  10.  Le  nom  de  Dieu  ayant  été  une  fois  employé  en  quelque  endroit 
du  Monde  pour  fignifier  un  Etre  fupréme  , tout-puifTant , tout-fage  , & 
invifible,  la  conformité  qu’une  telle  idée  a avec  les  Principes  de  la  Railbn, 

& l'intérêt  des  hommes  qui  les  portera  toujours  à faire  fouvent  mention  de 
cette  idée,  doivent  la  répandre  néceiTairement  fort  loin,  & la  faire  palier 
dans  toutes  les  Générations  fuivantes.  Mais  fuppole  que  ce  mot  fait  généra- 
lement connu , & que  cette  partie  du  Genre  Humain  , qui  eft  peu  accoûtu- 
mée  à penlcr , j ait  attaché  quelques  idées  vagues  if  imparfaites , il  ne  s'enfuit 
nullement  de  là  que  ridée  de  Dieu  fait  innée.  Cela  prouverait  tout  au  plus  r 
que  ceux  qui  auraient  fait  cette  découverte , le  feraient  fervis  comme  il  faut 
de  leur  Raifbn  , qu’ils  auraient  fait  des  Réflexions  ftrieufes  fur  les  Caufes 
des  chofes  & les  auroient  rapportées  à leur  véritable  origine;  de  forte  que 
cette  importante  notion  ayant  été  communiquée  par  leur  moyen  à d’autres 
hommes  moins  fpéculatifs , & ceux-ci  l'ayant  une  fois  reçue , il  ne  pouvoir 
guere  arriver  qu  elle  fe  perdît  jamais. 

§.  n.  C’elt  là  tout  ce  qu’on  pourrait  conclurre  de  l'idée  de  Dieu,  s’il 
étoit  vrai  qu’elle  le  trouvât  univcrfellement  répandue  dans  l’Efprit  de  tous 
les  hommes , & que  dans  tous  les  Pais  du  Monde  , elle  fût  généralement 
reçue,  de  tout  homme  qui  ferait  parvenu  à un  âge  mûr,  car  le  confente- 
ment  général  de  tous  les  nommes  a reconnoître  un  Dieu  , ne  s’étend  pas 
plus  loin , à mon  avis.  Que  fi  l’on  foûtient  qu’un  tel  confentement  fuffit 
pour  prouver  que  l’idée  de  Dieu  eft  innée,  on  en  pourra  tout  aufli  bien 
conclurre  que  ridée  du  Feu  elt  innée;  parce  qu'on  peut,  à ce  que  je  croi, 
affûrer  pofitivement  qu’il  n’y  a perfonne  dans  le  Monde,  qui  ait  quelque 
idée  de  Dieu , qui  n’ait  aufli  l'idée  du  Feu,  Or  je  fuis  certain  qu’une  Co- 
lonie de  jeunes  Enfans  qu’on  enverroit  dans  une  Uc  où  il  n’y  aurait  point 
de  feu,  n’auroient  absolument  aucune  idée  du  feu  , ni  aucun  nom  pour  le 
défigner,  quoi  que  ce  fût  une  choie  généralement  connue  par-tout  ailleurs. 

Et  peut-être  ces  Enfans  feroient-ils  aufli  éloignez  d’avoir  aucun  nom  ou  au- 
cune idée  pour  exprimer  la  Divinité  , jufqu  a ce  que  quelqu’un  d’entr’eux 
s’avilat  d’appliquer  fon  Efprit  à la  confiderarion  de  ce  Monde  & des  caufes 
de  tout  ce  qu’il  contient  , par  où  il  parviendrait  aifément  à l’idée  d'un 
Dieu.  Après  quoi,  il  n’auroit  pas  plutôt  fait  part  aux  autres  de  cette  dé- 
couverte, que  la  Raifon  & le  penchant  naturel  qui  les  porterait  à réfléchir 
fur  un  tel  Objet,  la  répandraient  qpfuite,  & la  provigneroient,  pour  ainfi 
dire , au  milieu  d’eux. 

5*  12.  Mais  on  répliqué  à cela  que  c’eft  une  chofe  convenable  à la  Bon- 
té de  Dieu,  d 'imprimer  dans  l'Ame  des  hommes  , des  caraélères  if  des  idées  de 
hd-méme,  pour  ne  les  pas  lai  (Ter  dans  les  ténèbres  & dans  l’incertitude  à l’é- 
gard d’un  article  qui  les  touche  de  fi  près  , comme  aufli  pour  s’aflùrer  à 
lui-même  les  rcfpefts  & les  hommages  qu’une  Créature  intelligente  , telle 
que  l’homme  , eft  obligée  de  lui  rendre.  D’où  l’on  conclut  qu’il  n’a  pas 
manqué  .de  le  faire.. 

> Si 
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Ch  AP.  DI.  Si  cet  Argument  a quelque  force  , il  prouvera  beaucoup  plus  que  ceux 
qui  s en  fervent  en  ccttc  occafion , ne  le  l'imaginent.  Car  li  nous  pouvons 
conduire  que  Dieu  a fait  pour  les  hommes , loue  ce  que  les  hommes  juge- 
ront leur  être  le  plus  avantageux  , parce  qu’il  eft  convenable  à fa  Bonté 
d’en  ufer  ainfi,  il  s’enfuivra  de  là , non-feulement  que  Dieu  a imprimé  dans 
l'Ame  des  hommes  une  idée  de  Lui-même , mais  qu'il  y a empreint  nette- 
ment & en  beaux  caraftères  tout  ce  que  les  hommes  doivent  favoir  ou  croi- 
re de  cet  Etre  fupréme  , tout  ce  qu'ils  doivent  faire  pour  obéir  à Tes  or- 
dres , & qu’il  leur  a donné  une  volonté  & des  a ficelions  qui  y Ibnt  entière- 
ment conformes:  car  tout  le  monde  conviendra  Cms  peine,  qu'il  eft  beau- 
coup plus  avantageux  aux  hommes  de  fe  trouver  dans  cet  état , que  d être 
dans  les  ténèbres , à cherclier  la  lumière  & la  connoiflànce  comme  à tâtons, 
ainli  que  S.  Paul  nous  reprélênte  tous  les  Gentils , À cl.  XVII.  27.  & que 
d'éprouver  une  perpétuelle  opnofition  entre  leur  Volonté  &.  leur  Entende- 
ment , entre  leurs  Pallions  & leur  Devoir.  Je  croi  pour  moi , que  c'eft 
rationner  fort  jufte  que  de  dire,  Dieu  qui  ejl  infiniment  fage , a fait  une 
ebofe  d'une  telle  manière:  Donc  elle  ejl  très-bien  faite.  Mais  il  me  lemble  que 
c'ell  préfumer  un  peu  trop  de  notre  propre  fageffe,  que  de  dire  , Je  croi 
que  cela Jeroit  mieux  ainji  : Donc  Dieu  l'a  ainji  fait.  Et  à l’égard  du  point 
en  quertion , c’ell  en  vain  qu’on  prétend  prouver  fur  ce  fondement , que 
Dieu  a gravé  certaines  idées  dans  l’Ame  de  tous  les  Homme»,  puifque  l’ex- 
pericnce  nous  montre  clairement  qu’il  ne  l’a  point  fait.  Mais  Dieu  n a pour- 
tant pas  négligé  les  hommes  , quoi  qu’il  n’ait  pas  imprimé  dans  leur  Ame 
ces  idées  & ces  caraétères  originaux  de  connoiffancc  , parce  qu’il  leur  a 
donné  d’ailleurs  des  Faculté?,  qui  fufiifent  pour  leur  faire  découvrir  toutes 
les  chofiis  néceflàires  à un  Etre  tel  que  l’Homme , par  rapport  à fa  véritable 
de  fli  nation.  Et  je  me  fais  fort  de  montrer,  qu’un  homme  peut,  fans  le 
fecours  d’aucuns  Principes  innez , parvenir  à la  connoiffancc  d’un  Dieu  & 
des  autres  choies  qu’il  lui  importe  de  connoître  , s’il  fait  un  bon  ufage  de 
lès  Faculté/,  naturelles.  Dieu  ayant  doûc  l'Homme  des  Facultez  de  con- 
noître qu’il  poffède,  n’étoitpas  plus  obligé  par  fa  Bonté,  à graver  dans  fon 
Ame  les  Notions  innées  dont  nous  avons  parlé  jufqu’ici,  qua  lui  bâtir  des 
Ponts,  ou  des  Maifons,  après  lui  avoir  donné  la  Raifon , des  mains,  & des 
matériaux.  Cependant  il  y a des  Peuples  dans  le  Monde , qui  qupi  qu’inge- 
nieux  d’ailleurs,  n’ont  ni  Ponts  ni  Maifons,  ou  qui  en  font  fort  mal  pour- 
vus, comme  il  y en  a d’autres  qui  n’ont  abfolument  aucune  idée  de  Dieu 
ni  aucuns  Principes  de  Morale,  ou  qui  du  moins  n'en  ont  que  de  fort  mau- 
vais. I-a  raifon  de  cette  ignorance , daiy  ces  deux  rencontres , vient  de  ce 
que  les  uns  & les  autres  n’ont  pas  employé  leur  Efprit , leurs  Facultez , & 
, leurs  forces , avec  toute  l’indultrie  dont  ils  étoient  capables , mais  qu'ils  le 
ibnt  contentez  des  opinions , des  coutumes  & des  ulages  établis  dans  leurs 
Pais  fans  regarder  plus  loin.  Si  vous  ou  moi  étions  nez  dans  la  Baye  de 
Soldanie , nos  penfées  & nos  idées  n’auroient  pas  été  peut-être  plus  parfai- 
tes, que  les  idées  & les  penfées  grolliéres  des  Hottentots  qui  y habitent;  & 
fi  / Ipocbancana  Roi  de  Pheinic  eût  été  élevé  en  Angleterre  , peut-être 
auroit-il  été  aufii  habile  Théologien  & aulli  grand  Mathématicien  que  qui 
• que 


I 
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r:  ce  foit  dans  ce  Royaume.  Toute  la  différence  qu’il  y a entre  ce  Roi , 
un  Anglois  plus  intelligent,  confiltc  Amplement  en  ce  que  l’exercice  de 
lès  Faculcez  a été  borné  aux  manières , aux  triages  & aux  idées  de  fon  Païs, 
fans  que  fon  Eforit  ait  été  jamais  pouffé  plus  loin , ni  appliqué  à d’autres 
recherches,  de  forte  que  s’il  n’a  eu  aucune  idée  de  Dieu,  ce  n’efl  que  pour 
n’avoir  pas  fuivi  le  fil  des  penfées  qui  l’y  auroient  conduit  infailliblement, 
g.  13.  Je  conviens  , que  s’il  y a voit  quelque  idée,  naturellement  era* 

Sreinte  dans  l’Ame  des  Hommes , nous  avons  droit  de  pcnlèr,  que  ce 
evroic  être  l’idée  de  celui  qui  les  a faits , laquelle  feroit  comme  une  mar* 
que  que  Dieu  auroit  imprimée  lui-même  fur  fon  propre  Ouvrage  , pour 
faire  fouvenir  les  Hommes  qu’ils  font  dans  fa  dépendance,  & qu’ils  doi- 
vent obéir  à fes  ordres.  C’elt  par- là  , dis-je  , que  devroient  éclatter  les 
premiers  rayons  de  la  connoiffance  humaine.  Mais  combien  fo  paffe-t-ii 
de  tems , avant  qu’une  telle  idée  puiflè  paroître  dans  les  Enfans  '?  Et 
lors  qu’on  vient  à la  découvrir,  qui  ne  voit  quelle  reffemble  beaucoup 
plus  à une  opinion  ou  à une  idée  qui  vient  du  Maître  de  l'Enfant,  qu’a 
une  notion  qui  reprélènte  direélenient  le  véritable  Dieu  ? Quiconque 
obfervera  le  progrès  par  lequel  les  Enfans  parviennent  à la 'connoillan- 
ce  qu’ils  ont , ne  manquera  pas  de  reconnoîtrc , que  les  Objets  qui  fe 
préientent  premièrement  à eux,  & avec  qui  ils  ont,  pour  ainfidire, 
le  plus  de  familiarité,  font  les  premières  impreffions  dans  leur  Entende- 
ment, fans  qu’on  puiffe  y trouver  la  moindre  trace  d’aucune  autre  impref- 
fion  que  ce  foit.  Il  cft  aifé  de  remarquer  , outre  cela  , comment  leurs 
penfées  ne  fo  multmlient  qu  a mefure  qu’ils  viennent  à connoître  une  plus 
grande  quantité  d’Ohjets  fenfibles , à en  conferver  les  idées  dans  leur  Mé- 
moire , & à fe  faire  une  habitude  de  les  affembler  , de  les  étendre , & 
de  les  combiner  en  différentes  manières.  Je  montrerai  dans  la  fuite , com- 
ment par  ces  différens  moyens  ils  viennent  à former  dans  leur  Efprit  l’idée 
d’im  Dieu. 

5.  14.  Peut-on  fo  figurer  que  les  idées  que  les  Hommes  ont  de  Dieu, 
foient  autant  de  caraéteres  de  cet  Etre  fuprême  qu’il  ait  gravez  dans  leur 
Ame , de  fon  propre  doigt , quand  on  voit  que  dans  un  même  Païs , les 
hommes  qui  le  délignent  par  un  foui  & même  nom  , ne  laiflènt  pas  d’en 
avoir  des  idées  fort  différentes,  fouvent  diamétralement  oppofées,  & tout- 
â-fajt  incompatibles  ? Dira-t-on  qu'ils  ont  une  idée  innée  de  Dieu , dès-là 
feulement  qu’ils  s’accordent  fur  le  nom  qu’ils  lui  donnent? 

§.  15.  Mais  quelle  vraie  ou  même  fupportable  idée  de  Dieu  pourroit-on 
trouver  dans  l’Elprit  de  ceux  qui  reconnoiffoient  & adoroient  deux  ou  trois 
cens  Dieux  ? Dcs-là  qu’ils  en  reconnoiffoient  plus  d’un , ils  faifoient  voir 
d’une  manière  claire  & inconteftable  , que  Dieu  leur  étoit  inconnu  , & 
qu’ils  n’avoient  aucune  véritable  idée  de  cet  Etre  fuprême  , puifqu’ils  lui 
ôtoientl  'IJnitè,  Y Infinité,  & Y Eternité.  Si  nous  ajoûtons  à cela  les  idées 
groffiéres  qu’ils  avoient  d’un  Dieu  corporel,  idées  qu'ils  exprimoient  par  les 
Images  & les  repréfontations  qu’ils  faifoient  de  leurs  Dieux , fi  nous  confi- 
derons  les  amours , les  mariages,  les  impudicitez,  les  débauches,  les  que- 
relles , & les  autres  baffeffes  qu'ils  attribuoient  à leurs  Divinitez,  quelle  rai- 
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Dieu  font  diffé- 
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Ch  a P.  III.  fon  pourrons-nous  avoir  de  croire  que  le  Monde  Payen,  c’efl-à-dire , la  plus 
grande  partie  du  Genre  Humain  , ait  eu  dans  j’Efpric  des  idées  de  Dieu 
que  Dieu  lui-meme  ait  eu  foin  d’y  graver  , de  peur  qu’ils  ne  comb.i fient 
' dans  l’erreur  fur  fon  fujet?  Que  fi  ce  confentement  univerfel  qu’on  prelTc  fi 
fort,  prouve  qu’il  y a quelque  idée  innée  de  Dieu,  elle  ne  lignifiera  autre 
choie , finon  que  Dieu  a gravé  dans  l’Ame  de  tous  les  hommes  qui  parlenc 
le  meme  Langage,  un  nom  pour  le  défigner,  mais  fans  attacher  à ce  nom 
aucune  idée  de  lui-même  : puifque  ces  Peuples  qui  conviennent  du  nom , 
ont  en  même  tems  des  idées  fort  différentes  touchant  la  chofe  fignifiée.  Si 
l’on  m’oppofe  , que  par  cette  diverfité  de  Dieux  que  les  Payons  adoroient, 
ils  n’avoientenvûe  que  d’exprimer  figurément  les  différens  ateributs  de  cet 
Etre  incompréhenfible  , ou  les  différens  emplois  de  fa  Providence  , je  ré- 
pons , que  ians  m’amufer  ici  à rechercher  ce  qu’étoient  ces  différens  Dieux 
dans  leur  première  origine,  je  ne  crois  pas  que  perfonne  ofe  dire,  que  le 
Vulgaire  les  ait  regardez  comme  de  (impies  attributs  d’un  feul  Dieu.  Et  en 
effet,  fans  recourir  à d’autres  témoignages,  on  n’a  qu’à  confulter  le  Voyage 
de  i’Evéque  de  Berytc  (Cbap.  XIII.)  pour  être  convaincu  que  la  Théologie  aes 
Siamois  admet  ouvertement  la  pluralité  des  Dieux  , ou  plûtôt , comme  le 
* remarque  judicieufèment  Ï/Ibbi  de  Choify  dans  fon  * Journal  du  Voyage  de 

Siain,  quelle  confiftc  proprement  à ne  reconnoître  aucun  Dieu. 

§.  16.  Si  l’on  dit,  que  parmi  toutes  les  Nations  du  Monde  les  Sages  ont 
eu  de  véritables  idées  ae  l'Unité  & de  \ Infinité  de  Dieu,  j’en  tombe  d’accord. 
Mais  fur  cela  je  remarque  deux  chofes. 

La  première , c’efl  que  cela  exclut  l’univerMté  de  confentement  à l’égard 
de  tout  ce  qui  concerne  Dieu  , excepté  fon  nom  ; car  ces  Sages  étant  en 
fort  petit  nombre  , un  peut-être  entre  mille , cette  univcrfahté  fê  trouve 
reflerree  dans  des  bornes  fort  étroites. 

Je  dis  en  fécond  lieu , qu’il  s’enfuit  clairement  de  là  que  les  idées  les  plus 
v parfaites  que  les  Hommes  ayent  de  Dieu,  n’ont  pas  été  naturellement  gra- 

vées dans  leur  Ame,  mais  qu’ils  les  ont  acquifes  par  leur  méditation,  «St  par 
un  légitime  ufage  de  leurs  Facultez  , puifqu’en  différens  Lieux  du  Monde 
les  perfonnes  fages  & appliquées  à la  recherche  de  la  Vérité , fe  font  fait  des 
idées  jufles  fur  ce  point,  aulfi  bien  que  furplufieurs  autres,  par  le  foin  qu’ils 
ont  pris  de  faire  un  bon  ufage  de  leur  Raifon;  pendant  que  d’autres  crou- 
piffant  dans  une  lâche  négligence  , («Sc  ç’a  toujours  été  le  plus  grand  nom- 
bre) ont  formé  leurs  idées  au  iiazard , fur  la  commune  tradition , «St  fur  les 
notions  vulgaires , fans  fe  mettre  fort  en  peine  de  les  examiner.  Ajoûtez 
à cela  , que  fi  l’on  a droit  de  conclurre  que  l’idée  de  Dieu  foit  binée , de  ce 
que  tous  les  gens  fages  ont  eu  cette  idée  , la  Vertu  doit  aufii  être  innée , 
parce  que  les  gens  fages  en  ont  toujours  eu  une  véritable  idée. 

Tel  étoit  vifiblement  le  cas  où  fe  trouvoient  tous  les  Payens  ; & quelque 
foin  qu’on  ait  pris  parmi  les  Juifs,  les  Chrétiens  & les  Mahomctans,  qui  ne 
reconnoiffent  qu’un  fèul  Dieu  , de  donner  de  véritables  idées  de  ce  Souve- 
rain Etre,  cette  Doétrine  n’a  pas  fi  fort  prévalu  fur  l’Elprit  des  Peuples, 
imbus  de  ces  différentes  Religions  , pour  faire  qu’ils  ayent  une  véritable 
idée  de  Dieu  & qu’ils  en  ayent  tous  la  même  idée.  Combien  trouveroit- 
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On  de  gens,  même  parmi  nous,  qui  fc  rcpréfentent  Dieu  afîis  dans  lesCicux  CtlÀP.  HL 
fous  la  figure  d’un  homme,  & qui  s’en  forment  plulieurs  autres  idées  ab- 
furdes  & tout-à-fait  indignes  de  cet  Etre  fouverainement  parfait?  Il  y a eu 
parmi  les  Chrétiens,  aufïi  bien  que  parmi  les  Turcs,  des  Seétes  entières  qui 
ont  foùtenu  fort  ferieufement  que  Dieu  étoit  corporel , & de  forme  humai- 
& quoi  qu’à  prélent  on  ne  trouve  guères  de  perfonnes  parmi  nous , qui 


ne 


t 


faflênt  profeliion  ouverte  d’être  Ànthropomorphites , (j’en  ai  pourtant  vu  qui 
me  l’ont  avoué)  (i)  je  croi  que  qui  voudrait  s'appliquer  à le  rechercher, 
trouverait  parmi  les  Chrétiens  ignorans  & mal  infîruits,  bien  des  gens  de 
cette  opinion.  Vous  n’avez  qu’à  vous  entretenir  fur  cet  article  avec  le  lim- 
plc  Peuple  de  la  campagne,  lans  prclque  aucune  diftinrtion  dage,  & avec 
ies  jeunes  gens  lïtns  faire  prefque  aucune  différence  de  condition , &»  vous 
trouverez  que,  bien  qu’ils  ayent  fort  fouvent  le  nom  de  Dieu  dans  la  bou- 
che, les  idées  qu’ils  attachent  à ce  mot , font  pourtant  fi  étranges,  fi  gro- 
tefques,  fi  baffes  & fi  pitoyables;  que  perfonne  ne  pourrait  le  figurer  qu'ils 
les  ayent  apprifes  d’un  homme  raifonnable,  tant  s’en  faut  que  ce  (oient  des 
carattéres  qui  ayent  été  gravez  dans  leur  Ame  par  le  propre  doigt  de  Dieu. 

Et  dans  le  fond , je  ne  vois  pas  que  Dieu  déroge  plus  à fa  Bonté , en  n'ayant 
point  imprimé  dans  nos  Ames  des  idées  de  lui-même  , qu'en  nous  en- 
voyant tout  nuds  dans  ce  Monde  fans  nous  donner  des  habits,  ou  en  nous 
faiiknt  naître  fins  la  connoifl'ance  innée  d’aucun  Art.  Car  étant  douez  des 
Facultez  néceffaires  pour  apprendre  à pourvoir  nous-mêmes  à tous  nos  be- 
foins , c’eft  faute  d’induftrie  & d’application , de  notre  part , & non  un  dé- 
faut de  Bonté , de  la  part  de  Dieu , fi  nous  en  ignorons  les  moyens-  Il  eft 
aufli  certain  qu’il  y a un  Dieu,  qu’il  e(l  certain  que  les  Angles  oppolèz  qui 
fc  font  par  finterle&ion  de  deux  lignes  droites,  font  égadx.  Et  il  n’y  eut 
jamais  de  Créature  raifonnable  qui  le  Ibit  appliquée  finccremcnt  à examineç 
la  vérité  de  ces  deux  Propofitions  qui  ait  manqué  d’y  donner  (on  confente- 
ment.  Cependant  il  efl  hors  de  doute , qu’il  y a bien  des  hommes  qui  n'ayant 
pas  tourne  leurs  penfées  de  ce  côté-là,  ignorent  également  ces  deux  véntez. 

Que  fi  quelqu’un  juge  à propos  de  donner  à cette  difpolîtion  où  font  tous 
les  hommes  de  découvrir  un  Dieu , s’ils  s’appliquent  à rechercher  les  preuves 
de  fon  exiftence , le  nom  de  Confentement  univerfel , qui  fûrement  n’em- 
porte autre  chofe  dans  cette  rencontre,  je  ne  m'y  oppofe  pas.  Mais  un  tel 
Confentement  ne  lcrt  non  plus  à prouver  que  l’idée  de  Dieu  foit  innée , qu’il 
le  prouve  à l’égard  de  l’idec  de  ces  Angles  dont  je  viens  de  parler. 

§.  17.  Puis  donc  que,  quoi  que  la  connoiflànce  de  Dieu  foit  l’une  des  # 

découvertes  qui  le  préfentent  le  plus  naturellement  S la  Raifon  humaine , ?ucune**tmeidl« 

l'idée  ne  f’CUI  *I,e  rcv 


Si  lldcedeOien 


(1)  Cette  réflexion  de  M.  Locke  me  fait 
Convenir  de  ce  que  me  dit  11  y t quelque 
Tems  une  perfonne  de  bonne  Maifon  , dont 
l'éducation  n'a  point  été  négligée,  fit  qui 
ne  manque  pas  d'efprit.  Etant  venu  i par- 
ler devant  elle,  de  la  Touie-prefence  de 
Dieu,  elles'avlft  deme foùtenirque Dieu 
n'étoit  pas  fur  la  Terre  pendant  le  Déluge 


! p. 

gudee  en  cette 


deNoé.  Cette  Objeétion  me  furprit;  & je 
lui  demandai  , fur  quoi  elle  étoit  fondée. 
C’eft,  me  repliqua-t-on , que  ft  Dieu  eût  été 
alors  fur  la  Terre , il  fe  ferait  noyé.  Suivant 
cette  perfonne'.  Dieu  a certainement  un 
corps,  & qui  reflcmble  lî  fort  au  nôtre, 
qu'il  ne  fauroit  fc  conferver  dans  l'eaa 
comme  celui  des  Poiflbns. 
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CHAr.  III.  l’idée  de  cet  Etre  fuprême  n’eft  pourtant  pas  innée,  comme  je  viens  de  le 
montrer  évidemment , fi  je  ne  me  trompe , je  croi  qu'on  aura  de  la  peine 
à trouver  aucune  autre  idée  qu'on  ait  droit  de  faire  pafler  pour  innée.  Car  fi 
Dieu  eût  imprimé  quelque  caraélére  dans  l’Efprit  des  hommes , il  eft  plus 
• raifonnable  de  penfer  que  ç’auroit  été  quelque  idée  claire  & uniforme  de 
Iui-méme , qu’il  aurait  gravée  profondément  dans  notre  Ame  , autant  que 
notre  foible  Entendement  eft  capable  de  recevoir  l'impreflion  d’un  Objet 
infini  & quieft  fi  fort  au  deffus  de  notre  portée.  Puis  donc  que  notre  Ame 
fe  trouve  , d’abord , fans  cette  idée  , qu’il  nous  importe  le  plus  d’avoir , 
c’eft-la  une  forte  préemption  contre  tous  les  autres  caraêtères  qu’on  vou- 
drait faire  pafler  pour  innez.  Et  pour  moi , je  ne  puis  m’empêcher  de  dire 
que  je  n’en  faurois  voir  aucun  de  cette  efpèce , quelque  foin  que  j’aye  pris 
pour  cela,  & que  je  ferais  bien  aife  que  quelqu’un  voulût  m’apprendre  fur 
ce  point , ce  que  je  n’ai  pu  découvrir  de  moi-même. 

}iw*n^c«1****’  S1  1 8-  J’avoue  qu’il  y a une  autre  idée  qu’il  ferait  généralement  avanta- 
màt*!' cl  1 “ geux  aux  hommes  d’avoir,  parce  que  c’efl  le  fujet  général  de  leurs  difeours, 
où  ils  font  entrer  cette  idée  comme  s’ils  la  connoilToient  effectivement  : je 
veux  parler  de  l’idée  de  la  Subjlance , que  nous  n’avons  ni  ne  pouvons  avoir 
par  voie  de  fenfation , ou  de  réjlexion.  Si  la  Nature  le  chargcoit  du  foin 
de  nous  donner  quelques  idées,  nous  aurions  fujet  d'efpérer,  que  ce  fe- 
roient  celles  que  nous  ne  pouvons  point  acquérir  nous-mêmes  par  f ufage  de 
nos  Facultez.  Mais  nous  voyons  au  contraire,  que,  parce  que  cette  idée 
ne  nous  vient  pas  par  les  mêmes  voies  que  les  autres  idées,  nous  ne  la 
connoiffons  point  du  tout , d'une  manière  diltinéte  : de  forte  que  le  mot 
de  Subjlance  n’emporte  autre  chofe  à notre  égard  , qu’un  certain  fujet 
indéterminé  quo  nous  ne  connoiffons  point , c’elt-à-dire  , quelque  cho- 
fe,  dont  nous  n’avons  aucune  idée  particulière,  dillinête,  & pofitive» 
mais  que  nous  regardons  comme  le  (i)  foutien  des  idées  que  nous  con- 
noiffons. 

rtonl1  n*e  ^peuTent  S-  Quo*  qu’on  dilè  donc  des  Principes  innez , tant  de  ceux  qui  regar- 
de inn«,,pi,ce  dent  la  fpéculation  que  de  ceux  qui  appartiennent  à la  pratique,  on  ferait 
2“idî“/,iPibiMt  auflî  ^en  f°ncté  a foûtenir  qu’un  homme  aurait  cent  francs  dans  fa  poche , 
loacc».  argent  comptant,  quoi  qu’on  niât  qu’il  y eût  ni  denier , ni  fou,  ni  écu,  ni 

aucune  pièce  de  monnoie  qui  pût  faire  cette  fomme  , on  ferait,  dis-je, 
tout  aufli  bien  fondé  à dire  cela,  qu’à  fe  figurer,  que  certaines  Propofi- 
tions  font  innées , quoi  qu’on  ne  puiffe  fuppoler  en  aucune  manière , que 
les  idées  dont  elles  font  compofées , foient  innées  : car  en  pluficurs  rencon- 
tres d’où  que  viennent  les  idées , on  reçoit  néccflàirement  des  Propofitions 
qui  expriment  la  convenance  ou  la  dif convenance  de  certaines  idées.  Quicon- 
que a , par  exemple,  une  véritable  idée  de  Dieu  & du  culte  qu’on  lui  doit 
rendre,  donnera  ton  confenteraent  à cette  Propofition , Dieu  doit  être  fervi, 
’ fi 

(t)  SuBflratum  : L’Auteur»  employé  ce  pai  non  pins  défi  propre  , S mon  »vli; 
moi  Latin  dam  cet  endroit,  ne  croyant  pu  c’elt  ponrquoi  je  le  conferve  ici  pour  faire- 
trouver  un  mot  Angloia  qui  exprimât  fi  mieux  comprendre  ce  que  j'ai  mit  dam  le 
bien  fa  penfte.  Le  François  n'en  fournil  Texte.. 
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fi  elle  eft  exprimée  dans  un  Langage  qu’il  entende  : & tout  homme  raifon- 
nable  qui  n’y  a pas  fait  réllexion  aujourd’hui , fera  prêt  à la  recevoir  demain 
fans  aucune  difficulté.  Or  nous  pouvons  fort  bien  fuppofer  qu’un  million 
d’hommes  manquent  aujourd’hui  de  l'une  de  ccs  idées  , ou  de  toutes  deux 
enfèmble.  Car  pofé  le  cas  que  les  Sauvages  <5t  la  plus  grande  partie  des 
Paifans  ayent  effectivement  des  idées  de  Dieu  & du  culte  qu’on  lui  doit  ren- 
dre, (ce  qu’on  n’ofera jamais  (bûtenir,  li  on  entre  en  convention  avec  eux 
fur  ces  matières)  je  croi  du  moins  qu’on  ne  fauroit  fuppofer  qu’il  y aît  beau- 
coup d’Enfans  qui  ayent  ces  idées.  Cela  étant , il  faut  que  les  Enfans 
commencent  à les  avoir  dans  un  certain  tems,  quel  qu'il  foit;  & ce  fera 
alors , qu’ils  commenceront  aufïi  à donner  leur  contentement  à cette  Propo- 
rtion, pour  n’en  plus  douter.  Mais  un  tel  confentcmcnt  donné  à une  Pro- 

Eofition  dès  qu’on  l’entend  pour  la  première  fois,  ne  prouve  pas  plus,  que 
■s  idées  quelle  contient , font  innées , qu’il  prouve  qu'un  aveugle  de  naiffan- 
ce  à qui  on  lèvera  demain  les  cataraétes  , avoit  des  idées  innées  du  Soleil , 
de  la  Lumière , du  Saffran , ou  du  Jaune , parce  que  dès  que  fa  vûe  fera 
éclaircie , il  ne  manquera  pas  de  donner  fon  confentement  à ces  deux  Pro- 
pofitions , Le  Soleil  ejl  lumineux , Le  Safran  ejl  jaune.  Or  fi  un  tel  confente- 
ment ne  prouve  point,  que  les  idées  dont  ces  Propofitions  font  compofées, 
foient  innées,  il  prouve  encore  moins , que  ces  Propofitions  le  foient.  Que 
fi  quelqu’un  a des  idées  innées , je  ferois  bien  aife  qu’il  voulût  prendre  la 
peine  de  me  dire,  quelles  font  ces  Idées,  «St  combien  il  en  connoît  de 
cette  efpéce. 

§.  20.  A quoi  j’ajoûterai,  que  s'il  y a des  Idées  innées,  qui  foient  dans 
l’Efprit  fans  que  l'Efprit  y pente  actuellement , il  faut , du  moins , qu’elles 
foient  dans  la  Mémoire  d’où  elles  doivent  être  tirées  par  voie  de  Reminif- 
cence,  c’eft- à-dire,  être  connues,  lors  qu’on  en  rappelle  le  fouvenir,  com- 
me autant  de  perceptions  qui  ont  été  auparavant  dans  l’Ame , à moins  que 
la  Reminifcence  ne  puifte  fubfifter  fans  reminifcence.  Car  fe  reffouvenir 
d’une  chofe , c'eft  l'appercevoir  par  mémoire  ou  par  une  conviction  intérieu- 
re qui  nous  faite  fentir  que  nous  avons  eu  auparavant  une  connoiflânce  ou 
une  perception  particulière  de  cette  chofe.  Sans  cela , toute  idée  qui  vient 
dans  l’Efprit,  eft  nouvelle , & n’efl  point  apperçue  par  voie  de  reminifcence  : 
car  cette  perfuafion  où  l’on  eft  intérieurement  qu’une  telle  idée  a été  aupara- 
vant dans  notre  Efprit , eft  proprement  ce  qui  diltingue  la  reminifcence  de 
toute  autre  manière  de  penfer.  Toute  idée  que  l’Efprit  n’a  jamais  apperçue, 
n’a  jamais  été  dans  l'Efprit  ; & toute  idée  qui  eft  dans  l’Efprit,  eft  ou  une 
perception  aChicllc  , ou  bien  ayant  été  actuellement  apperçue,  elle  eft  en 
telle  forte  dans  l’Efprit,  quelle  peut  redevenir  une  perception  actuelle  par 
le  moyen  de  la  Mémoire.  Lors  qu’il  y a dans  l’Efprit  une  perception  actuel- 
le de  quelque  idée  fans  mémoire  , cette  idée  paroît  tout-à-fait  nouvelle  à 
l’Entendement:  & lorfque  la  Mémoire  rend  quelque  idée  actuellement  pré- 
fente à l’Efprit,  c’eft  en  faifant  fentir  intérieurement,  que  cette  idée  a été 
actuellement  dans  l'Efprit , & qu'elle  ne  lui  étoit  pas  tout-à-fait  inconnue. 
J’en  appelle  à ce  que  chacun  oblerve  en  foi-même , pour  fa%roir  fi  cela  n’eft 
pas  ainli  ; & je  voudrois  bien  qu'on  me  donnât  un  exemple  de  quelque  idée, 
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Chat.  ni.  prétendue  bmèe,  que  quelqu'un  pile  rappeller  dans  fon  Efnrit  comme  une 
idée  déjà  connue  avant  que  d'en  avoir  reçu  aucune  impreition  par  les  voies 
dont  nous  parlerons  dans  la  fuite:  car  encore  un  coup,  làns  ce  fendaient 
intérieur  d’une  perception  qu’on  ait  déjà  eue,  il  n’y  a point  de  remimfccn- 
ce , & on  ne  fauroit  dire  d'aucune  idée  qui  vient  dans  FEfprit  fans  cette 
conviction,  qu’on  s’en  reflouvienne,  ou  quelle  forte  de  la  Mémoire,  ou 
quelle  foit  dansl'Efprit  avant  quelle  commence  de  le  montrer  actuellement 
à nous.  Lors  qu'une  idée  n’eft  pas  actuellement  préfeme  à l’Elprit , ou  en 
referve , pour  ainfi  dire , dans  la  Mémoire  , elle  n’eft  point  du  tout  dans 
l’Efprit,  cfcc’eft  comme  fi  elle  n’y  avoit  jamais  été.  Suppofons  un  Enfant 
qui  ait  l'ufage  de  fes  yeux  jufqu  a ce  qu’il  connoifle  & diftingue  les  Cou- 
leurs , mais  qu’alors  les  cataraCtes  venant  à fermer  l’entrée  à la  lumière , il 
foit  quarante  ou  cinquante  ans,  fans  rien  voir  abfolument,  & que  pendant 
tout  ce  tems-là  il  perde  entièrement  le  fouvenir  des  idées  des  couleurs  qu’il 
avoit  eues  auparavant.  Cetoit  là  juftement  le  cas  où  fe  trouvoit  un  aveugle 
auquel  j’ai  parlé  une  fois , qui  dès  l'enfance  avoit  été  privé  de  la  vûe  par  la 
petite  verole , & n’avoit  aucune  idée  des  Couleurs , non  plus  qu’un  Âveu- 
gle-né.  Je  demande  fi  un  homme  dans  cet  état-là , a dans  l’Efprit  quelque 
idée  des  Couleurs , plutôt  qu'un  Aveugle-né  ? Je  ne  croi  pas  que  perfon- 
ne,,dife  que  l’un  ou  l’autre  en  ayent  abfolument  auctme.  Mais  qu’on  leve  - 
les  cataraCtes  de  celui  qui  efl  devenu  aveugle , il  aura  de  nouveau  des  idées 

• des  Couleurs,  qu’il  ne  le  fouvient  nullemènt  d’avoir  eues:  idées  que  la  Vûe 

qu’il  vient  de  recouvrer,  fera  palier  dans  fon  Efprit.fans  qu’il  foit  convain- 
cu en  lui-même  de  les  avoir  connues  auparavant  : après  quoi  il  pourra  les 
rappeller  & fe  les  rendre  comme  préfentes  à l’Efprit  au  milieu  des  ténèbres. 
Et  c’eft  à l’égard  de  toutes  ces  idées  des  Couleurs  qu'on  peut  rappeller  dans 
l’Efprit,  quoiqu’elles  ne  foient  pas  préfentes  aux  yeux , qu’on  dit,  qu’é- 
tant dans  la  Mémoire  elles  font  aulli  dans  l’Efprit.  D’ou  je  conclus , Que 
toute  idée  qui  eft  dans  l’Efprit  fans  être  actuellement  préfente  à l’Efprit, 
n’y  eft  qu’entant  qu’elle  ell  dans  la  Mémoire  : Que  fi  elle  n’eft  pas  dans 
la  Mémoire,  elle  n’eft  point  dans  l’Efprit  ; & Que  fi  elle  elt  dans  la  Mé- 
moire, elle  ne  peut  devenir  actuellement  préfente  à l'Efprit,  fans  une  per- 
ception qui  fafle  connoître  que  cette  idée  procède  de  la  Mémoire,  c’eft* 
à-dire  qu  on  l’a  auparavant  connue  ,&  qu’on  s’en  refiou vient  préfenremenc. 

Si  donc  il  y a des  idées  innées , elles  doivent  être  dans  la  Mémoire , ou  bien  on 
ne  fauroit  dire  qu’elles  foient  dans  l'Efprit;  & fi  elles  font  dans  la  Mémoire, 
elles  peuvent  être  retracées  à l’Efprit  fans  qu'aucune  impreflion  extérieure 
précède;  & toutes  les  fois  qu’elles  fe  préfentent  à l’Efprit,  elles  produifent 
un  fentiment  de  reminifcence , c’efl-à-dire  qu’elles  portent  avec  elles  une 
perception  qui  convainc  intérieurement  l’Efprit , quelles  ne  lui  font  pas 
entièrement  nouvelles.  Telle  étant  la  différence  qui  fe  trouve  conftamment 
entre  ce  qui  efl  & ce  qui  n’eft  pas  dans  la  Mémoire  ou  dans  l'Efprit,  tout 
ce  qui  n’eft  pas  dans  la  Mémoire,  eft  regardé  comme  une  chofe  entièrement 
nouvelle,  & qui  étoit  auparavant  tout-à-fait  inconnue  , lors  qu’il  vient  à 
le  préfenter  à l’Efprit:  au  contraire,  ce  qui  eft  dans  la  Mémoire  ou  dans 
l’Efprit , ne  paroîc  point  nouveau , lors  qu’il  vient  à paroître  par  l’inter- 
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vcntion  de  la  Mémoire  , mais  rEfpric  le  trouve  en  lui-même,  & connoît  Ch  AP.  III. 
qu'il  y étoic  auparavant.  On  peut  éprouver  par-là  s’il  y a aucune  idée  dans 
l’Elprit  avant  1 impretiion  fuite  par  Senfation , ou  par  Réflexion.  Du  relie , 
je  voudrois  bien  voir  un  homme , qui  étanc  parvenu  à 1 âge  de  raifon , ou 
dans  quelque  autre  tems  que  ce  foit,  fè  reflbuvînt  de  quelqu'une  de  ces  Idées 

3u’on  prétend  ecre  innces ; & auquel  elles  n’auroient  jamais  paru  nouvelles 
epuis  fa  naifFince.  C^ue  fi  quelqu'un  prétend  foûienir  qu'il  y a dans  l’Efprit 
des  Idées  qui  ne  font  pas  dans  la  Mémoire,  je  le  prierai  de  s'expliquer,  & 
de  me  faire  comprendre  ce  qu’il  entend  par-là. 

5-  2 1 . Outre  ce  que  j’ai  déjà  dit , il  y a une  autre  raifon  qui  me  fait  dou-  „^nP«mPîi*ir« 
ter  fi  ces  Principes  que  je  viens  d’examiner,  ou  quelque  autre  que  ce  foie,  p' ne"  pour 
font  véritablement  innez  Comme  je  fuis  pleinement  convaincu  que  Dieu  J,'*]*  JJJÎhrij, 
qui  efl  infiniment  fage,  n’a  rien  fait  qui  ne  foit  parfaitement  conforme  à fbn  5c peu  >1  'uürc  . 
infinie  SageiTc,  je  ne  fàurois  voir  pourquoi  l’on  devroit  fuppofer,  que  Dieu  «peu  îerfbic!*" 
imprime  certains  Principes  univcrlêls  dans  l’Ame  des  hommes , puifque  les 
Principes  de  fpéculation  qu’on  prétend  être  innez , ne  font  pas  d'un  fort  grand 
u fage,  & que  ceux  qui  concernent  la  pratique  , ne  font  point  évident  par  eux  mê- 
mes ; 6?  que  les  uns  ni  les  autres  ne  peinent  être  dijiinguez  de  quelques  autres  vèri- 
tez  qui  ne  font  pas  reconnues  pour  innées.  Car  pourquoi  Dieu  auroit-il  gravé 
de  fon  propre  doigt  dans  l’Ame  des  Hommes,  des  caractères  qui  n'y  pa- 
rodient pas  plus  nettement,  que  ceux  qui  y font  introduits  dans  la  fuite,  ou 
qui  même  ne  peuvent  être  diflinguez  de  ces  derniers?  (^ue  fi  quelqu’un 
croit  qu’il  y a effectivement  des  Idées  & des  Propofitions  innées  , qui  par 
leur  clarté  & leur  utilité  peuvent  être  diflinguées  de  tout  ce  qui  vient  de 
dehors  dans  i’Efprit,  & dont  on  a une  connoiflànce  acquife,  il  n’aura  pas 
«le  peine  à nous  dire  quelles  font  ces  Propofitions  & ces  Idées,  & alors 
tout  le  monde  fera  capable  de  juger  , fi  elles  font  véritablement  innées  ou 
non.  Car  s'il  y a de  telles  idées  qui  foient  vifiblcmcnt  différentes  de  toute 
autre  perception  ou  connoiflànce,  chacun  pourra  s’en  convaincre  par  lui- 
même.  J’ai  déjà  parlé  de  l’évidence  des  Maximes  qu’on  fuppofe  innées  ; 

& j'aurai  occafion  de  parler  plus  au  long  de  leur  utilité. 

§.  22.  Pour  conciurret  il  y a quelques  Idées  qui  fe  préfentent  d’abord  t-i  agence  je, 
comme  d’elles-mémes  à l’Entendement  de  tous  les  Hommes  , & certaines 
véritez  qui  refultent  de  quelques  Idées  dés  que  l’Efprit  joint  ces  idées  en-  dépend  du  aiffc" 
femble  pour  en  faire  des  Propofitions.  Il  y a d'autres  véritez  qui  dépen-  £5'  de  \tmu- 
dent  d'une  fuite  d’idées,  difpofées  en  bon  ordre,  de  l’exacle  comparaifon  cultc* 
qulln  en  fait,  & de  certaines  déductions  faites  avec  foin  , fans  quoi  l’on 
ne  peut  les  découvrir  , ni  leur  donner  fbn  contentement.  Certaines  véritez 
de  la  première  efpèce  ont  été  regardées  mal  à propos  comme  innées , parce 
quelles  font  reçues  généralement  & fans  peine.  Mais  la  vérité  ell , que 
les  Idées,  quelles  quelles  foient,  ne' font  pas  plus  nées  avec  nous,  que  les 
Arts  & les  {sciences , quoi  qu'il  y en  ait  eneélivement  quelques-unes  qui  fe 
préfentent  plus  aifément  à notre  Efprit  que  d’autres,  & qui  par  confé- 
quent  font  plus  généralement  reçues,  bien  qu’au  refie  elles  ne  viennent  à 
notre  connoiflànce , qu’en  conféquence  de  l’ufage  que  nous  faifons  des  Or- 
ganes de  notre  Corps  Oit  des  Eacultez  de  notre  Ame  ; Dieu  ayant  donné  aux 
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Ch  AP.  III.  hommes  des  facultés  fi?  des  moyens  , pour  découvrir  , reenoir  fi?  retenir  certai- 
nes vérités , félon  qu'ils  Je  fervent  de  ces  facultés  fi?  de  ces  moyens  dont  il  les  a 
pourvus.  L’extrême  différence  qu’on  trouve  entre  les  idées  des  hommes, 
vient  du  différent  ulàge  qu'ils  font  de  leurs  Facilitez.  Les  uns  recevant  les 
choies  ûir  la  foi  d’autrui , (&  ceux-là  font  le  plus  grand  nombre)  abufent 
de  ce  pouvoir  qu’ils  ont  de  donner  leur  confentement  à telle  ou  telle  chofe, 
eu  Ibûmettant  lâchement  leur  Efprit  à l'autorité  des  autres  dans  des  points 
qu'il  efl  de  leur  devoir  d’examiner  eux-mêmes  avec  foin , au  lieu  de  les  re- 
cevoir aveuglément  avec  une  foi  implicite.  D’autres  n’appliquent  leur  Ef- 
prit qu’à  un  certain  petit  nombre  de  chofes  dont  ils  acquiérent  une  allez 
grande  connoiffance , mais  ils  ignorent  toute  autre  chofe , pour  ne  s’être 
jamais  attachez  à d’autres  recherches.  AinG  rien  n’elt  plus  certain  que 
cette  vérité , Trois  angles  d'un  Triangle  font  égaux  à deux  droits.  Elle  eft  non 
feulement  très-certaine,  mais  même  plus  évidente , à mon  avis,  que  pla- 
ideurs de  ces  Propolitions  qu’on  regarde  comme  des  Principes.  Cependant  il 
y a des  millions  d’hommes , qui , quoi  qu’habiles  en  d'autres  chofes , igno- 
rent entièrement  celle-là,  parce  qu'ils  n'ont  jamais  appliqué  leur  Efprit  a 
l’examen  de  ces  fortes  d’Angles.  D’ailleurs , celui  qui  connoît  très-certaine- 
ment cette  Propofition , peut  néanmoins  ignorer  entièrement  la  vérité  de 
plulicurs  autres  Propolitions  de  Mathématique , qui  Ibnt  aufli  claires  & 
suffi  évidentes  que  celle-là , parce  qu’il  n’a  pas  pouffé  fes  recherches  juf- 
ques  à l'examen  de  ces  véritez  mathématiques.  La  même  chofe  peut  ar- 
river à l’égard  des  idées  que  nous  avons  de  Dieu  : car  quoi  qu’il  n’y  ait  point 
de  vérité  que  l’homme  puiffe  connoître  plus  évidemment  par  lui-même , que 
l’exillence  de  Dieu , cependant  quiconque  regardera  les  chofes  de  ce  Monde, 
felon  qu’elles  fervent  à fes  plainrs , & au  contentement  de  fes  pallions , fans 
fe  mettre  autrement  en  peine  d’en  rechercher  les  caufes,  lesdivcrfcs  fins, 

6 l’admirable  difpofition , pour  s’attacher  avec  foin  à en  tirer  les  conféquen- 
ces  qui  en  naiffent  naturellement , un  tel  homme  peut  vivre  long-tems  fans 
avoir  aucune  idée  de  Dieu.  Et  s’il  s’en  trouve  d’autres  qui  viennent  à mettre 
cette  idée  dans  leur  tête  pour  en  avoir  ouï  parler  en  converfation , peut-être 
croiront-ils  l'exillence  d'un  tel  Etre:  mais  s’ils  n’en  ont  jamais  examiné 
les  fondemens,  la  connoiflânce  qu’ils  en  auront,  ne  fera  pas  plus  parfaite 
que  celle  qu’une  perlbnne  peut  avoir  de  cette  vérité  , Les  trois  angles  d'un 
Triangle  font  égaux  à deux  droits,  s’il  la  reçoit  fur  la  foi  d'autrui,  par  la  feule 
raifon  qu’il  en  a ouï  parler  comme  d’une  vérité  certaine,  fans  en  avoir  Ja- 
mais examiné  lui-même  la  démonlbation.  Auquel  cas  ils  peuvent  regafler 
l'exillence  de  Dieu  comme  une  opinion  probable,  mais  ils  n'en  voient  pas 
la  vérité , quoi  qu’ils  ayent  des  Facultez  capables  de  leur  en  donner  une  con- 
noiffance  claire  & évidente,  s’ils  les  employoient  Ibigneufement  à cette  re- 
cherche. Ce  qui  foit  dit  en  paffant , pour  montrer , combien  nos  connoijfancis 
dépendent  du  bon  ufage  des  Facultés  que  la  Nature  nous  a données  ;&  combien  peu 
elles  dépendent  de  ces  Principes  qu’on  fuppofe  fans  raifon  avoir  été  impri- 
mez dans  l’Ame  de  tous  les  hommes  pour  être  la  règle  de  leur  conduite  : 
Principes  que  tous  les  hommes  connoîtroient  néceffaircment , s'ils  étoient 
dans  leur  Efprit , ou  qui  leur  étant  inconnus , y feroient  fort  inutilement.  Or 
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puifque  tous  les  hommes  ne  lesconnoiflent  pas , & ne  peuvent  même  les  dif-  Ch  AP.  ÏIL 
tinguer  des  autres  véritez  dont  la  connoilTancc  leur  vient  certainement  de  de- 
hors , nous  lomrnes  en  droit  de  conclurre  qu'il  n'y  a point  de  tels  Principes. 

5.  23.  Je  ne  faurois  dire  à quelles  cenfures  je  puis  m’être  expofé,  en  re-  do“„?p«"rei  te 
voquant  en  doute  qu’il  y ait  des  Principes  innez;  & fi  on  ne  dira  point  que  >« 

je  renverfe  par-là  les  anciens  fondemens  de  la  connoiflance  & de  la  certitu-  attnL?"  cul' 
de  : mais  je  aoi  du  (noins  que  la  méthode  que  j’ai  fuivie , étant  conforme 
à la  Vérité , rend  ces  fondemens  plus  inébranlables.  Une  autre  chofe  dont 
je  fuis  fortement  perfuadé,  c’efl  que  dans  le  Difcours  fuivant  je  ne  me  fuis 
point  fait  une  affaire,  d’abandonner  ou  de  fuivre  l’autorité  de  qui  que  ce 
Toit.  La  Vérité  a été  mon  unique  but.  Par-tout  où  elle  a paru  me  con- 
duire, je  l’ai  fuivie  fans  aucune  prévention , & fans  me  mettre  en  peine  fi 
quelque  autre  avoit  fuivi  ou  non  le  même  chemin.  Ce  n’efl  pas  que  je 
n’aye  beaucoup  de  refpeét  pour  les  fèntimens  des  autres  hommes  : mais  la 
Vérité  doit  être  refpeclée  par  déliés  tout  ; & j’efpère  qu’on  ne  me  taxera 
pas  de  vanité  , fi  je  dis  que  nous  ferions  peut-être  de  plus  grands  progrès 
dans  la  connoiflance  des  chofes , fi  nous  allions  à la  fource , je  veux  dire  à 
l’examen  des  chofes  mêmes;  & que  nous  nous  fiflïons  une  affaire  de  cher- 
cher la  Vérité  en  fuivant  nos  propres  penfées,  plûtôt  que  celles  des  autres 
hommes.  Car  je  croi  que  nous  pouvons  efpérer  avec  autant  de  fondement 
de  voir  par  les  yeux  d’autrui,  que  de  connoître  les  chofes  par  l’Entendement 
des  autres  hommes.  Plus  nous  connoiffons  la  Vérité  & la  Raifon  par  nous- 
mêmes,  plus  nos  connoiflan ces  font  réelles  & véritables.  Pour  les  opinions 
des  autres  hommes , fi  elles  viennent  à rouler  & flotter,  pour  ainli  dire, 
dans  notre  Efprit,  elles  ne  contribuent  en  rien  à nous  rendre  plus  intelli- 
gens , quoi  que  d’ailleurs  elles  foient  conformes  à la  Vérité.  Tandis  que  nous 
n’embraflons  ces  opinions  que  par  refpeét  pour  le  nom  de  leurs  Auteurs , & 
que  nous  n’employons  point  notre  Raifon , comme  eux , à comprendre  ces 
Véritez,  dont  la  connoiflance  les  a rendus  fi  illuflres  dans  le  Monde,  ce  qui 
en  eux  étoit  véritable  Icience,  n’eft  en  nous  que  pur  entêtement.  Arijlote 
étoit  fans  doute  un  trés-habile  homme , mais  peribnne  ne  s’eft  encore  avifé 
de  le  juger  tel , parce  qu’il  embraflbit  aveuglément  & foûtenoit  avec  con- 
fiance les  fentimens  d’autrui.  Et  s’il  n’eft  pas  devenu  Philofophe  en  recevant 
fans  examen  les  Principes  des  Savans  qui  l’ont  précédé , je  ne  vois  pas  que  . 
perfonne  puiflè  le  devenir  par  ce  moyen-là.  Dans  les  Sciences,  chacun  ne 
poffede  qu’autant  qu’il  a de  connoiflances  réelles,  dont  il  comprend  lui-mê- 
me les  fondemens.  C’efl  là  fon  véritable  tréfor,  le  fonds  qui  fui  appartient 
en  propre , & dont  il  fe  peut  dire  le  maître.  Pour  ce  qui  eft  des  chofes  qu’il 
croit , & reçoit  Amplement  fur  la  foi  d’autrui , elles  ne  fàuroient  entrer  en 
ligne  de  compte  : ce  ne  font  que  des  lambeaux , entièrement  inutiles  à ceux 

3ui  les  ramaflent , quoi  qu'ils  vaillent  leur  prix  étant  joints  à la  pièce  d’où 
s ont  été  détachez:  Monnoye  d’emprunt , toute  pareille  à ces  pièces  en- 
chantées qui  paroiflent  de  for  entre  les  mains  de  celui  dont  on  les  reçoit, 
mais  qui  deviennent  des  feuilles,  ou  de  la  cendre  dès  qu’on  vient  à s’en  fervir.  D.oij  Tjen(  , . 

§.  24.  Les  hommes  ayant  une  fois  trouvé  certaines  Propofitions  généra-  nion  qu " ubiîi ' 
les,  qu’on  ne  fâuroit  révoquer  en  doute,  dès  qu’on  les  comprend , je  vois  f*'1 p“aciF»» 

Il  bien 


ffr  ; . Qu'il  n'y  a point 

Chap.  III.  bien  que  rien  n’ctoit  plus  court  & plus  aile  que  de  conclurrc  que  ces  Pro- 
pofitions  étoient  innée t.  Cette  conclufion  une  fois  reçue,  a délivré  les  pa- 
reffeux  de  la  peine  de  faire  des  recherches  , fur  tout  ce  qui  étoit  déclaré 
inné,  & a erapéché  ceux  qui  doutoiçnc,  de  fonger  à s’en  inftruire  par 
eux-mêmes.  D'ailleurs , ce  n’efl  pas  un  petit  avantage  pour  ceux  qui  font 
les  Maîtres  & les  Docteurs,  de  pofer  pour  Principe  de  tous  les  Princi- 
pes, que  les  Principes  ne  doivent  point  être  mit  en  qucjjion  : car  ayant  une 
fois  établi  qu’il  y a des  Principes  innez , ils  mettent  leurs  Se&ateurs  dans 
la  ncceflité  de  recevoir  certaines  Doélrines , comme  innées , & leur  ôtent 
par  ce  moyen  l’tifage  de  leur  propre  Raifon,  en  les  engageant  à croire 
& à recevoir  ces  Doflrines  fur  la  foi  de  leur  Maître,  ians  aucun  autre 
examen:  de  forte  que  ces  pauvres  Difciples  devenus  efdaves  d’une  aveu- 
gle crédulité,  font  bien  plus  aifez  à gouverner,  & deviennent  beaucoup 
plus  utiles  à une  certaine  cfpéce  de  gens  qui  ont  l’adreflé  & la  charge  de 
leur  diéter  des  Principes,  & de  le  rendre  maîtres  de  leur  conduite.  Or 
ce  n’eft  pas  un  petit  pouvoir  que  celui  qu’un  homme  prend  fur  un  autre, 
lors  qu'il  a l’autorité  de  lui  inculquer  tels  Principes  qu'il  veut,  comme  au- 
tant de  véritez  qu’il  ne  doit  jamais  révoquer  en  doute,  & de  lui  foire  re- 
cevoir comme  un  Principe  mné  tout  ce  qui  peut  fervir  à fes  propres  fins. 
Mais  G au  lieu  d’en  uler  ainG , l’on  eût  examiné  les  moyens  par  où  les 
hommes  viennent  à la  connoiffance  de  pluGeurs  véritez  univerfelles , on 
auroit  trouvé  qu  elles  fe  forment  dans  l’efprit  par  la  conüdération  exaéte 
des  chofes  mêmes;  & qu’on  les  découvre  par  l’ufage  de  ces  Facilitez  , qui 
par  leur  deftination  fonc  très-propres  à nous  faire  recevoir  ces  véritez , & 
a nous  en  faire  juger  droitement,  G nous  les  appliquons  comme  il  faut  à 
cette  recherche. 

cmcIu£oa.  g.  25.  Tout  le  deflein  que  je  me  propolc  dans  le  Livre  fuivant,  c’eft  de 
montrer  comment  l’Entendement  procédé  dans  cette  affaire.  Mais  j’aver- 
tirai d’avance , qu'aGn  de  me  frayer  le  chemin  à la  découverte  de  ces  fon- 
demens , qui  font  les  feuls , à ce  que  je  croi , fur  lefquels  les  notions  que 
nous  pouvons  avoir  de  nos  propres  çonnoiflànccs , puxffent  être  folidement 
établies , j'ai  été  obligé  de  rendre  compte  des  raifon  s que  j’avois  de  douter 
qu’il  y ait  des  Principes  innez.  Et  parce  que  parmi  les  Argumen»  qui  combat- 
. tent  ce  lêntiment,  il  y en  a quelques-uns  qui  font  fondez  fur  les  opinions 
vulgaires,  j’ai  été  contraint  de  fuppofer  pluGeurs  choies,  ce  qu’on  ne  peut 
guere  éviter,  lors  qu’on  s’attache  uniquement  à montrer  lafauffecé  ou  l’in- 
confillence  de  quelque  lentiment  particulier.  Dans  les  controverfes  il  arri- 
ve la  même  chofe  que  dans  le  liège  d’une  Ville , où , pourvû  que  la  terre 
fur  laquelle  on  veut  dreffer  les  batteries,  foit  ferme,  on  ne  fe  met  point  en 
peine  d’où  elle  eft  prife , ni  à qui  elle  appartient  : fuffit , qu'elle  ferve  au 
befoin  prêfent.  Mais  comme  je  me  propofe  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage, 
d'elever  un  Bâtiment  uniforme , & dont  toutes  les  Parties  lbient  bien  join- 
tes enfemble,  autant  que  mon  expérience  & les  oblervations  que  j'ai  faites, 
me  le  pourront  permettre,  j'efpére  de  le  conftruirc  de  telle  maniéré  fur  lès 
propres  fondemens,  qu'il  ne  faudra  ni  piliers,  ni  arc-boutans  pour  le  foû- 
tenir.  Que  G l'on  montre  en  1e  minant , que  c’eit  un  Château  bâti  en  l'air , 

ic 


Digitized  by  Goo Q 


de  Principes  innés. 
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je  ferai  du  moins  en  forte  qu’il  foit  tout  d’une  pièce,  & qu’il  ne  puifTe  être  Cnit. 
enlevé  que  tout  à la  fois.  Au  refie , j’avertirai  ici  mon  Lcéleur  de  ne 


III. 


ne  pas 


, Æ cas^e  ne  lerat  pa 

peine  de  faire  aufï»  des  Démonftrations.  Tout  ce  que  j'ai  à dire  en  faveur 
des  Principes  fur  leftjuels  je  vais  fonder  mes  raifonnemens , c'eft  que  j'en 
appelle  uniquement  a l'expérience  & aux  oblervations  que  chacun  peut 
faire  par  foi-mème  fans  aucun  préjugé,  pour  favoir  s’ils  font  vrais  ou  faux: 
& cela  fuffic  pour  une  perfonne  qui  ne  fait  profeflion  que  d’expofer  fin  éc- 
rément & librement  fes  propres  conjectures  fur  un  fujet  aflèz  obfcur , fans 
autre  delfein  que  de  chercher  la  Vérité  avec  un  efprit  dépouillé  de  toute 
prévention. 

Fin  du  P ramer  Livre. 
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; . CONCERNANT 

L’ENTENDEMENT  HUMAIN. 

LITRE  SECOND. 

DES  IDEES. 


CHAPITRE  I. 


Ce  qu’o»  nom. 
»«  U/i , «ft  l‘ob- 
i«i  de  1.  ptaîtt. 


Où  Ion  traite  des  Idées  en  général,  & de  leur  Origine ; 
où  Ion  examine  par  occqjicm , fi  l’Ame  de  l’Homme  penlê 
toujours. 

Cha>.  I.  J.  i.  AQ.PE  homme  étant  convaincu  en  lui-même  qu’ü 

g /t.'V-rrv»  penfe,  & ce  qui  eft  dans  fon  Efprit  lors  qui!  pen- 
x *■’  — --.g  fe^  étant  des  idées  qui  l’occupent  a&uellement , il 
|J  cft  hors  de  doute  que  les  hommes  ont  plufieurs 
<?S  Idées  dans  l’Efprit,  comme  celles  qui  font  expri- 

mées  par  ces  mots , blancheur,  dureté,  douceur,  pen- 

<W«a««a«â  fée,  mouvement , homme  , éléphant  , armée,  meurtre, 
A plufieurs  autres.  Cela  pofe , la  première  chofe  qui  le  préfente  à exa- 
miner , c’efl , Comment  l’Homme  vient  à avoir  toutes  ces  Idées  ? Je  fai  que 
c’eft  un  fentiment  généralement  établi  , que  tous  les  hommes  ont  des 
Idées  innées , certains  caraétéres  originaux  qui  ont  été  gravez  dans  leur 
Ame  , dés  le  ■ premier  moment  de  leur  exiftence.  j'ai  déjà  examiné 
au  long  ce  fentiment  ; & je  m’imagine  que  ce  que  j’ai  dit  dans  le  Li- 
vre precedent  pour  le  réfuter , fera  reçu  avec  beaucoup  plus  de  facili- 
té , lorfque  j’aurai  fait  voir , d’où  l’Entendement  peut  tirer  toutes  les 
I ",  7 ? idées 
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idées  qu’il  a , par  quels  moyens  & par  quels  dégrez  elles  peuvent  venir  Ch  AP.  L 
dans  I’Efprit , fur  quoi  j’en  appellerai  à ce  que  chacun  peut  obferver  & 
éprouver  en  ioi-méme. 

j.  2.  Suppofons  donc  qu’au  commencement  l’Ame  efl  ce  qu’on  ap-  ToutMiMicU** 
pelle  une  Table  rafe  * , vuide  de  tous  caraéleres , fans  aucune  idée , quelle  n'ôn'ô^puaï 
qu’elle  loit:  Comment  vient-elle  à recevoir  des  Idées?  Par  quel  moyen  en  . 

acquiert-elle  vette  prodigieufe  quantité  que  l’Imagination  de  l’homme,  tou-  ‘ * 
jours  agiflànte  & fans  bornes  , lui  prélente  avec  une  variété  prefque  infi- 
nie ? D’où  pui(è-t-el!e  tous  ces  matériaux  qui  font  comme  le  iond  de  tous 
fes  railbnnemens  & de  toutes  fes  connoiflances  ? A cela  je  répons  en  un 
mot.  De  l’ Expérience  : c’e(l-là  le  fondement  de  tous  nos  connoiflances;  & 
c’efl:  de  là  quelles  tirent  leur  première  origine.  Ijs  obfervations  que  nota 
faiforu  fur  les  Objets  extérieurs  & lenfibles  , ou  fur  les  opérations  intérieu- 
res de  notre  Ame  , que  nous  appercevons  & fur  lefquelles  nous  réfléchirons 
nous  mêmes  , fournirent  à notre  Efprit  les  matériaux  de  toutes  fes  penfées.  Ce 
font-là  les  deux  fources  d’où  découlent  toutes  les  klées  que  nous  avons,  ou 
que  nous  pouvons  avoir  naturellement. 

§.  3.  Et  premièrement  nos  Sens  étant  frappez  par  certains  Objets  exté-  p'em^é 
rieurs , font  entrer  dans  notre  Ame  plufieurs  perceptions  diflinéles  des  cho-  fomce’de  00. 1. 
fes,  félon  les  diverfes  manières  dont  ces  objets  agiflènt  fur  nos  Sens.  C’eft  dce’- 
ainfi  que  nous  acquérons  les  idées  que  nous  avons  du  blanc  , du  jaune,  du 
chaud,  du  froid,  du  dur,  du  mou , du  doux , de  l'amer,  & de  tout  ce  que 
nous  appelions  qualitez  fenflbles.  Nos  Sens,  dis- je,  font  entrer  toutes  ces 
idées  dans  notre  Ame , par  où  j’entens  qu’ils  font  palier  des  objets  extérieurs 
dans  l’Ame  ce  qui  y produit  ces  fortes  ac  perceptions.  Et  comme  cette  gran- 
de fource  de  la  plupart  des  Idées  que  nous  avons , dépend  entièrement  de 
nos  Sens , & fe  communique  à l’Entendement  par  leur  moyen , je  l’appelle 
Sensation. 

§.  4.  L’autre  fource  d’où  l’Entendement  vient  à recevoir  des  Idées,  c’efl 
la  perception  des  Opérations  de  notre  Ame  fur  les  Idées  quelle  a reçues  par  ^"«’fjuiced'î- 
les  Sens  : opérations  qui  devenant  l’Objet  des  réflexions  de  l’Ame , produi-  d'tI- 
fent  dans  l’Entendement  une  autre  efpcce  d’idées,  que  les  Objets  extérieurs 
n’auroient  pu  lui  fournir:  telles  que  font  les  idées  de  ce  qu’on  appelle  apper- 
cevoir,  penjer,  douter,  croire , raif orner , connaître , vouloir,  & toutes  les  dif- 
férentes aélions  de  notre  Ame  , de  l’exillence  dcfquellcs  étant  pleinement 
convaincus  parce  que  nous  les  trouvons  en  nous-mêmes , nous  recevons  par 
leur  moyen  des  idées  aulïi  diflinêles , que  celles  que  les  Corps  produifent  en 
nous,  lors  qu’ils  viennent  à frapper  nos  Sens.  C’cft-là  une  fource  d’idées 

Îue  chaque  homme  a toujours  en  lui-même  ; & quoi  que  cette  Faculté  ne 
lit  pas  un  Sens,  parce  quelle  n’a  rien  à faire  avec  les  Objets  extérieurs, 
elle  en  approche  beaucoup , & le  nom  de  Sens  intérieur  ne  fui  conviendroit 
pas  mal.  Mais»comme  j’appelle  l’autre  fource  de  nos  Idées  Senfation , jç 
nommerai  celle-ci  Réflexion,  parce  que  l’Ame  ne  reçoit  par  fon  . 
moyen  que  les  Idées  quelle  acquiert  en  reflechiflànt  fur  fes  propres  Opéra- 
tions. C’efl:  pourquoi  je  vous  prie  de  remarquer  , que  dans  la  fuite  de  ce 
Difcours,  j’entens  par  Réflexion  la  connoiflance  que  l’Ame  prend  de 
; O II  3 fes  - 
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fes  différentes  opérations , par  où  l’En rendement  vient  4 -s’en  former  des 
idées.  Ce  font- là , à mon  avis , les  fimls  Principes  d’où  toutes  nos  Idées 
tirent  leur  origine;  favoir,  leschofes  extérieures  «St  matérielles  qui  font  les 
Objets  de  la  Sensation,  & les  Opérations  de  notre  Efprit,  qui  font  les 
Objets  de  la  Réflexion.  J’emploie  ici  le  mot  d'opération  dans  ûn  lèns 
étendu,  non-feulement  pour  lignifier  les  aftions  de  l’Ame  concernant  lès 
Idées,  mais  encore  certaines  Partions  qui  font  produites  quelquefois  par 
ces  Idées , comme  le  pl.iifir  ou  la  douleur  que  caufe  quelque  penfée  que 
ce  foit 

§.  5.  L’Entendement  ne  me  paroît  avoir  abfolument  aucune  idée,  qui  ne 
lui  vienne  de  l’une  dé  ces  deux  fourccs.  Les  Objets  extérieurs  fuumijfent  i 
F Efprit  les  idées  des  qualitez  fenfibies , c’efl-à-dire , toutes  ces  differentes  per- 
ceptions que  ces  qualitez  produilent  en  nous:  & F E/prit  fournit  à l' Entende- 
vient  les  idées  de  fes  propres  Opérations.  Si  nous  faifons  une  exaéte  revûe  de 
toutes  ces  idées , & de  leurs  différons  modes , combinaifons , & relations , 
nous  trouverons  que  c’eft  à quoi  fe  réduifènt  toutes  nos  idées  ; & que  nous 
n’avons  rien  dans  l’Efprit  qui  n’y  vienne  par  l’une  de  ces  deux  voies.  Que 
quelqu’un  prenne  feulement  la  peine  d’examiner  fes  propres  penfées , & de 
fouiller  exactement  dans  Ton  Efprit  pour  confiderer  tout  ce  qui  s’y  parte; 
& qu’il  me  dife  après  cela , ft  toutes  les  Idées  originales  qui  y font , vien- 
nent d’ailleurs  que  des  Objets  de  fes  Sens,  ou  des  Opérations  de  fon  Ame, 
confiderées  comme  des  objets  de  la  Réflexion  quelle  fait  fur  les  idées  qui  lui 
font  venues  par  les  Sens.  Quelque  grand  amas  de  connoiflànces  qu’il  y 
découvre,  il  verra,  je  m’affirc , après  y avoir  bien  penfé,  qu'il  n’a  d'au • 
tre  idée  dans  r Efprit , que  celles  qui  y ont  été  produites  par  ces  deux  voies  ; quoi 
que  peut-être  combinées  & étendues  par  l’Entendement , avec  une  varié- 
té infinie , comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite. 

§.  6.  Quiconque  confiderera  avec  attention  l’état  où  fê  trouve  un  En- 
fant, dès  qu’il  vient  au  Monde,  n’aura  pas  grand  fujet  de  (è  figurer  qu’il  ait 
dans  l’Efprit  ce  grand  nombre  d’Idces  qui  font  la  matière  des  connoirtan- 
ces  qu’il  a dans  la  fuite.  C’eft  par  dégrez  qu’il  acquiert  toutes  ces  Idées: 
& quoi  que  celles  des  qualitez  qui  font  le  plus  expofées  à fa  vûe  & qui  lui 
font  le  plus  familières,  s’impriment  dans  fon  Efprit,  avant  que  la  Mémoi- 
re commence  de  tenir  regître  du  tems  & de  l’ordre  des  choies,  il  arrive 
néanmoins  aflez  fouvent , que  certaines  qualitez  peu  communes  fe  préfen- 
cent  fi  tard  à l’Efpric,  qu’il  y a peu  de  gens  qui  ne  puiflent  rappeller  le  fou- 
venir  du  cems  auquel  ils  ont  commencé  à les  connoître:  & fi  cela  en  va- 
loit  la  peine , il  efl  certain , qu’un  Enfant  pourroit  être  conduit  de  telle . 
forte , qu’il  aurait  fort  peu  d’idées , même  des  plus  communes , avant  que 
d’être  homme  fait.  Mais  tous  ceux  qui  viennent  dans  ce  Monde  , étant 
d’abord  environnez  de  Corps  qui  frappent  leurs  Sens  continuellement  & en 
différentes  manières , une  grande  diverfité  d’idées  fe  trouvent  gravées  dan* 
l’Ame  des  Enfans,  foit  qu’on  prenne  foin  de  leur  en  donner  la  connoiffan- 
ce , ou  non.  La  Lumière  & les  Couleurs  font  toujours  en  état  de  faire  im- 
preffion  par-tout  où  i’Oeuil  eft  ouvert  pour  leur  donner  entrée.  Les  Sons, 
& certaines  qualitez  qui  concernent  l’attouchement,  ne  manquent  pas  non 
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F fus  d’agir  fur  les  Sens  qui  leur  font  propres,  & de  s’ouvrir  un  paflàgc  dans  C n a ?.  I. 
Ame.  Je  croi  pourtant  qu'on  m’accordera  fans  peine,  que  fi  un  Enfant 
étoit  retenu  dans  un  Lieu  où  il  ne  vît  que  du  blanc  & du  noir,  jufqu’à  ce 
qu’il  devînt  homme  fait,  il  n’auroit  pas  plus  d’idée  de  l'écarlate  ou  du  vert, 
que  celui  qui  des  fon  Enfance  n’a  jamais  goûté  ni  Huitre  ni  (1)  Ananas, 
connoît  le  goût  particulier  de  ces  deux  cliofes. 

J.  7.  Par  conféquent  les  hommes  reçoivent  de  dehors  plus  ou  moins  d’i-  u»  *•»<»«  «- 
dées  liinpjes,  félon  que  les  Objets  qui  le  présentent  à eux,  leur  en  fournif-  m,»,',,1',!,  ïï.°u 
fent  une  diverûté  plus  ou  moins  grande,  comme  ils  en  reçoivent  aulfi  des  O- 
perations  intérieures  de  leur  Efprit , félon  qu’ils  y relkchiflënc  plus  ou  moins,  fe  prcfemeoi  » 
Car  quoi  que  celui  qui  examine  les  opérations  de  l’on  Efprit,  ne  puiilè  qu’en  *“• 
avoir  des  idées  claires  & diftinites , il  eft  pourtant  certain , que , s’il  ne  tour- 
ne pas  fes  pen fées  de  ce  côté-là  pour  faire  une  attention  particulière  fur  ce 
qui  fe  pâlie  dans  1cm  Ame,  il  fera  aufli  éloigné  d’avoir  des  idées  dilimetcs 
de  toutes  les  opérations  de  fon  Efprit,  que  celui  qui  prétendrait  avoir  tou- 
tes les  idées  particulières  qu’011  peut  avoir  d’un  certain  Païlàgc , ou  des  par- 
ties & des  divers  mouvemens  d’une  Horloge , fans  avoir  jamais  jette  les  yeux 
fur  cc  Païfage  ou  fur  cette  I lorloge,  pour  en  confiderer  exactement  toutes 
les  parties.  L’I  lorloge  ou  le  ’1  ablcau  peuvent  être  placez  d'une  telle  ma- 
nière, que  quoi  qu’ils  fe  rencontrent  tous  les  jours  fur  fon  chemin , il  n’au- 
ra que  des  idées  fort  confufes  de  toutes  leurs  Parties , julqu’à  ce  qu’il  fe  foit 
appliqué  avec  attention  à les  confiderer  chacune  en  particulier. 

§.  8-  Et  de  là  nous  voyons  pourquoi  il  fc  paiTe  bien  du  rems  avant  que 
la  plûpart  des  Enfans  ayent  des  idées  des  Operations  de  leur  propre  Efprit,  fSoV'.'rSY^iui 
& pourquoi  certaines  perlbnnes  n’en  connoiilênt  ni  fort  clairement,  ni  fort  hw' 

parfaitement,  la  plus  grande  partie  pendant  tout  le  cours  de  leur  vie.  La  5*Ta«entio»0t 
raifon  de  cela  eft , que  quoi  que  ces  Opérations  foient  continuellement  exci-  JJ” le* 
tées  dans  l’Ame  . elles  n’y  paroiflène  que  comme  des  vifions  flottantes,  & 
n*y  font  pas  d’affez  fortes  impreflions  pour  en  iaiflèr  dans  l’Ame  des  idées 
claires,  diflinctes,  & durables,  jufqu  à ce  que  l’Entendement  vienne  à le 
replier,  pour  ainfi  dire,  fur  foi-rneme,  à réfléchir  fur  fes  propres  opéra- 
tions; & à fe  propofer  lui-méme  pour  l’Objet  de  lès  propres  Contempla- 
tions. Les  Enlans  ne  font  pas  plutôt  au  Monde,  qu’ils  fe  trouvent  envi- 
ronnez d’une  infinité  de  chofes  nouvelles,  qui  par  l’impreflîon  continuelle 
qu’elles  font  fur  leurs  Sens , s’attirent  l’attention  de  ces  petites  Créatures, 
que  leur  penchant  porte  à connoître  tout  ce  qui  leur  clx  nouveau  , & à 
prendre  du  pîaifir  à la  diverfité  des  Objets  qui  les  frappent  en  tant  de  diflfé-  s, 

rentes  manières.  Ainfl  les  Enfans  emploient  ordinairement  leurs  premiè- 
res années  à voir  & à oblèrver  ce  qui  le  pafle  au  dehors , de  forte  que  con- 
tinuant à s’attacher  conftamment  à tout  ce  qui  frappe  les  Sens,  ils  font  ra- 
rement aucune  lèrieulè  réflexion  fur  ce  qui  fe  paiTe  au  dedans  d’eux-mèmes , 
jufqu’à  ce  qu’ils  foient  parvenus  à un  âge  plus  avancé  ; & il  s’en  trouve  qui 
devenus  hommes , n’y  penfent  prefque  jamais. 

J.  9.  Du 

(1)  L'un  det  meilleurs  fruits  dtt  Indes , figure;  Relation  du  Voyage  de  M.  de  Geo» 

•fit*  fembiabie  à une  gomme  de  fin  gar  la  ne» , f.  ?g.  de  I Edition  iT Amfterdam. 
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Ch  A p.  I.  $•  9*  refte , demander  en  quel  tems  F homme  commence  d'avoir  quel • 
L'Ame  commun*  que  s Idées,  c’eft  demander  en  quel  tems  il  commence  d 'appercevoir  ; car 
d<e«*1êrtquvie  av°ir  des  idées,  & avoir  des  perceptions,  c'eft  une  feule  & même  chofe. 
commence  d e?-  Je  fai  bien  , que  certains  Philofophes  * aflùrent , Que  F Ame  oenfe  toû- 
f^Tnrfrjfr»,  jours , qu’elle  a conftamment  en  elle-même  une  perception  aéluelle  de  cer- 
taines idées,  aufli  long  tems  quelle  exifte  ; & que  la  penfée  a&uelle  efl 
aulTi  inféparablc  de  l’Ame , que  l’cxtenfion  actuelle  eft  inféparable  du  Corps; 
de  forte  que  , fi  cette  opinion  eft  véritable  , rechercher  en  quel  tems  un 
homme  commence  d’avoir  des  idées , c'eft  la  même  choie , que  de  recher- 
cher quand  fon  Ame  a commencé  d'exiftcr.  Car,  à ce  compte,  l’Ame  & 
fes  Idées  commencent  à exifter  dans  le  même  tems , tout  de  même  que  le 
Corps  & fon  étendue. 

L'Ame  ne  pente  J-  t0-  Mais  foit  qu’on  fuppolè  que  l’Ame  exifte  avant , apres,  ou  dans 

«•‘qaVNMM  Sa-  m^me  tems  que  le  Corps  commence  d'être  grofliérement  organifé,  ou 

roit  ie  piou.ee.  d’avoir  les  principes  de  la  vie,  (ce  que  je  laifle  difeuter  à ceux  qui  ont 
mieux  médité  fur  cette  matière  que  moi)  quelque  fuppofition,  dis-je, qu’on 
fafle  à cet  égard  , j’avoue  qu’il  ra'eft  tombé  en  partage  une  de  ces  Ames 
pelantes  qui  ne  fe  tentent  pas  toujours  occupées  de  quelque  idée,  & qui  ne 
■F  iauroient  concevoir  qu’il  foit  plus  néceffaire  à l'Ame  de  penfer  toujours , 
qu’au  Corps  d'être  toujours  en  mouvement;  la  perception  des  idées  étant  à 
lAme,  comme  je  croi,  ce  que  le  mouvement  eft  au  Corps,  fa  voir,  une 
de  fes  Opérations,  & non  pas  ce  qui  en  conftitue  l'eflènce.  D’où  il  s'en- 
fuit, que,  quoi  que  la  penfée  loit  regardée  comme  l'aâion  la  plus  propre  à 
l’Ame,  il  n’cft  pourtant  pas  néceflaire  de  fuppofer  que  l'Ame  penfe  tou- 
jours, & qu’elle  foit  toujours  en  action.  C’eft-là  peut-être  le  privilège  de 
l'Auteur  & du  Confervateur  de  toutes  chofes , qui  étant  infini  dans  lès  per- 
fections ne  dort  ni  ne  fommeille  jamais  ; ce  qui  ne  convient  point  à aucun 
Etre  fini,  ou  du  moins,  à un  Etre  tel  que  l'Ame  de  l'Homme.  Nous  fa- 
vons  certainement  par  expérience  que  nous  penfons  quelquefois  ; d’où  nous 
tirons  cette  Concluiion  infaillible  , qu'il  y a en  nous  quelque  chofe  qui  a la 
puiflance  de  penfer.  Mais  de  lavoir , fi  cette  Suhftance  penfe  continuelle- 
ment, ou  non  , c’eft  dequoi  nous  ne  pouvons  nous  aflUrer  qu’autant  que 
l’Expérience  nous  en  inftniit.  Car  dire , que  penfer  aéluellement  eft  une 
propriété  eflentielle  à l’Ame , c’eft  pofer  vifiblement  ce  qui  eft  en  queftion, 
ïans  en  donner  aucune  preuve , dequoi  l'on  ne  fàuroit  pourtant  lè  difpenlèr, 
à moins  que  ce  ne  foit  une  Propofition  évidente  par  elle-même.  Orj  en  ap- 
pelle à tout  le  Genre  Humain  , pour  favoir  s’il  eft  vrai  que  cette  Propor- 
tion, l'Ame  penfe  toujours , foit  évidente  par  elle-même,  ae  forte  que  cha- 
cun y donne  fon  contentement , dés  qu’il  l'entend  pour  la  première  fois.  Je 
doute  fi  j’ai  penfé  la  nuit  précédente  , ou  non.  Comme  c’eft  une  queftion 
de  fait,  c'elt  la  décider  gratuitement  & fans  raifon , que  d’alleguer  en  preu- 
ve une  fuppofition  qui  eft  la  chofe  même  dont  on  aifpute.  Il  n’y  a rien 
qu’on  ne  puifle  prouver  par  cette  méthode.  Je  n’ai  qu’à  fuppofer , que 
toutes  les  Pendules  penfent  tandis  que  le  balancier  eft  en  mouvement  ; & 
dés-là  j’ai  prouvé  fuffifamment  & d’une  manière  inconteftable  que  ma  Pen- 
dule a penfé  durant  toute  la  nuit  précédente.  Mais  quiconque  veut  éviter 
" de 
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de  fe  tromper  foi-même , doit  établir  fon  hypothèfe  fur  un  point  de  fait,  & Ch  AP.  L 
en  démontrer  la  vérité  par  des  expériences  fenfibles , & non  pas  fe  prévenir 
fur  un  point  de  fait,  en  faveur  de  fon  hypothèfe,  c’eft-à-dirc , juger  qu’un 
fait  eft  vrai  parce  qu’il  le  fuppofe  tel  : manière  de  prouver  qui  fe  réduit  à 
ceci,  Il  faut  néceflairement  que  j'ayc  penfé pendant  toute  la  nuit  preceden- 
te , parce  qu’un  autre  a fuppofé  que  je  penfe  toujours , quoi  que  je  ne  puif 
fe  pas  appercevoir  moi-même  que  je  penfe  effectivement  toujours. 

Je  ne  puis  m’empécher  de  remarquer  ici , que  des  gens  paiTionncz  pour 
leurs  fentimens  font  non-feulement  capables  d’alleguer  en  preuve  une  pure 
fuppolition  de  ce  qui  eft  en  queftion , mais  encore  de  faire  dire  à ceux  qui 
ne  font  pas  de  leur  avis , toute  autre  chofe  que  ce  qu’ils  ont  dit  effective- 
ment. C'eft  ce  que  j’ai  éprouvé  dans  cette  occafion  ; car  il  sert  trouvé  un 
Auteur  qui  ayant  lû  la  première  Edition  de  cet  Ouvrage , & n’étant  pas 
fatisfait  ae  ce  que  je  viens  d’avancer  contre  l’opinion  de  ceux  qui  foûtien- 
nent  que  Y Ame  penfe  toujours  , me  fait  dire,  qu’une  ebofe  cefje  I ex! fier  parce 
que  nous  ne  J entons  pas  qu  elle  exijîe  pendant  notre  fommeil.  Etrange  confé- 
quence , qu’on  ne  peut  m’attribuer  fans  avoir  l’Efprit  rempli  d’une  aveugle  * 
préoccupation  ! Car  je  ne  dis  pas , qu’il  n’y  ait  point  d'Ame  dans  l’Homme, 
parce  que  durant  le  fommeil,  l'Homme  n’en  a aucun  fentiment:  mais  je  dis 
que  l'Homme  ne  fauroit  penfer  , en  quelque  tems  que  ce  foit,  qu’il  veille 
ou  qu’il  dorme,  fans  s’en  appercevoir.  Ce  fentiment  n’cft  nccemire  à l'é- 
gard d’aucune  chofe , excepcé  nos  penfées , auxquelles  il  eft  & fera  toujours 
néceflairement  attaché , jufqu  a ce  que  nous  publiions  penfer , fans  être  con- 
vaincus en  nous-mêmes  que  nous  penfons. 

§.  11.  Je  conviens  que  l’Ame  n’eft  jamais  fans  penfer  dans  un  homme 
qui  veille,  parce  que  c’eft  ce  qu'emporte  l’état  d’un  homme  éveil  é.  Mais  <ju’eiie  peu*, 
de  favoir  s'il  ne  peut  pas  convenir  à tout  fl  lomme , y compris  l’Ame  aufli 
bien  que  le  Corps  , de  dormir  fans  avoir  aucun  fonge , c'eft  une  queftion 
qui  vaut  la  peine  d’étre  examinée  par-un  homme  qui  veille:  car  il  n eft  pas 
aifé  de  concevoir  qu’une  chofe  puifle  penfer,  & ne  point  fentir  qu’elle  pen- 
fe.  Que  fi  l'Ame  penfe  dans  un  homme  qui  dort  fans  en  avoir  une  percep- 
tion actuelle  , je  demande  fi  pendant  qu’elle  penfe  de  cette  manière , elle 
fent  du  plaifir  ou  de  la  douleur,  fi  elle  eft  capable  de  félicité  ou  de  miftre? 

Pour  l’Homme,  je  fuis  altéré  qu’il  n’en  eft  pas  plus  capable  dans  ce  tems- 
là  que  le  Lit  ou  la  -Terre  où  il  eft  couché.  Car  d etrelieureux  ou  mal- 
heureux fans  en  avoir  aucun  fentiment , c’eft  une  chofe  qui  me  paraît  touc- 
à-fait  incompatible.  Que  fi  l’on  dit,  qu’il  peut  être  , que,  tandis  que  le 
Corps  e(t  accablé  de  fommeil,  l’Ame  a fes  penféc?,  fes  fentimens,  fes  plai- 
firs , & fes  peines , féparément  & en  elle-même  , fans  que  l'Homme  s'en 
apperçoive  6c  y prenne  aucune  part,  il  eft  certain,  que  Socrate  dormant, 

& Socrate  éveillé  n’eft  pas  la  même  perfonne,  & que  l'Ame  de  Socrate  lors 
qu’il  dort , & Socrate  qui  eft  un  homme  compofe  de  Corps  & d’Ame  lors 
qu’il  veillé , /ont  deux  perfonnes  ; parce  que  Socrate  éveillé  n’a  aucune  con- 
noiflance  du  bonheur  ou  de  la  roifere  de  fon  Ame  , qui  y participe  toute 
feule  pendant  qu’il  dort , auquel  état  il  ne  s’en  apperçoit  point  du  tout , & 
n’y  prend  pas  plus  de  part  qu’au  bonheur  ou  à la  mifére  d’un  homme  qui  eft 
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Cbap.  L aux  Indes  & qui  lui  efl  abfolument  inconnu.  Car  fi  nous  féparons  de  nos 
£ fiions  & de  nos  fenfations , & fur-tout  du  plaifir  & de  la  douleur,  le  fenti- 
ment  intérieur  que  nous  en  avons  & l'intérêt  qui  l'accompagne,  il  fera  bien 
mal-aifé  de  favoir  (i)  ce  qui  fait  la  même  perjonne. 
doimihTnTc'r"i  5-  I2,  L’Ame  penfe,  aifènt  ces  gens-là,  pendant  le  plus  profond  fom- 
5£»ôi%uni bom-  meil.  Mais  lors  que  l'Ame  penfe,  & qu’elle  a des  perceptions,  elle  c(l, 
fans  doute,  aufli  capable  de  recevoir  des  idées  de  plailir  ou  de  douleur  qu’au- 
?*°!  « ion'  deux  cune  autre  idée  que  ce  foit,  & elle  doit  néceffiiremenc  fentir  en  elle-même 
pedosscs.  les  propres  perceptions.  Cependant  fi  l'Ame  a toutes  ces  perceptions  à 
part , il  efl  vifible , que  l'homme  qui  efl  endormi , n’en  a aucun  fondaient 
en  lui- même.  Süppofons  donc  que  Cajlor  étant  endormi,  fon  Ame  efl  fé- 
parée  de  Ion  Corps  pendant  qu’il  dort  : fuppofition , qui  ne  doit  point  pa- 
raître impoflible  à ceux  avec  qui  j'ai  préfentement  à faire , lefquels  accor- 
dent fi  librement  la  vie  à tous  les  autres  Animaux  d.fferens  de  l’Homme, 
fins  leur  donner  une  Ame  qui  connoilTe  & qui  penfe.  Ces  gens-là,  dis-je, 
ne  peuvent  trouver  aucune  impoflibilité  ou  contradiélion  à dire  que  le 
Corps  pui£Te  vivre  fans  Ame,  ou  que  l’Ame  puiffe  fubfifler,  penfer,  ou  a- 
voir  des  perceptions , même  celles  de  plaifir  ou  de  douleur , fins  être  jointe 
à un  Corps.  Cela  étant,  fuppofbns  que  l’Ame  de  Cajlor , féparée  de  fon 
Corps  pendant  qu’il  dort,  a fes  penlees  à part.  Süppofons  encore,  quelle 
choifit  pour  théâtre  de  lès  penfées,  le  Corps  d’un  autre  homme  , celui  de 
Pollux , par  exemple  , qui  dort  fins  Ame  ; car  fi,  tandis  que  Caflor  efl 
endormi , fon  Ame  peut  avoir  des  penfées  dont  il  n’a  aucun  fentiment  en 
lui-même,  n’importe  quel  lieu  fon  Ame  choififlè  pour  penfer.  Nous  avons 
par  ce  moyen  les  Corps  de  deux  hommes,  qui  n'ont  entr’eux  qu'une  feule 
Ame  ; & que  nous  fuppofons  endormis , & éveillez  tour  à tour , de  force 
que  l’Ame  penfe  toujours  dans  celui  des  deux  qui  ell  éveillé  , dequoi  celui 
qui  efl  endormi  n'a  jamais  aucun  (èntiment  en  lui-même  , ni  aucune  per- 
ception quelle  qu'elle  fbit.  Je  demande  préfentement,  G Cajlor  & Pollux 
n’ayant  qu’une  feule  Ame  qui  agit  en  eux  par  tour,  de  forte  quelle  a,  dans 
l’un,  des  penfées  & des  perceptions  , dont  l’autre  n’a  jamais  aucun  fenti- 
ment  & auxquelles  il  ne  prend  jamais  aucun  intérêt , je  demande  , dis-je, 
fi  dans  ce  cas-là  Cajlor  & Pollux  ne  font  pas  deux  perfonnes  auiïi  diflmfles, 
que  Cajlor  & Hercule  , ou  que  Socrate  oc  Platon  ; & fi  l’un  d’eux  ne  pour- 
rait point  être  fort  heureux  , & l'autre  touc-à-fait  miferable?  C’efl  jufle- 
ment  par  la  meme  raifon  que  ceux  qui  dilènt , que  l’Ame  a en  elle-meme 
des  penfées  dont  l'homme  n’a  aucun  fentiment , feparent  l’Ame  d’avec 
J’Homme , & divifent  l'Homme  même  en  deux  perfonnes  diflinétes  : car  je 
fuppofè  qu’on  ne  s’avilèra  pas  de  faire  confifler  l iilcntiti  des  perfonnes  dans 
l’union  de  l’Ame  avec  certaines  particules  de  matière  qui  foient  les  memes 
en  nombre , parce  que  fi  cela  étoit  nécefTaire  pour  conitituer  l'identité  de  la 
Ferfonne , il  ferait  impoflible  dans  ce  flux  perpétuel  où  font  les  particules 
de  notre  Corps,  qu’aucun  homme  pût  être  la  meme  pcrlonne,  deux  jours, 
ou  même  deux  momens  de  fuite.  ç r, 

(i)  C'eft  une  Queltion  que  M.  Locke  examine  fon  su  long  dtm  le  Cb.  XXVII.  d* 
ce  Livre  IL 
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§.  13.  Ainfi  le  moindre  afloupiflenient  où  nous  jette  le  fommei!,  fuffit.CHAr.  I. 
ce  me  femblc , pour  renverfer  la  doêlrine  dèceux  qui  foit tiennent  que  l’A- 
me  penfe  toujours.  Du  moins  ceux  à qui  il  arrive  de  dormir  fans  faire  au-  ceux  nui  dorment 
cun  fonge , ne  peuvent  jamais  être  convaincus  que  leurs  penfëes  foient  en  {?“  J. 

aétion , quelquefois  pendant  quatre  heures , fans  qu'ils  en  fâchent  rien  ; & r°üf peUütteiu 
fi  on  les  éveille  au  milieu  de  cette  contemplation  dormante,  & qu’on  lesron'mc'" 
prenne  , pour  ainfi  dire , fur  le  fait , il  ne  leur  ell  pas  poffible  de  rendre 
compte  de  ces  prétendues  contemplations. 

g.  14.  On  dira  peut-être,  que  dans  le  plus  profond  fommeil  l’Ame  a des  c'tft  « 
penfées,  que  la  Mémoire  ne  retient  point.  Mais  il  paroît  bien  mal-aifé  à îei  homme,  fiât 
concevoir  que  dans  ce  moment  l’Ame  penfe  dans  un  homme  endormi,  & 
le  moment  luivant  dans  un  homme  éveillé,  fans  qu’elle  fe  reflouvicnne  ni  numeat  point, 
quelle  loit  capable  de  rappeller  la  mémoire  de  la  moindre  circonftance  de 
toutes  les  penfées  qu’elle  vient  d’avoir  en  dormant.  Pour  perfuader  une 
choie  qui  paroît  fi  inconcevable , il  faudrait  la  prouver  autrement  que  par 
une  fimple  affirmation.  Car  qui  peut  fe  figurer , fans  en  avoir  d’autre  raifon 
que  l’aflertion  magiftrale  de  la  perfbnne  qui  l’affirme,  qui  peut,  dis-je,  le 
perfuader  fur  un  auflî  foible  fondement , que  la  plus  grande  partie  des  hom- 
mes penfent  durant  toute  leur  vie,  plufieurs  heures  chaque  jour,  à des  cho- 
fes  dont  ils  ne  peuvent  fe  refiouvenir  le  moins  du  monde , fi  dans  le  tenu 
même  que  leur  Efprit  en  eft  aéluellement  occupé , on  leur  demande  ce  que 
c’eft.  Je  croi  pour  moi  que  la  plûpart  des  hommes  paflent  une  grande  par- 
tie de  leur  fommeil  fans  longer  ; a j’ai  fil  d’un  homme  qui  dans  fa  jeuneflê 
s’étoit  appliqué  à l’étude , & avoir  la  mémoire  allez  heureufê , qu’il  n’avoit 
jamais  fait  aucun  fonge , avant  que  d’avoir  eu  la  fièvre  dont  il  venoit  d’être 

Siéri  dans  le  tems  qu’il  me  parloit.  Il  avoir  alors  vingt-cinq  ou  vingt-fix  ans. 

n pourrait,  je  croi,  trouver  plufieurs  exemples  fêmblables  dans  le  monde. 

Il  n’y  a du  moins  perfonne  qui  parmi  ceux  de  la  connoiflànce  n’en  trouve 
allez  qui  paflent  la  plus  grande  partie  des  nuits  fans  fonger. 

§.  15.  D’ailleurs,  pcnler  fouvent,  & ne  pas  confervcr  un  feul  moment  ^ 

le  fouvenir  de  ce  qu’on  penfe  , c’efl  penfer  d’une  manière  bien  inutile.  lt  c«  d'un  homme 
L’Ame  dans  cet  état-là  n'efl  que  fort  peu,  ou  point  du  tout  au-defliis  de  la  ”0d1“™i|(<1,' 
condition  d’un  Miroir  qui  recevant  conftamment  diverfes  Images  ou  idées,  confonne,  1 1» 
n’en  retient  aucune.  Ces  Images  s’évanouïflant  & difparoiflant  fans  qu’il  Ra‘:oa' 
y en  refte  aucune  trace,  le  Miroir  n’en  devient  pas  plus  parfait,  non  plus 
(1)  que  l’Ame  par  le  moyen  de  ces  fortes  de  penfées  dont  elle  ne  fauroit 

con- 


(1)  Le  raifonnement  que  M.  Locke  fait 
ici  fur  l’inutilité  de  ces  penfeei,  prouve 
trop  en  lui-même , puifqu'on  en  pourroit 
conduire  qu'il  ell  fort  inutile  que  l'Ame 
(bit  occupée  de  cette  foule  innombrable  de 
fongei  dont  tant  de  gens  font  amufez  du- 
rant une  bonne  partie  de  leur  vie , lefquela 
pour  l’ordinaire  lia  oublient  bien  tôt,  St 
fouvent  même  dam  t’inftani  de  leur  reveil, 
ou  dont  ils  ne  fe  fouviennent  guère  que 
d'uue  maniera  tm-confufe  de  très-impar- 


faite. Car  i quoi  bon  tous  ces  Congés?  Il 
ne  femble  pat  qu'ils  foient  d’un  plus  grand 
ufage  a l'Homme  que  cet  penfées  que  les 
Philofophes  à qui  M.  Locke  en  veut  ici 
attribuent  a l'Ame  de  l’Homme  enfeveli 
dans  un  profond  fommeil , desquelles  il  ne 
fauroit  rappeller  le  moindre  fouvenir  lors- 
qu'il vient  i s'éveiller.  Quant  i l'inutilité 
de  cette  manière  de  penfer , je  ne  fai  C 
elle  efl  condamment  auflî  réelle  que  le  dit 
M.  Locke.  Voici  du  moins  une  expérience 
I a très- 


€ 
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conferver  le  fouvenir  un  feul  inflant.  On  dira  peut-être , que  lors  qu'un 
homme  éveillé  penfe,  fon  Corps  a quelque  part  à cette  aêtion,  & que  le 
fouvenir  de  lès  penfées  le  conlerve  par  le  moyen  des  imprelTions  qui  le  font 
dans  le  Cerveau  «St  des  traces  qui  y relient  après  qu’il  a penfé  , mais  qu  a 
1 egard  des  penfées  que  l’homme  n’apperçoit  point  lors  qu’il  dort , l’Ame 
les  roule  à part  en  elle-même , làns  faire  aucun  ufage  des  organes  du  Corps, 
c’elt  pourquoi  elle  n’y  laiflè  aucune  impreflion  , ni  par  conlequent  aucun 
fouvenir  de  ces  fortes  de  penfées.  Mais  làns  répéter  ici  ce  que  je  viens  de, 
dire  de  l’abfurdité  qui  fuit  d'une  telle  fuppofition , favoir  que  le  même  hom- 
me fe  trouve  par-là  divifé  en  deux  personnes  dirtinètes  ; je  répons,  outre  ce- 
la , que  quelques  idées  que  l’Ame  puiffe  recevoir  «St  conliderer  fans  l’inter- 
vention du  Corps,  il  cil  raifonnable  de  conclurre*  quelle  peut  aulfi  en  con- 
ferver le  fouvenir  fans  l’intervention  du  Corps,  ou  bien , la  faculté  de  pen- 
fer  ne  fera  pas  d’un  grand  avantage  à l'Ame  «St  à tout  autre  Efprit  féparé  du 
Corps.  Si  l’Ame  ne  lè  fouvient  pas  de  lès  propres  penfées , fi  elle  ne  peut 
point  les  mettre  en  referve , ni  les  rappeller  pour  les  employer  dans  l’occa- 
lion  j fi  elle  n’a  pas  le  pouvoir  de  réfléchir  fur  le  palTe  & de  fe  lèrvir  des. 
expériences , des  raifonnemens  & des  réflexions  qu  elle  a faites  auparavant, 
à quoi  lui  lèrt  de  penfer  ? Ceux  qui  réduifent  l'Aine  à penfer  de  cette  ma- 
nière, n’en  font  pas  un  Etre  beaucoup  plus  excellent,  que  ceux  qui  ne  la 
regardent  que  comme  un  aflèmblage  «les  parties  les  plus  lubtiles  de  la  Matiè- 
re , gens  qu’ils  condamnent  eux-mêmes  avec  tant  de  hauteur.  Car  enfin  des 
çaraètéres  tracez  fur  la  poufliére  que  le  premier  fouffle  de  vent  efface  , ou 
bien  des  impreflions  faites  fur  un  amas  d'atomes  ou  d'Efprits  animaux , font 
aufli  utiles  «St  rendent  le  fujet  auffi  excellent  que  les  penfées  de  l'Ame  qui 
s’évanouïflènt  à mefure  quelle  penlè  , ces  penfées  néant  pas  plutôt  hors 
de  fa  vûe,  qu’elles  (è  diflipent  pour  jamais , lans  laiffer  aucun  fouvenir  après 
elles.  La  Nature  ne  fait  rien  en  vain , ou  pour  des  fins  peu  confidérables  : 
& il  ell  bien  mal-aifé  de  concevoir  que  notre  divin  Créateur  dont  la  fageffe 
ell  infinie , nous  ait  donné  la  fàculté  de  penfer , qui  efl  fi  admirable , «S:  qui 
approche  le  plus  de  fexcellence  de  cet  Etre  incomprehenfible,  pour  être 
employée,  d'une  manière  fi  inutile,  la  quatrième- partie  du  teins  qu'elle  ell 
en  a thon , pour  le  moins  ; en  lorte  quelle  penfe  conftamroent  durant  tout 
ce  tems-lâ , fans  lè  fouvenir  d’aucune  de  fes  penfées , fans  en  retirer  aucun 
avantage  pour  elle-même,  ou  pour  les  autres,  & fans  être  par-là  d’aucune 
utilité  à quoi  que  ce  foit  dans  ce  Monde.  Si  nous  penfons  bien  à cela,  nous 
ne  trouverons  pas , je  m’affure  , que  le  mouvement  de  la  Matière , toute 
brute  & infenfible  quelle  ell , puillè  être  , nulle  part  dans  le  Monde,  fi 


inutile  «St  fi  abfolumcnt  hors  d'œuvre. 

très  commune  qulfemble  prouver  le  con- 
traire. Un  Enfant  cil  obligé  d’apprendre 

Iiar  coeur  douze  ou  quinze  Vers  de  Virgile  : 

I les  lit  trois  ou  quatre  fois  immédiate- 
ment avant  que  de  s'endormir;  & il  les 
récite  fort  bien  te  lendemain  , 4 fon  reveil. 
Son  Ame  a t-elle  penfé  à ces  Vers , pendant 
qu'il  étoit  enfeveli  dans  un  profond  fom- 
* J • 


J.  16. 

mellf  L'Enfant  n'eu  fait  rien.  Cependant 
fi  fon  Ame  a efieftiveraent  ruminé  fur  ce» 
Vers  , comme  on  pourroit , je  penfe  , le 
foupçonner  avec  quelque  apparence  de- 
raifon,  voili  des  penfées  qui  ne  font  pta 
inutiles  1 l'Homme,  quoi  qu'il  ne  puifle 
point  fc  fouvenir  que  fon  Ame  en.  ait  Ct& 
occupée  un  feul  moment. 
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g.  16.  A la  vérité,  nous  avons  quelquefois  des  exemples  de  certaines  Chap.  I. 
perceptions  qui  nous  viennent  en  dormant , & dont  nous  confèrvons  le  fou- 
venir:  mais  y a-t-il  rien  de  plus  extravagant  & de  plus  mal  lié,  que  la  plû- 
part  de  c es  penfées  ? Combien  peu  de  rapport  ont-elles  avec  la  perfeéîion 
qui  doit  convenir  à un  Etre  raifonnable  ? C'eft  ce  que  favent  fort  bien  tous 
ceux  qui  font  accoûturaez  à faire  des  fonges , fans  qu’il  foit  nécefikire  de  les 
en  avertir.  Sur  quoi  je  voudrois  bien  qu'un  me  dîc,  fi  lors  que  l'Ame  pen- 
fe  ainfi  à part,  & comme  (1)  feparée  du  Corps , elle  agit  moins  raifonna- 
blement  que  lors  quelle  agit  conjointement  avec  le  Corps , ou  non.  Si  les 
penfées  quelle  a dans  ce  premier  état,  font  moins  raifonnables,  ces  gens-là 
doivent  donc  dire , que  c’eft  du  Corps  que  l’Ame  tient  la  faculté  de  penfer 

rai- 


(0  I*  ne  pente  pis  que  ceux  que  M. 
Locke  combat  ici , fe  foient  jamais  évitez 
de  Contenir,  que  l’Ame  de  l'Homme  foit 
plut  féparée  du  Corp»  pendant  que  l’Hom- 
me dort,  que  pendant  qu’il  veille.  A l’é- 
gard des  Congés  qu'on  fait  en  dormant, 
qu’ils  foient  au®  frivoles  & audi  abfurdes 
qu'on  voudra , ces  Phiiofophes  ne  s’en  met- 
tront pat  fort  en  peine  : mais  Us  en  pour- 
ront inferer  contre  M.  Locke,  que  de  ce- 
la même  que  nos  fonges  font  fi  frivoles, 
If  s'enfuit  que  l’Ame  pourroit  bien  avoir 
d’autrea penfées , on  plus,  on  moins,  ou 
aufli  peu  importantes  que  ces  fonges  ; & 
qu’on  ne  fauroit  conclurre  de  leur  peu 
d'importance,  qu’elles  n’ont  jamais  exiflé. 
Car  les  fonges  qui  exiflent  de  l’aveu  de  M. 
Locke , ne  font  pas  d'un  fort  grand  poids  ; 
& il  arrive  tous  les  jours  qu'on  oublie  des 
fonges  dont  on  a été  amufé  en  dormaut,  fans 
qu'il  foit  pofiible  d’en  rappoller  autre  chofe 
qu'un  fouvenir  trés-confus , ou'n  a fongé  : 
Quelquefois  même  on  ne  rappelle  le  fouve- 
nir d'un  Songe  que  long,  terris  après  qu’on 
s’efl  éveillé,  ce  qui  donne  lieu  de  croire, 
qu’il  elb  fort  poflible , que  l’Ame  foit  amufée 
par  des  fonges  dont  elle  ne  conferve  abfo- 
lument  aucun  Convenir  ;&  que  par  confié 
qnent  elle  ait  dea  penfées  dont  elle  ne  rap- 
pelle jamais  le  fouvenir.  Tout  cela,  je  l’a 
voile , ne  prouve  point  que  l’Âme  penfe  ac- 
tuellement toujours:  mais  on  en  pourroit 
fort  bien  conclurre , ce  me  femble , & con- 
tre Des  Canes  & contre  M.  Locke , qu’l  la 
rigueur  on  ne  peut  nj  affirmer  ni  nier  pofi- 
rivement  ,que  V Ame  pente  toujours.  Sur  un 
point  comme  celui-là  dont  la  décifion  dé- 
pend d'une  connoilfance  exafte  & diftinde 
de  la  Nature  de  l'Ame,  connoifltnce  qui 
nous  manque  tbfolument,  un  peu  de  Pyr- 
shonifroe  ne  fierolt  point  mal , à mon  avis. 
C'eücc  qu'on  vient  de  reconnoltre  fortin- 


genûment  dans  un  petit  Ouvrage,  écrit  en  A Deftuee  »/ Dr. 
Anglois,  intitulé  Difenfe  du  Dr.  Clarke  ClÎ  * ***  P 
fur  P exiftence  & les  Attributs  de  Dieu , &c.  s”,P'^’Âurii 
L’Auteur  venant  à raifonner  fur  la  Nature  rn  •?  g o d , Cto. 
de  l’Ame,  & en  particulier  fur  fon  exlen-  London:  punit* 
fort,  „ nous  dit  que  toute  ta  difficulté  qu’il 
„ y a à fe  déterminer  fur  l’article  de  fou 
„ extenfion , femble  fondée  fur  l’incapaci- 
,,  té  oit  nous  fommes  de  concevoir  ce  que 
„ c'eft  que  penfer,  & eu  quoi  il  confifle. 

„ Qtie  ce  foit,  dit-il,  une  Operation  de 
„ l'Ame , & non  fon  eflence,  c'clt , jecroi, 

,,  ce  qui  eft  allez  certain,  quoi  qu'il  ne 
„ paroifle  pas , comme  le  fuppofe  M.  Loc- 
„ ke,  que  Penfer  foit  11  l’Ame  comme  le 
„ Mouvement  eft  au  Corps.  Car  ce  peut 
,,  fort  bien  être  une  operation  qui  ne  fau- 
,,  roit  celTer,”  ce  que  cet  Auteur  prouve 
immédiatement  après  , par  un  raifonne- 
ment  fort  Hibtil  a la  vérité  , mais  qui  elt 
tout  suffi  probable  que  le  fujet  le  peut  per- 
mettre. Et  de  tout  cela  il  conclut.  Que 
de  [avoir  fi  T Ame  penfe  toujours,  e'tjl  une 
•Qu  eft  ion  fort  difpusable,  & gue  nous  fom- 
tues  peus  itre  Soul-à-fait  incapables  de  déci- 
der. Comme  il  y a ptéfemement  bien  des 
Savans  en  Europequi  entendent  l’Anglols, 
je  crol  qu’lia  feront  bien  aifea  de  trouver 
ici  les  propres  termes  de  l'Auteur  : Tbe 
-.obole  difficulté  a besber  a Tbinking  Seing  is 
extended  or  no  , [cesses  toarife  from  our  ina- 
bililj  in  conceiving  wtat  Tbinking  is,  & 
wberein  it  ctttifi/ls.  Tbat  itis  an  operation  of 
tbe  Soûl , 6?  nos  Us  ejfence , l tbink  is  prelty 
certain  , tbo  it  dos  not  appear  to  be  as  Mo- 
tion is  to  tbe  Bodj , as  Mr.  Locke  fuppofes. 

For  it  maj  be  an  operation  entité  eannot 
ceafe  , Çs  veill  appear  to  be  ver)  tikelj  fa 
upo n cmftderation  ■ - - Hrbetbcr  tbe  foui  al- 


ntiys  tbinks,  is  a ter  y dt/ptf  table  Queftion t 
& perbaps  incapable  of  being  determined- 
Pag.  c*.  45. 
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Stsirant  cette 
Hypothefe,  l'A- 
me doit  avau  des 
idées  qui  ne 
viennent  ni  par 
£enfation  ni  par 
Réflexion,  à quoi 
il  n’jr  a nulle 
•pparence. 
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raifonnablement.  Que  fl  fes  penfccs  ne  font  pas  alors  moins  raifonnables 
que  lors  quelle  agit  avec  le  Corps , c'eft  une  choie  étonnante  que  nos  lon- 
ges foient  pour  la  plûpnrt  fi  frivoles  & fl  ab  fur  de  s ; & que  l'Ame  ne  retien- 
ne aucun  de  fes  Soliloques , aucune  de  les  Méditations  les  plus  raifonnables. 

5-  17.  Je  voudrais  aulTi  que  ceux  qui  alïïlrent  avec  tant  de  confiance, 
que  l'Ame  penlê  aél utilement  toujours , nous  diflênt  quelles  font  les  idées 
qui  le  trouvent  dans  l'Ame  (1)  d'un  Enfant,  avant  qu'elle  Ibit  unie  au 
Corps,  ou  j u fie  ment  dans  le  tems  de  fon  union,  avant  quelle  ait  reçu  au- 
cune idée  par  voie  de  Scnfation.  Les  fonges  d'un  homme  endormi  ne  font 
compofez , à mon  avis , que  des  idées  que  cet  homme  a eu  en  veillant , quoi 
que  pour  la  plûpart  jointes  bizarrement  enfemblc.  Si  l'Ame  a des  idées  par 
elle-même,  qui  ne  fui  viennent  ni  par  fenfation  ni  par  réflexion,  comme 
cela  doit  être , fuppofé  quelle  penle  avant  que  d'avoir  reçu  aucune  impref- 
flon  par  le  moyen  du  Corps , c’ell  une  chofe  bien  étrange , que  plongée 
dans  ces  méditations  particulières,  qui  le  font  à tel  point  que  l'homme  lui- 
même  ne  s'en  apperçoit  pas,  elle  ne  puiflè  jamais  en  retenir  aucune  dans  le 
même  moment  qu'elle  vient  à en  être  retirée  par  le  dégourdiflemcnt  du 
Corps , pour  donner  par-là  à l'homme  le  plaifir  d'avoir  fait  quelque  nouvel- 
le découverte.  Et  qui  pourrait  trouver  la  raifon  pourquoi  pendant  tant 
d'heures  qu'on  palTe  dans  le  lbmmeil , l’Ame  recueillie  en  elle-même  & ne 
cedant  de  penier  durant  tout  qe  tems-là  , ne  rencontre  pourtant  jamais 
aucune  de  ces  idées  qu’elle  n’a  reçu  ni  par  lcnfation  ni  par  réflexion,  ou  du 
moins , n’en  conferve  dans  fa  Mémoire  abfolument  aucune  autre , que  cel- 
les qui  lui  viennent  à l'occafion  du  Corps , & qui  dés-là  doivent  néceflaire- 
ment  être  moins  naturelles  à l'Efprit  ? C'eft  une  chofe  bien  furprenante , 
que  pendant  la  vie  d'un  homme , fon  Ame  ne  puide  pas  rappeller , une  feu- 
le fois , quelqu’une  de  ces  penfées  pures  & naturelles  , quelqu’une  de  ces 
idées  quelle  a eues  avant  que  d'en  emprunter  aucune  du  Corps,  & que  ja- 
mais elle  ne  lui  prélêntc  , lors  qu’il  eft  éveillé,  aucunes  autres  idées  que 
celles  qui  retiennent  l’odeur  du  vafe  où  elle  eft  renfermée , je  veux  dire  qui 
tirent  manifeftement  leur  origine  de  l’union  qu’il  y a entre  l'Ame  & le  Corps. 
Si  l’Ame  (2)  pcnfe  toujours , & qu’ainfi  elle  ait  eû  des  idées  avant  que  d'a- 
voir  été  unie  au  Corps,  ou  que  den  avoir  reçu  aucune  par  le  Corps,  on  ne 
peut  s’empêcher  de  fuppofer,  que  durant  le  fommeil  elle  ne  rappelle  fes 
idées  naturelles , «St  que  pendant  cette  efpèce  de  feparation  d’avec  le  Corps, 


(0  Un  Enfant  n’efl  point  Enfant  tvint 
que  d’avoir  un  Corpa,  & par  conféquenr, 
dis  qu'il  a une  Ame , cette  Ame  eil  actuel- 
lement unie  à fon  Corpa.  De  favoir  fl  cet- 
te Ame  a fubfiflé  avant  que  d'étre  l’Ame 
d’un  Enfant  i c'eft  une  Queflionqui  n'elt 
point,  je  penfe,  du  refîort  delà  Philofo- 
phie.  Ceux  i qui  M.  Locke  en  veut  en 
cet  endroit, pourraient  fort  bien  dire  fana 
contredire  leur  Hypotbéfe  , que  l’Ame 
commence  S plnfer  dans  le  tema  de  fon 
union  avec  le  Corpa,  Si  mime  qu'il  lui 


vient  des  Idées  par  voie  de  Senfation. 

(a)  De  ce  que  l'Ame  penferoit  tou- 
jours dans  l’Homme  , il  ne  a'enfuivroit 
nullement  qu'elle  eût  eu  des  Idé.a  avant 
que  d'avoir  été  unie  au  Corps  , puis- 
qu’elle pourroit  avoir  commencé  d'exifler 
juflemcnt  dans  le  tems  qu'elle  a été  unie 
au  Corps  : & fl  je  ne  me  trompe  , c'elt 
lé  l'Opinion  de  la  plupart  des  l'hilofo- 
phes  que  M.  Locke  attaque  dans  ce  Cha- 
pitre. 
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il  n’arrive,  au  moins  quelquefois,  que  parmi  toutes  ces  idées  dont  elle  eft  Chaf.  I. 
occupée  en  fe  recueillant  ainfi  en  elle-même,  il  s’en  préfence  quelques-unes 
purement  naturelles  & qui  foient  jugement  du  même  ordre  que  celles  qu'el- 
le avoir  eues  autrement  que  par  le  Corps,  ou  par  Tes  réflexions  fur  les  idées 
qui  lui  font  venues  des  Objets  extérieurs.  Or  comme  jamais  homme  ne  * 
rappelle  le  fouvenir  d'aucune  de  ces  fortes  d’idées  lors  qu’il  eft  éveillé , nous 
devons  conclurre  de  cette  hypothêfe,  ou  que  l’Ame  fe  reffouvient  de  quel- 
que chofe  dont  l'Homme  ne  fauroit  le  reflouvenir,  ou  bien  que  la  Mémoi- 
re ne  s’étend  que  fur  les  idées  qui  viennent  du  Corps,  ou  des  Opérations  de 
l’Ame  fur  ces  idées. 

5.  18-  Je  voudrais  bien  aulfi  que  ceux  qui  foûtiennent  avec  tant  de  con-  rofonne  nepe* 
fiance,  que  l’Ame  de  l'Homme,  ou  ce  qui  eft  la  meme  chofe,  que  l’Hom- 
me  penfe  toujours,  me  dilfent , comment  ils  le  lavent,  (ÿ  par  quel  moyen  J^Vj***",*" 
ils  viennent  à conr  oitre  qu'ils  penfent  eux-mêmes,  lors  même  qu’Us  ne  s'en  atper - 
çoivent  point.  Pour  moi,  je  crains  fort  que  ce  ne  foit  une  affirmation  defti-  P“ 
tuée  de  preuves,  <St  une  connoiflânce  fans  perception,  ou  plutôt,  une  no- 
tion  très-confufe  qu’on -s 'eft  formée  pour  défendre  une  hypothêfe,  bien  loin 
d’être  une  de  ces  véritez  claires  que  leur  propre  évidence  nous  force  de  re- 
cevoir , ou  qu'on  ne  peut  nier  fans  contredire  groflïérement  la  plus  commu- 
ne expérience.  Car  ce  qu’on  peut  dire  tout  au  plus  fur  cet  article,  c’eft, 
qu’il  eft  poffible  que  l’Ame  penfe  toujours  , mais  qu’elle  ne  conferve  pas 
toujours  le  fouvenir  de  ce  qu’elle  penfe  : & moi , je  dis  qu’il  eft  auffi  pofli- 
ble,  que  l’Ame  ne  penfe  pas  toujours;  & qu’il  eft  beaucoup  (1)  plus  pro- 
bable quelle  ne  penfe  pas  quelquefois,  qu’il  n'eft  probable  qu’elle  penfe  fou- 
vent  & pendant  un  allez  long-tems  tout  de  fuite  , fans  pouvoir  être  con- 
vaincue, un  moment  après,  qu’elle  ait  eu  aucune  penfée. 

5-  19.  Suppofer  que  l'Ame  penfe  & que  l’Homme  ne  s’en  apperçoît 
point,  c’eft,  comme  j'ai  déjà  dit,  foire  deux  perlonnes  d’un  feul  homme; 

& c’eft  dequoi  l’on  aura  fujet  de  foupçonner  ces  Meflieurs  , fi  l’on  prend 
biçn  garde  à la  manière  dont  ils  s’expriment  en  cette  occafion.  Car  il  ne 
me  fouvient  pas  d’avoir  remarqué,  que  ceux  qui  nous  difent,  que  ÏJme 

penfe 

(1)  SI  M.  Locke  vouloir  «’en  tenir  I vaincu  qu’II  penfe  ; & par  conféquent  II 
cette  efpèce  de  Pyrrhonisme  qui  parolt  ne  penfe  jamais  qu’il  ne  puIfTe  diftinguer 
fort  raifonnable  fur  cet  article,  la  plupart  le  tenu  auquel  II  penfe  d’avec  celui  au- 
des  ratfonnemens  qu'il  fait  Ici,  prouve-  quel  il  ne  penfe  pas,  telqu'eft,  félon  M. 
rolent  trop,  car  ils  tendent  prefque  tous  Locke,  le  teins  auquel  l’Homme  ef 1 enfe- 
k (aire  voir  , non  qu’t/  eft  plut  probable , vell  dans  un  profond  fommeil.  Je  ne  fal. 

Bais  tout  à fait  certain  , que  l'Ame  de  fi  la  Queftlon  que  je  fais  ici  n’el)  point 
l’Homme  ne  penfe  pas  toujours.  Mtii  trop’fubtile,  mais  elle  l’efl  moins  ceriat- 
qn'suroit  répondu  M.  Lock  s , fl  os  lui  nement  que  celle  que  M.  Locke  fait  lul- 
eût  dit  qu'il  s’enfuit  de  fa  Do&nne,  que  même  t ceux  qui  affûtent  poGtivement  que 
l’Homme  ne  penfe  point  un  inllant  avant  l’Ame  penfe  afluellcment  toujours  , lor* 
que  d’étre  endormi . parce  que  nul  bom-  qu'il  dit  au  commencement  du  paragraphe 
me  se  peut  diltinguer  par  fendaient  cet  qui  précède  immédiatement  celui-ci , qu’il 
tnlliot-it  d’avec  celui  qui  le  rulr  imtnédia-  voudrolt  bien  favoir  d'eux  , quelles  font 
tentent . Cependant  félon  M.  Locke  , iei  idées  qui  fe  trouvent  dam  C Atnt  d'un 
l'homme  pente  pendent  qu’il  eft  éveillé;  Enfant  avant  qu'eût  foit  uuie  au  Corps. 

Il  il  ne  penfe  jutais  qu'il  ne  foit  cm. 
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jitnfi  toujours , difent  jamais,  que  Y Homme  pen/e  toujours.  Or  l'Ame  peut* 
elle  penlèr,  fans  que  l'Homme  penle?  ou  bien,  l'Homme  peut-il  penfer, 
fins  en  être  convaincu  en  lui-même?  Cela  paflèroit  apparemment  pour  ga- 
limarhias,  G d’autres  le  difoient.  S'ils  foûtiennent  que  l'Homme  penle 
toujours,  mais  qu'il  n’en  cil  pas  toujours  convaincu  en  lui-même,  ils  peu- 
vent tout  auffi  bien  dire , que  le  Corps  ell  étendu  fans  avoir  des  parties.  Car 
dire  que  le  Corps  ell  étendu  fans  avoir  des  parties , & qu’une  choie  penle 
fans  connoître  & fans  appercevoir  qu’elle  penle , ce  font  deux  alTertions 
également  inintelligibles.  Et  ceux  qui  parlent  ainli , feront  tout  aulü  bien 
fondez  à foûtenir  , G cela  peut  fervir  à leur  hypothèlè  , que  l'Homme  a 
toujours  faim  ; mais  qu'il  n’a  pas  toujours  un  fcntiment  de  faim;  puifque 
la  Faim  ne  fauroit  être  fans  ce  lentiment-là , non  plus  que  la  Penfée  fans 
une  conviction  qui  nous  aflùre  intérieurement  que  nous  penfons.  S’ils  di- 
fent , que  l'Homme  a toujours  cette  conviction  , je  demande  d’où  ils  le 
lavent,  puis  que  cette  conviction  n'ell  autre  chofe  que  la  perception  de  ce 
qui  le  paOe  dans  l’Ame  de  l'Homme.  Or  un  autre  Homme  peut-il  s'aflii- 
rer  que  je  fèns  en  moi  ce  que  je  n’apperçois  pas  moi-même  ? C'elt  ici  que 
la  connoifTance  de  l’Homme  ne  fauroit  s'étendre  au  delà  de  fa  propre  ex- 
périence. Reveillez  un  homme  d’un  profond  fommeil , & demandez-lui  à 
quoi  il  penfoit  dans  ce  moment.  S’il  ne  fent  pas  lui-même  qu'il  ait  penle 
à quoi  que  ce  Ibit  dans  ce  tems-là , il  faut  être  grand  Devin  pour  pouvoir 
famirer  qu'il  n’a  pas  laifle  de  penfer  effectivement.  Ne  pourroit-on  pas 
lui  foûtenir  avec  plus  de  raifon,  qu’il  n'a  point  dormi?  C’eft-là  fans  doute 
une  affaire  qui  pâlie  la  Philofophie  : & il  n'y  a qu’une  Révélation  exprefle 
qui  puifle  découvrir  à un  autre,  qu'il  y a dans  mon  Ame  des  penfées,  lors 
que  je  ne  puis  point  y en  découvrir  moi-même.  Il  faut  que  ces  gens-là 
ayent  la  vûe  bien  perçante  pour  voir  certainement  que  je  penle,  lorfque 
je  ne  le  faurois  voir  moi-même,  & que  je  déclare  expreffément  que  je  ne 
le  vois  pas.  Et  ce  qu’il  y a de  plus  admirable,  des  memes  yeux  qu’ils  pé- 
nétrent en  moi  ce  que  je  n'y  faurois  voir  moi-même,  (t)  ils  voyent  que  jf» 
Chiens  & les  Elephans  ne  penfent  point , quoi  que  ces  Animaux  en  don- 
nent toutes  les  demonftrations  imaginables  , excepté  qu’ils  ne  nous  le  di- 
lênt  pas  eux-mêmes.  Il  y a en  tout  cela  plus  de  myltére,  au  jugement  de 
certaines  perfonnes,  que  dans  tout  ce  qu’on  rappor  e des  Freres  de  la  Ro/e- 
Croix:  car  enfin  il  paraît  plus  aifé  de  fe  rendre  mvifible  aux  aucres,  que  de 
faire  que  les  penfées  d'un  autre  me  fuient  connues,  tandis  qu’il  ne  les  con- 
nok  pas  lui-meme.  Mais  pour  cela  il  ne  faut  que  définir  l'Ame , une  Sub- 
Jlancc  qui  penfe  toujours , & l'affaire  ell  faite.  Si  une  telle  définition  ell  d« 
quelque  autorité , je  ne  vois  pas  Qu’elle  puifle  lervir  à autre  choie  qu’à  fai- 
re foupçonner  à plufieurs  perfonnes , qu’ils  n'ont  poinc  d’Ame,  puifqu’ils 
éprouvent  qu  une  bonne  partie  de  leur  vie  le  pafle  fans  qu’ils  ayent  aucune 
penfée.  Car  je  ne  connois  point  de  définitions  ni  de  fuppolicions  d’aucune 
SeCte  qui  foient  capables  de  détruire  une  expérience  confiante;  & c'efV 

Tifiblement  p»r  cet  endroit , que  c’eft  « Del  Câftei  & i fci  Difeiple* 

qu  eu  veut  M.  Locke  d»a»  tout  ee  Chtpltte.  ,4  Jv,  7 ’ * 
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fans  doute  une  pareille  affe&adon  de  vouloir  (avoir  plus  que  nous  ne  pou-  C H ap.  1. 
vons  comprendre  qui  fait  tant  de  fracas  Si  caufe  tant  de  vaines  difpuces 
dans  le  Monde. 

§.  20.  Je  ne  vois  donc  aucune  raifon  de  croire,  (j)  que  l’Ame  penfc  VAmtn't»am- 
avant  que  les  Sens  lui  ayenc  fourni  des  idées  pour  être  l’objet  de  fes  pen-  “nS»7p« 
fées;  & comme  le  nombre  de  ces  idées  augmente,  & qu’elles  fe  confervent 
dans  l'Efprit,  il  arrive  que  l’Ame  perfectionnant,  par  l’exercice,  fa  facul- 
té de  penfer  dans  fes  différentes  parties,  en  combinant  diverlement  ces 
idées,  & en  reflechiflànc  fur  fes  propres  opérations,  augmente  le  fonds  de 
les  idées , aufli  bien  que  la  facilité  d’en  acquérir  de  nouvelles  par  lë  moyen 
de  la  mémoire,  de  l'imagination,  du  raifonnement , Si  des  autres  manières 
de  penfer. 

5-21.  Quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  s’inftruire  par  obfervation 
& par  expérience , au  lieu  d’alliijettir  la  conduite  de  la  Nature  à fes  pro-  ?°dcnmeni  du» 
près  hypotlicfes , n’a  qu’à  conüderer  un  Enfant  nouvellement  né;  & il  ne 
trouvera  pas , je  m’aüiire , que  lbn  Ame  donne  de  grandes  marques  d’être 
accoutumée  à penfer  beaucoup , & moins  encore  (2)  à former  aucun  raifon- 
nement. Cependant  il  eft  bien  mal-aile  de  concevoir,  qu’une  Ame  raifon- 
nable  puiile  penfer  beaucoup , fans  raifonner  en  aucune  manière.  D’ailleurs, 
qui  confiderera  que  les  Enfans  nouvellement  nez , patient  la  plus  grande  par- 
tie du  tems  à dormir , & qu’ils  ne  font  guère  éveillez  que  lorsque  la  faim 
leur  fait  fouhaiccer  le  tetton , ou  que  la  douleur , (qui  eft  la  plus  importune 
de  nos  Senfations)  ou  quelque  autre  violente  impreilion , faite  fur  le  Corps, 
forcent  l’Ame  à en  prendre  connoiflànce  , & à y faire  attendon  : quicon-  - ■ * 

que,  dis-je,  confiderera  cela,  aura  fans  doute  raifon  de  croire,  que  le 
Fœtus  dans  le  ventre  de  la  Nlerc , ne  différé  pas  beaucoup  de  T état  d’un  végé- 
tatif ; Si  qu’il  pafTc  la  plus  grande  parue  du  teins  fans  percepdon  ou  pen- 
fée , ne  faifànt  guere  autre  chofè  que  dormir  dans  un  Lieu  , où  il  n’a  pas 
befoin  de  tetter  pour  fe  nourrir,  & où  il  efl  environné  d'une  liqueur,  tou- 
jours également  fluide , & prefque  toujours  également  temperée , où  les 
yeux  ne  font  frappez  d’aucune  lumière , où  les  oreilles  ne  font  guere  en  état 
de  recevoir  aucun  fon  ; & où  il  n’y  a que  peu , ou  point  de  changement 
d'objets  qui  puiflent  émouvoir  les  Sens. 

§.  32.  Suivez  un  Enfant  depuis  fa  naifiànce  , obfervez  les’change- 

mens 


(1)  Di*  le  moment  que  l’Ame  eft  mile 
«n  Corpi  , les  Senspeuvent  loi  fournir  de* 
idée»,  par  l’imprefiîon  qu’il*  reçoivent  de* 
Objet*  extérieur*,  laquelle  impreilion  é- 
ttnt  communiquée  & l'Ame,  y produit  ce 
qu'on  «ppelle  perception  ou  ptrtfée.  C'eft 
ce  que  doivent  foûtenir  ceux  qui  croyent 
que  l'Ame  penfe  toujour*  : i’hilofophes 
trop  ddeififs  fur  cet  Article,  mais  que  M. 
Locke  combat  à fon  tour  par  des  raifon- 
nemen*  qui  ne  font  pa*  toujours  demon- 
flratifa  , comme  j’ai  pris  la  liberté  de  le 
faire  voir. 


f j)  Je  ne  fai  pourquoi  Mr.  Locke  mêle 
ici  le  raifonnement  i la  penfée.  Cela  ne 
fert  qu’à  embarrafler  la  Queftion.  Il  eft 
certain  qu'un  Enfant  qui  en  naiffant  voie 
une  chandelle  allumée,  a l’idée  de  la  Lu- 
mière , & que  par  conséquent  11  penfe 
dans  le  tems  qu'il  voit  une  chandelle  al- 
lumée. Dût-il  ne  raifonner  jamaia  fur  la 
Lumière,  il  ne  laifTcroit  pourtant  pas  de 
penfer  durant  tout  le  tems  que  fonEfprlt 
feroit  frappé  de  cette  perception.  Il  en 
eft  de  même  de  toute  autre  perceptioa. 

’ K 
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mens  que  le  tems  produit  en  lui , & vous  trouverez  que  l’Ame  venant  à fe 
fournir  de  plus  en  plus  d'idées  par  le  moyen  des  Sens  , fe  reVeille , pour 
ainfi  dire , de  plus  en  plus , & penfe  davantage  à mefure  qu’elle  a plus  de 
matière  pour  penfer.  Quelque  tems  après,  elle  commence  à connoître  les 
objets  qui  ont  fait  fur  elle  de  fortes  imprellious  à mefure  quelle  efl  plus  fa- 
miliarise avec  eux.  C’efl  ainfi  qu’un  Enfant  vient , par  dégrez , à con- 
noître les  perfonnes  avec  qui  il  efl  tous  les  jours,  & à les  dillinguer  d'avec 
les  Etrangers,  ce  qui  montre  en  effet , qu’il  commence  à retenir  & à dit 
tinguer  les  idées  qui  lui  viennent  par  les  Sens.  Nous  pouvons  voir  par 
même  moyen  comment  l'Ame  fe  perfectionne  par  dégrez  de  ce  côté-là , 
autli  bien  que  dans  l'exercice  des  autres  Kacultez  quelle  a d etendre  fes  idées, 
de  les  eompoftr , d’en  former  des  abj} radions , de  raifonner  & de  réfléchir 
fur  toutes  lès  idées,  dequoi  j'aurai  occafion  de  parler  plus  particulièrement 
dans  la  fuite  de  ce  Livre. 

5-  23.  Si  donc  on  demande,  Quand  ce  fl  que  F Homme  commence  d'avoir  des 
idées , je  croi  que  la  véritable  réponfe  qu’on  puiflè  faire,  c’efl  de  dire.  Dès 
qu'il  a quelque  fenfation.  Car  puisqu’il  ne  paroît  aucune  idée  dans  l’Ame , 
avant  que  les  Sens  y en  ayent  introduit , je  conçois  que  l’Entendement 
commence  à recevoir  des  Idées , juflement  dans  le  tems  qu’il  vient  à rece- 
voir des  fenfations  , & par  conféquent  que  les  idées  commencent  d’y  etre 
produites  dans  le  même  tems  que  la  fenfation , qui  efl  une  imprefTion , ou 
un  mouvement  excité  dans  quelque  partie  du  Corps  , qui  produit  quelque 
perception  dans  l’Entendement. 

J.  24.  Voici  donc , à mon  avis  , les  deux  fburces  de  toutes  nos  con- 
noiflances  , l'Impre(fton  que  les  Objets  extérieurs  font  fur  nos  Sens  , & 
les  propres  Opérations  de  l'Ame  concernant  ces  Impreffions , fur  lesquel- 
les elle  réfléchit  comme  fur  les  véritables  objets  de  fes  Contemplations. 
Ainli  la  première  capacité  de  l'Entendement  Humain  confifle  en  ce  que 
l’Ame  efl  propre  à recevoir  les  impreffions  qui  fe  font  en  elle , ou  par 
les  Objets  extérieurs  à la  faveur  des  Sens,  ou  par  fes  propres  Opérations 
lors  qu’elle  réfléchit  fur  ces  Opérations.  C’ell-là  le  prémier  pas  que 
l’Homme  fait  vers  la  découverte  des  chofes  quelles  qu'elles  fuient.  C’efl 
fur  ce  fondement  que  fonc  établies  toutes  les  notions  qu'il  aura  jamais  na- 
turellement dans  ce  Monde.  Toutes  ces  penfees  fublimes  qui  s’élèvent  au 
deflus  des  nues  & pénétrent  jufque  dans  les  Cieux,  tirent  de  là  leur  origi- 
ne: & dans  toute  cette  grande  ctendue  que  l’Ame  parcourt  par  fes  vafEes 
fpéculations,  qui  femblcnt  l'élever  fl  haut , elie  ne  pallè  point  au  delà  des 
Idées  que  la  Senfation  ou  la  Réflexion  lui  préfentent  pour  etre  les  objets  de 
fes  contemplations. 

J.  25.  L’Efprit  efl,  à cet  égard,  purement  paflif  ; & il  n'efl  pas  en 
fon  pouvoir  d’avoir  ou  de  n’avoir  pas  ces  rudimens,  & , pour  ainfi  dire, 
ces  matériaux  de  connoiiïince.  Car  les  idées  particulières  des  Objets 
des  Sens  s’introduifent  dans  notre  Ame , foit  que  nous  veuillions  ou  que 
nous  ne  veuillions  pas  ; & les  Opérations  de  notre  Entendement  nous  lait 
font  pour  le  moins  quelque  notion  obfcure  d’elles-memes  , perfonne  ne 
pouvant  ignorer  abfolutnent  ce  qu’il  faic  lors  qu'il  penfe.  Lors  , dis-je, 

que 
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que  ces  idées  particulières  fe  préfentent  à rEfprit,  l’Entendement  n’a  pas  Chat.  I. 
la  puiflânce  de  les  refufer , ou  de  les  altérer  lors  qu’elles  ont  fait  leur  îm- 
preffion , de  les  effacer , ou  d’en  produire  de  nouvelles  en  lui-méme , non 
plus  qu’un  Miroir  ne  peut  point  refufer , altérer  ou  effacer  les  images 
que  les  Objets  produifent  fur  la  Glace  devant  laquelle  ils  font  placez. 

Comme  les  Corps  qui  nous  environnent , frappent  diverfement  nos  Orga- 
l’Ame  eft  forcée  d’en  recevoir  les  impreffions , & ne  fauroit  s’etn- 


nes 


pécher  d’avoir  la  perception  des  idées  qui  font  attachées  à ces  impref- 
uons-liu 


CHAPITRE  IL 
Des  Idées  /impies. 

5-  1.  T) Ou*  mieux  comprendre  quelle  eft  la  nature  & l'étendue  de  nos  Chat.  IL 
X connoiffances , il  y a une  chofe  qui  concerne  nos  idées  à laquelle 
il  faut  bien  prendre  garde  : c’eft  qu’il  y a de  deux  fortes  d'idées,  les  unes  P 
Jtmples  & les  autres  compofées. 

Bien  que  les  Qualitez  qui  frappent  nos  Sens , foient  G fort  unies , & fi 
bien  mêlées  enfemble  dans  les  choies  mêmes,  qu'il  n’y  ait  aucune  fepara- 
tion  ou  diftance  entre  elles , il  eft  certain  néanmoins , que  les  idées  que  ces 
diverfes  Qualitez  produifent  dans  l’Ame,  y entrent  par  les  Sens  d’une  ma- 
nière fimpîe  & fans  nul  mélange.  Car  quoi  que  la  Vue  & l’Attouchement 
excitent  fouvent  dans  le  même  tems  différentes  idées  par  le  même  objet , 
comme  lors  qu'on  voit  Je  mouvement  & la  couleur  tout  à la  fois , & que 
la  Main  fent  la  molleffe  & la  chaleur  d’un  même  morceau  de  cire  , cepen- 
dant les  idées  (impies  qui  font  ainii  réunies  dans  le  même  fujet , (ont  auffi 

Kfaitement  diftinéles  que  celles  qui  entrent  dans  l’Efprit  par  divers  Sens. 

exemple , la  froideur  & la  dureté  qu’on  fent  dans  un  morceau  de  Gla- 
ce , ibnt  des  Idées  auffi  diftinttes  dans  l’Ame  , que  l'odeur  & la  blancheur 
d’une  Fleur  de  Lis , ou  que  la  douceur  du  Sucre  & l’odeur  d’une  Rofe  : «Sc 
rien  n’eil  plus  évident  a un  homme  que  la  perception  claire  & diftinéte 
qu'il  a de  ces  idées  funples , dont  chacune  prife  à part , eft  exempte  de 
toute  compofition  & ne  produit  par  coniëquent  dans  l’Ame  qu’une  con- 
ception entièrement  uniforme  , qui  ne  peut  être  diftinguée  en  différentes 
idees. 

S.  2.  Or  ces  idées  (impies,  qui  font  les  matériaux  de  toutes  nos  connoift  L'Efprit  ■*  ,p»«t 
lances,  ne  font  (uggerees  a 1 Ame,  que  par  les  deux  voies  dont  nous  avons  ic  de,  icUe* 
parlé  ci-deffus,  je  veux  dire  , par  la  Senfasion,  & par  la  Reflexion.  Lors 
que  l’Entendement  a une  fois  reçu  ces  idées  flmples,  il  a la  puiffance  de  les 
repeter,  de  les  comparer,  de  les  unir  enfemble , avec  une  variété  prefque 
infinie  , & de  former  par  ce  moyen  de  nouvelles  idées  complexes,  félon 

Îu'il  le  trouve  à propos.  Mais  il  n’eft  pas  au  pouvoir  des  Efprits  les  plus 
îblimes,  & les  plus  rafles,  quelque  vivacité  & quelque  fertilité  qu’ils  puif- 
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fcnt  avoir,  de  former  dans  leur  Entendement  aucune  nouvelle  idée  (Impie 
qui  ne  vienne  par  l’une  de  ces  deux  voies  que  je  viens  d’indiquer  ; & il  n’y 
a aucune  force  dans  l’Entendement  qui  foit  capable  de  détruire  celles  qui  y 
font  déjà.  L’Empire  que  l’Homme  a fur  ce  petit  Monde,  je  veux  dire  fur 
fon  propre  Entendement,  eft  le  même  que  celui  qu’il  exerce  dans  ce  grand 
Monde  d’Etres  vifibles.  Comme  toute  la  puiflance  que  nous  avons  (ur  ce 
Monde  Materiel  , ménagée  avec  tout  l’art  & toute  l’adredè  imaginable , 
ne  s’étend  dans  le  fond  qu'à  compoler  & à divifer  les  Matériaux  qui  (ont  à 
nôtre  difpofition , fans  qu’il  foit  en  notre  pouvoir  dé  faire  la  moindre  par- 
ticule de  nouvelle  matière , ou  de  détruire  un  feul  atome  de  celle  qui  exifte 
déjà , de  même  nous  ne  pouvons  pas  former  dans  notre  Entendement  aucu- 
ne idée  (impie,  qui  ne  nous  vienne  par  les  Objets  extérieurs  à la  faveur  des 
Sens,  ou  par  les  réflexions  que  nous  faifons  (ur  les  propres  opérations  de 
notre  Efprit.  C’elt  ce  que  chacun  peut  éprouver  par  lui-même.  Et  pour 
moi,  je  ferois  bien  aile  que  quelqu’un  voulût  eflayer  de  fe  donner  l’idée  de 
quelque  Goût  dont  fon  Palais  neût  jamais  été  frappé,  ou  de  (ê  former 
ridée  d'une  odeur  qu’il  n’eût  jamais  fende:  & lors  qu'il  pourra  le  faire,  j’en 
conclurrai  tout  aufli-tôt  qu’un  Aveugle  a des  idées  aes  Couleurs,  & un 
Sourd  des  notions  diftinftes  des  Sons. 

5-  3.  Ainfi , bien  que  nous  ne  publions  pas  nier  qu’il  ne  foit  aufïï  poffible 
à Dieu  de  faire  une  Créature  qui  reçoive  dans  fon  Entendement  la  con- 
noiflincc  des  choies  corporelles  par  des  organes  différons  de  ceux  qu’il  a 
donnez  à l’Homme,  & en  plus  grand  nombre  que  ces  derniers  qu’on  nom- 
me les  Sens,  & qui  font  au  nombre  de  cinq , félon  l’opinion  vulgaire,  (t) 
je  croi pourtant  que  nous  ne  faurions imaginer  ni  connoître  dans  les Corps , 
de  quelque  manière  qu’ils  foient  difpofez  , aucunes  qualité?,  dont  nous 
publions  avoir  quelque  connoilfance , qui  foient  différentes  des  Sons , des 
Goûts,  des  Odeurs,  & des  Qualitez  qui  concernent  la  Vûe  & l’Attouche- 
ment. Par  la  même  raifon  , fi  l'I  Iomme  n’avoit  reçu  que  quatre  de  ces 

Sens, 

• « - • • • • v.  > .v  . . , v ! 


(t)  Montagne  ■ exprimé  tout  cel»  4 fa 
manière.  Comme  le  pallage  eft  curieux, 
quoiqu'un  peu  long,  je  croi  qu'on  ne  fera 
pas  fâché  de  le  voir  ici.  „ La  première 
„ confideration , du -il,  que  j’ay  for  le  fub- 
„ jeft  des  Sens,  efi  que  je  mets  en  doute 
,,  que  l’Ilommelbit  poorveu  de  tous  fena 
,,  naturels.  Je  voyplufieuri  animaux  qui 
„ vivent  une  vie  entière  & parfhi&e,  les 
„ uns  fans  I»  veue , autres  fana  l’ouye  : qui 
„ fçait  fi  4 nous  aufli  il  ne  manque  pat  en- 
„ core  un  , deux , trois , & plu  fieu  rs  autres 
„ Sens?  Car  s’il  en. manque  quelqu'un, 
„ uottre  difeoura  n’en  peut  defeouvrir  le 
,,  defaut.  C'eli  le  privilège  des  Sens.d’eftre 
,,  1 extreme  borna  de  noftre  appercevan- 
„ ce  : il  n’y  a rlea  au  del4  d’eux  , qui  noua 
>•  puifTe  fervir  Iles  defeouvrir:  voire  ny 

n l’un  des  Sens  ne  peut  defeouvrir  l’antre. 


„ An  poterunt  Ocuh  1 Aires  reprebendt- 
re , «a  Aurts  . 1 

„ TaSus  , an  banc  porrb  ta  Hum  Saper 
argutt  orls , 

„ An  confutaBunt  Nartt , Ocutive  rr- 
vincent  f 

,,  Ils  font  trestous  la  ligne  extreme  de 
,,  noftre  Faculté.  ---  Que  fçak-on,  fi  lea 
,,  difficultez  que  nous  trouvons  en  piu- 
n fieura  ouvragea  de  nature , viennent  du 
n defaut  de  quelques  Sens?  & fi  plufieun 
„ effefts  des  animaux  qui  excédent  nofire 
n capacité  , font  produits  par  la  faculté 
,,  de  quelqne  Sent  que  nous  ayoni  4 diref 
».  & fi  aucuns  d’entr'eux  ont  une  vie  plut 
„ pleine  par  ce  moyen  , (St  plut  entiers 
,,  que  la  nofire  T Nous  faifilToni  la  potn- 
1»  me  quali  par  loua  nos  Sent  : noua  y 

» UOU. 
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Sens , les  Qualitez  qui  font  les  Objets  du  cinquième  Sens , auroient  etc  C n a V.  U. 
aulli  éloignées  de  notre  connoiflânce , imagination  & conception , que  le 
font  préfèntement  les  Qualitez  qui  appartiennent  aux  fixième , feptième  ou 
huitième  Sens,  que  nous  fuppofons  poflibles,  & dont  on  ne  fauroit  dire, 
fans  une  grande  préemption,  que  quelques  autres  Créatures  ne  puiffent  être 
enrichies,  dans  quelque  autre  partie  de  ce  valle  Univers.  Car  quiconque 
n’aura  pas  la  vanité  ridicule  de  s'élever  au  deflus  de  tout  ce  qui  elt  forti  de 
la  main  du  Créateur,  mais  confiderera  ferieufement  l'immenlité  de  ce  pro- 
digieux Edifice , & la  grande  variété  qui  paraît  fur  la  Terre , cette  petite 
& li  peu  confiderable  Partie  de  l’Univers  fur  laquelle  il  fe  trouve  placé , 
fera  porté  à croire  que  dans  d’autres  Habitations  de  cet  Univers , il  peut  y 
, avoir  d'autres -Etres  Intelligens  dont  les  facultez  lui  font  aulli  peu  connues, 
que  les  Sens  ou  l’Entendement  de  l’I  lomme  font  connus  à un  ver  caché 
dans  le  fond  d'un  cabinet.  Une  telle  variété  & une  telle  excellence  dans 
les  Ouvrages  de  Dieu , conviennent  à la  fagefle  & à la  puiffance  de  ce  grand 
Ouvrier.  Au  relie  , j'ai  fuivi  dans  cette  occafion  le  fentiment  commun 

3ui  ne  donne  que  cinq  Sens  à l’Homme  , quoi  que  peut-être  on  eût  droit 
'en  compter  davantage.  Mais  ces  deux  fuppolitions  fervent  également  à 
mon  deflein. 


CHAPITRE  III. 
Des  Idées  qui  nous  viennent  far  un  feul  Sens. 


J.  1.  T)Oür  mieux  connoître  les  Idées  que  nous  recevons  par  les  Sens , Chap.  m. 

X il  ne  fera  pas  inutile  de  les  confiderer  par  rapport  aux  différentes 
voies  par  où  elles  entretjt  dans  l’Ame , & fè  font  connoître  à nous.  p 

I.  Premièrement  donc  il  y en  a quelques-unes  qui  nous  viennent  par  un 
feul  Sens. 

II.  En  fécond  lieu , il  y en  a d’autres  qui  entrent  dans  l'Efprit  par  plus 
d’un  Sens. 

III.  D’autres  y viennent  par  la  feule  Réflexion. 

IV.  Et  enfin  il  y en  a d’autres  que  nous  recevons  par  toutes  les  voies  de 
la  Senfation , aulli  bien  que  par  la  Réflexion. 

Nous  allons  les  confiderer  à part  fous  ces  différens  chefs. 

Premièrement , il  y a des  Idées  qui  n’entrent  dans  l’Efprit  que  par  un  feul  n„îdl^rèrp5 

Sens,  pat  uu  feul  Seaa. 


■„  trouverons  de  li  rongeur , de  la  polif- 
„ feure , de  l'odeur  & de  U douceur  : ou- 
„ ire  cela  elle  peut  avoir  d'autres  vertus, 
,,  comme  d’afleicher  ou  reftraindre,  aux- 
,,  quelle!  nous  n’avons  point  de  Sens  qui 
„ Te  puitte  rapporter.  Les  proprietez  que 
„ nous  appelions  occultes  en  pluGeurs 
„ chofes , comme  à l'aymaat  d'attirer  le 


„ Fer,  n’eft  il  pas  vray-fèmWable  qu’il  y 
,,  a des  facultés  fenfitivet  en  nature  pro- 
„ près  A les  juger  & I les  zppercevoir,  & 
„ que  le  défaut  de  telles  facultez  noua 
„ apporte  l’ignorance  de  la  vraye  elïirnce 
„ de  telles  chofe»f”  Essais,  Tom.  II. 
Liv.  11.  Chap.  Xli.  psg.  363.  (/  565.  Ed, 
de  la  Haye  1737. 

K 3 


Digitized  by  Google 


^8  Des  Idées  qui  viennent  par  un  feul  Sens.  L i v.  IT. 

Cbap.  III.  Senj»  qui  ell  particulièrement  difpofé  à les  recevoir.  Ainfi,  la  Lumière 
’ & les  Couleurs,  comme  le  Blanc  , le  Rouge  , le  Jaune,  & le  Bleu  avec 
leurs  mélanges  & leurs  différentes  nuances  qui  forment  le  vert , l’écarlate , 
le  pourpre,  le  vert  de  mer  & le  relie  , entrent  uniquement  par  les  yeux; 
toutes  les  fortes  de  bruits  , de  fons  & de  tons  différent , entrent  par  les 
Oreilles  ; les  différens  Goûts  par  le  Palais , & les  Odeurs  par  le  Nez.  Et  15 
les  Organes  ou  Nerfe,  qui  après  avoir  reçu  ces  imprelïions  de  dehors,  le» 
portent  au  Cerveau,  qui  ell,  pour  ainfi  dire,  la  Chambre  d'audience,  où 
elles  le  préfentent  à l’Ame , pour  y produire  différentes  fenfations,  15,  dis- 
je,  quelques-uns  de  ces  Organes  viennent  à être  détraquez  , en  forte  qu’ils 
ne  puifiènt  point  exercer  leur  fonction  , ces  fenfations  ne  fauroient  y être 
admifes  par  quelque  fauffe  porte:  elles  ne  peuvent  plus  fe  prélènter  à l’En- 
tendement , & en  être  apperçues  par  aucune  autre  voie. 

Les  plus  confidérables  des  Qualitez  ladites , font  le  froid , le  chaud  & la 
folidité.  Pour  toutes  les  autres , qui  ne  confident  prefque  en  autre  choie 
que  dans  la  configuration  des  parties  fenfibles,  comme  ell  ce  qu’on  nomme 
poli  & rude,  ou  bien,  dans  l’union  des  parties,  plus  ou  moins  forte,  corn* 
me  ell  ce  qu'on  nomme  compacte,  ôemou,  dur,  & fragile , elles  fe  préfen- 
tent allez  d’elles-mêmes.  •* 

§.  2.  Je  ne  croi  pas  qu’il  foie  néceffaire  de  faire  ici  une  énumération  de 
toutes  les  idées  fimples  qui  font  les  Objets  particuliers  des  Sens.  Et  on  ne 
pourrait  même  en  venir  à bout  quand  on  voudrait , parce  qu’il  y en  a beau- 
coup plus  que  nous  n’avons  de  noms  pour  les  exprimer.  I^es  Odeurs, 
par  exemple , qui  font  peut-être  en  auln  grand  nombre , ou  même  en  plus 
grand  nombre  que  les  différentes  Efpèces  de  Corps  qui  font  dans  le  Monde, 
manquent  de  nom  pour  la  plûpart.  Nous  nous  fervons  communément  des 
mots  fentir  bon,  ou  fentir  mauvais,  pour  exprimer  ces  idées , par  ou  nous 
ne  dilbns,  dans  le  fond  , autre  choie  linon  quelles  nous  font  agréables, 
ou  désagréables , quoi  que  l’odeur  de  la  Rôle , & Celle  de  la  Violette , par 
exemple,  qui  font  agréables  l’une  & l’autre , foient  fans  doute  des  idées  fort 
diflincles.  On  n’a  pas  eu  plus  de  foin  de  donner  des  noms  aux  différens 
Goûts , dont  nous  recevons  les  idées  par  le  moyen  du  Palais.  Le  doux, 
l'amer,  l 'aigre,  Y âcre,  l'acerbe,  & le  fati  font  prefque  les  lèuls  termes  que 
nous  ayions  pour  défigner  ce  nombre  infini  de  faveurs  qui  (è  peuvent  re- 
m arquer  diftinélement,  non-feulement  dans  prefque  toutes  les  Efpèces  d’E- 
tres  fenfibles , mais  dans  les  différentes  parties  de  la  même  Plante , ou  du 
même  Animal.  On  peut  dire  la  même  chofe  des  Couleurs  & des  Sons.  Je 
me  contenterai  donc  fur  ce  que  j’ai  à dire  des  idées  fimples,  de  ne  pronofer 
que  celles  qui  font  le  plus  à mon  deffein , ou  qui  font  en  elles-mêmes  ae  na- 
ture à être  moins  connues,  quoi  que  fort  fouvent  elles  faflent  partie  de  nos 
idée?  complexes.  Parmi  ces  idées  fimples,  auxquelles  on  fait  peu  d’atten- 
tion , il  me  femble  qu’on  peut  fort  bien  mettre  la  Solidité , dont  je  parlerai 
pour  cet  effet  dans  le  Chapitre  fuivant. 


Il  J a peu  d'idée* 
fimp  e»  qui  ayeut 
éc>  nom*. 


•itf 
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CHAPITRE  IV. 

De  la  Solidité. 

J.  r.  T ’Ide'e  de  la  Solidité  nous  vient  par  l’Attouchement  ; & elle  eft  Chat.  IV. 

I j caufée  par  la  réfiftance  que  nous  trouvons  dans  un  Corps  iufqu’à  c’**  P“  *’At‘ 
ce  qu  il  ait  quitte  le  lieu  qu  il  occupe , lors  qu  un  autre  Corps  y entre  actuel-  nous  r «cm*» 
lement.  De  toutes  les  Idées  qui  nous  viennent  par  Senfiuion  , il  n’y  en  a j‘fl'4tUS‘li 
point  que  nous  recevions  plus  conftarament  que  celle  de  la  Solidité.  Soit 
que  nous  foyons  en  mouvement  ou  en  repos  , dans  quelque  (ituation  que 
nous  nous  rencontrions , nous  (entons  toujours  quelque  chofe  qui  nous  foû- 
tient  & qui  nous  empêche  d’aller  plus  bas  ; & nous  éprouvons  tous  les  jours 
en  maniant  des  Corps,  que,  tandis  qu’ils  font  entre  nos  mains,  ils  em- 
pêchent , par  une  force  invincible , l’approche  des  parties  de  nos  mains  qui 
les  preflenc.  Or  ce  qui  empêche  ainli  rapproche  de  deux  Corps  lors  qu* ils 
fc  meuvent  l’un  vers  l’autre,  c’elt  ce  que  j'appelle  Solidité.  Je  n’examine 
point  (i  le  mot  de  Solide,  employé  dans  ce  Sens,  approche  plus  de  fa  ligni- 
fication originale,  que  dans  le  (ens  auquel  s’en  fervent  les  Mathématiciens: 
fuffit  que  la  notion  ordinaire  de  la  Solidité  doive,  je  ne  dis  pas  jultifier, 
mais  autorifer  l'ufage  de  ce  mot,  au  (êns  que  je  viens  de  marquer;  ce  que 
je  ne  croi  pas  que  perforine  veuille  nier.  Mais  fi  quelqu’un  trouve  plus  à 
propos  d’appeller  Impénétrabilité , ce  que  je  viens  de  nommer  Solidité,  i’y 
donne  les  mains.  Pour  moi , j’ai  cru  le  terme  de  Solidité,  beaucoup  plus 
propre  à exprimer  cette  idée,  non-lèulement  à caufe  qu’on  l'emploie  com- 
munément en  ce  fens-Ià,  mais  auili  parce  qu’il  emporte  quelque  chofe  de 
plus  pofitif que  celui  d’impénétrabilité,  qui  efl:  purement  négatif,  & qui, 
peut-être,  eu  plutôt  un  effet  de  la  Solidité,  que  la  Solidité  elle-même.  Du 
refte , la  Solidité  efl  de  toutes  les  idées , celle  qui  paroît  la  plus  eflëntielle 
& la  plus  étroitement  unie  au  Corps,  en  forte  qu’on  ne  peut  la  trouver  ou 
imaginer  ailleurs  que  dans  la  Matière  : & quoi  que  nos  Sens  ne  la  remar- 
quent que  dans  des  amas  de  matière  d’une  grollêur  capable  de  produire  en 
nous  quelque  fenfation,  cependant  l’Ame  ayant  une  fois  reçu  cette  idée  par 
le  moyen  de  ces  Corps  grollîers , la  porte  encore  plus  loin , la  confiderant , 
auïïi  bien  que  la  Figure  , dans  la  plus  petite  partie  dé  matière  qui  puifiè 
exister  , & la  regardant  comme  mfèparablement  attachée  au  Corps  , . où 
qu'il  foit,  & de  quelque  manière  qu’il  foit  modifié. 

5-  2.  Or  par  cette  idee  qui  appartient  nu  Corps,  nous  concevons  que  le  pij,  rEiptce, 
Corps  remplit  YEfpace : autre  idée  qui  emporte,  que  par  tout  où  nous  ima- 
ginons quelque  elpace  occupé  par  une  liibltance  folicie , nous  concevons  que 
ceue  fubllance  occupe  de  telle  forte  cet  efpace,  qu  elle  en  exclut  toute  au- 
tre fubftance  folide  ; & qu’elle  empechera  à jamais  deux  autres  Corps  qui  fe 
meuvent  en  ligne  droite  l’un  vers  l’autre,  de  venir  à le  toucher,  fi  elle  ne 
s’éloigne  dentr’eux  par  une  ligne  qui  ne  îoit  point  parallèle  à celle  fur  la- 
quelle 
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Ch  at.  IV.  quelle  ils  fe  meuvent  actuellement.  C’eft-là  une  idée  qui  nous  cil  fufEfam- 
mcnc  fournie  par  les  Corps  que  nous  manions  ordinairement. 

5-  3.  Or  cette  réfiftance  qui  empéelie  que  d'autres  Corps  n’occupent 
l’Efpace  dont  un  Corps  efl  actuellement  en  pofleffion,  ceue  rcûlbnce, 
dis-je,  eft  fi  grande  qu’il  n’y  a point  de  force,  quelque  grande  quelle  foit, 
qui  puiffe  la  vaincre.  Que  tous  les  Corps  du  Monde  preffent  de  tous  côtez 
une  goutte  d’eau , ils  ne  pourront  jamais  furmonter  la  réfiftance  quelle  fe- 
ra, quelque  molle  quelle  foit,  jufqu'à  s’approcher  l’un  de  l'autre,  fi  aupa- 
ravant ce  petit  Corps  n’eft  ôté  de  leur  chemin  : en  quoi  notre  idée  de  la 
Solidité  eft  différente  de  celle  de  Y Ffpdce  dur,  (qui  n’eft  capable  ni  de  ré- 
fiftance ni  de  mouvement)  & de  l’idée  de  la  Dureté  Car  un  homme  peut 
concevoir  deux  Corps  éloignez  l’un  de  l’autre  qui  s’approchent  fans  toucher 
ni  déplacer  aucune  chofe  folide,  jufqu  a ce  que  leurs  furfaces  viennent  à fe 
rencontrer.  Et  par-là  nous  avons,  à ce  tjue  je  croi,  une  idée  nette  de  l'Ef- 
pace  fans  Solidité.  Car  fans  recourir  à 1 annihilation  d’aucun  Corps  parti- 
culier, je  demande,  fi  un  homme  ne  peut  point  avoir  l’idée  du  mouvement 
d’un  feul  Corps  fans  qu’aucun  autre  Corps  fucccde  immédiatement  à fa  pla- 
ce. Il  eft  évident,  ce  me  femble , qu’il  peut  fort  bien  fe  former  cette  idée: 
parce  que  l’idée  de  mouvement  dans  un  certain  Corps,  ne  renferme  pas  plu- 
tôt l’idée  de  mouvement  dans  un  autre  Corps , que  l’idée  d’une  figure  quarrée 
dans  un  Corps , renferme  l’idée  de  cette  figure  dans  un  autre  Corps.  Je  ne 
demande  pas  fi  les  Corps  exifient  de  telle  manière  que  le  mouvement  d’un 
feul  Corps  ne  puifTe  exifler  réellement  fans  le  mouvement  de  quelque  autre: 
déterminer  cela,  c’eft  foûtenir  ou  combattre  l’exiflence  afluelle  du  Vuide, 
à quoi  je  ne  longe  pas  préfeotement.  Je  demande  feulement,  fi  l’on  ne 
peut  point  avoir  l’idée  d’un  Corps  particulier  qui  foit  en  mouvement , pen- 
dant que  les  autres  font  en  repos.  Je  ne  croi  pas  que  perfonne  le  nie.  Ce- 
la étant,  la  place  que  le  Corps  abandonne  en  fe  mouvant,  nous  donne  l’idée 
d’un  pur  efpace  fans  folidité  , dans  lequel  un  autre  Corps  peut’entrer  fans 

?u  aucune  chofe  s’y  oppofe , ou  l’y  pouffe.  Lors  qu'on  tire  le  piflon  d’une 
ompe,  l’efpace  qu’il  remplit  dans  le  tube,  eft  vifiblement  le  même,  foit 
qu’un  autre  Corps  fuive  le  pifton  à mefure  qu’il  fe  meut  , ou  non  : & lors 
qu’un  Corps  ment  à fe  mouvoir,  il  n’y  a point  de  contradiction  à fuppofer 
qu’un  autre  Corps  qui  lui  eft  feulement  contigu , ne  le  fuive  pas.  La  nécef- 
fité  d’un  tel  mouvement  n'eft  fondée  que  fur  la  fuppofition , Que  le  Monde 
efl  plein,  mais  nullement,  fur  l’idée  diftinCte  de  l’Efpace  & de  la  Solidité, 

Jui  font  deux  idées  aulfi  différentes  que  la  réfiftance  & la  non-réfiflance, 
impulfion  & la  non-impulfion.  Les  Difputes  mêmes  que  les  hommes  ont 
.t*  . fur/r  Vuxàe,  montrent  clairement  qu’ils  ont  des  idées  d’un  Efpace  fans  corps, 

comme  je  le  ferai  voir  ailleurs. 

r.n  qnoi  i,  s, ii.  J.  4.  Il  s’enfuit  encore  de  là,  que  la  Solidité  différé  de  la  Dureté , en  ce 

dc  1 que  la  Solidité  d’un  Corps  n’emporte  autre  chofe  , fi  ce  n’eft  que  ce  Corps 
remplit  l'Efpace  au’ïï  occupe,  de  telle  forte  qu’il  en  exclut  abfolument  tout 
autre  Corps  : au  lieu  que  la  Dureté  confifte  dans  une  forte  union  de  certai- 
nes parties  de  matière,  qui  compofent  des  amas  d'une groflêur  fenfible,  de 
forte  que  toute  la  maffe  ne  diange  pas  aifément  dc  figure.  En  effet , le 

dur 
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dur  Si  Kî  mou  font  des  noms  que  nous  donnons  aux  choies  , feulement  paç  C a.\  F,  IV. 
rapport  à la  conftitùtion  particulière  de  nos  Corps.  Ainfi  nous  donnons 
généralement  k nom  de  dur  à tout  ce  que  nous  ne  pouvons  fans  peine  faire 
changer  de  figure  en  le  prefliuit  avec  quelque  partie  de  noire  Corps;  & au 
contraire , nous  appelions  mou  ce  qui  change  la  fituaiion  de  fes  parcies,  lors 
que  nous  venons  à le  touclier  fans  faire  aucun  effort  conûderable  & pé- 
nible. . , â ■ 

Mais  la  difficulté  qu'il  y a à faire  changer  de  fituation  aux  différentes 
parties  fenfibles  d’un  Corps,  ou  à changer  la  ligure  de  tout  le  Corps,  cet- 
te difficulté  , dis-je , ne  donne  pas  plus  de  foüdité  aux  parties  les  plus  du- 
res de  la  Matière  qu’aux  plus  molles;  & un  Diamant  n'eft  point  plus  foli- 
de  que  l’Eau.  Car  quoi  que  deux  plaques  de  Marbre  foient  plus  aifément 
jointes  l’une  à l’autre,  lors  qu’il  n’y  a que  de  l’eau  ou  de  l’air  entre  deux,, 
que  s’il  y avoit  un  Diamant , ce  n’eft  pas  à caufe  que  les  parties  du  Dia-  V- 
mont  font  plus  folides  que  celles  de  l’Eau,  ou  qu’elles  réfiflent  davantage,  * 
mais  parce  que  les  parties  de  l’Eau  pouvant  être  plus  aifément  feparées  les 
unes  des  autres , elles  font  écartées  plus  facilement  par  un  mouvement 
oblique  , & biffent  aux  deux  pièces  de  Marbre  le  moyen  de  s’approcher 
Tune  de  l’autre.  Mais  fi  les  parties  de  l’Eau  pouvoient  n’étre  point  chaf- 
fées  de  leur  place  par  cg  mouvement  oblique  , elles  empêchéroient  éter- 
nellement l’approche  de  ces  deux  pièces  de  Marbre , tout  auffi  bien  que  le 
Diamant  ; & u feroit  auffi  impoffibic  de  furmonter  leur  réfiflance  par  quel- 
que force  que  ce  fût,  que  de  vaincre  la  réfiflanée  des  parties  du  Diamant. 

Car  q ue  les  parties  de  matière  les  plus  molles  & les  plus  pliables  qu’il  y ait  • 

au  Monde , foient  entre  deux  Corps  quels  qu’ils  foient , fi  on  ne  les  chaffe 
point  de  là,  & quelles  refient  toujours  entre  deux  , elles  réfifleront  auffi 
invinciblement  à l’approche  de  ces  Corps,  que  le  Corps  le  plus  dur  qu’on 
puiffe  trouver  ou  imaginer.  On  n’a  qu  a bien  remplir  d’eau  ou  d’air  un 
Corps  fouple*&  mou , pour  fentir  bientôt  de  la  réfiflance  en  le  preffant:  & 
quiconque  s’imagine  qu’il  n’y  a qne  les  Corps  durs  qui  puiffent  l’empécher 
d’approcher  fes  mains  l’une  de  l’autre , peut  fe  convaincre  aifément  au  con- 
traire par  le  moyen  d’un  Ballon  rempli  d’air.  * L’Expérience  que  j’ai  ouï 
dire  avoir  été  faite  à Florence , avec  un  Globe  d’or  concave , qu’on  rem- 
plît d’eau  & qu’on  referma  exaftement , fait  voir  la  Solidité  de  l’eau , tou- 
te liquide  qu’elle  e(l.  Car  ce  Globe  ainfi  rempli  étant  mis  fous  une  Prefle, 
qn’on  ferra  & toute  force  autant  que  les  vis  le  purent  permettre , l’eau  lé  fit 
chemin  elle-même  à travers  les  pores  de  ce  Métal  fi  compaéte.  Comme  fes 
particules  ne  trouvoient  point  de  place  dans  le  creux  du  Globe  pour  fe 
refferrer  davantage , elles  échappèrent  au  dehors  où  elles  s’exhalèrent  en 
forme  de  rofée,  & tombèrent  ainfi  goutte  à goutte,  avant  qu’on  pût  faire, 
céder  les  cotez  du  Globe  à l’effort  de  la  Machine  qui  les  preffoit  avec  tant* 
de  vioknee.  ti  t 

5-  5.  Selon  cette  idée  de  la  Solidité , l'étendue  du  Corps  ell  diflinéle  de 
Y étendue  de  P F.fpace.  Car  l’étendue  du  Corps  n’ell  autre  chofe  qu’une 
■nion  ou  continuité  de  parties  folides,  divifibles,  & capables  de  mouve- 
■ l ê Lv  ment, 
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Chap.  FV.  ment:  au  lien  que  l'étendue  de  l'Efpace(r)  eft  une  continuité  de  parties  non 
folidcs,  inrlivifibles , & immobiles.  Ceft  d’ailleurs  de  la  Solidité  des  Corps 
que  dépend  leur  impulfion  mutuelle’,  leur  rcfifhnce  & leur  l'impie  impul- 
sion. Cela  pofé  , il  y a bien  des  gens , au  nombre  defquebje  me  range, 
qui  croient  avoir  des  idées  claires  & diftinéles  du  pur  Elpace  & de  la  Solidi- 
té , & qui  s'imaginent  pouvoir  penfer  à l'Efpace  lans  y concevoir  quoi  que 
• ce  foit  qui  réfifle , ou  qui  foit  capable  d’étre  poulie  par  aucun  Corps.  C'eft- 
ià,  dis- je  , l’idée  de  YEfpace  pur , qu’ils  croient  avoir  aulîi  nettement  dans 
FEIprit,  qne  l’idée  qu'on  peut  Te  former  de  l'étendue  du  Corps:  car  l'idée 
de  la  diftancc  qui  ell  entre  les  parties  oppofées  d'une  furface  concave , eft  . 
tout  aufTi  claire , félon  eux  , fans  l’idée  d'aucune  partie  folide  qui  fou  entre 
deux,  qu’avec  cette  idée.  D'un  autre  côté,  ils  le  perfuudent  qu'outre  l’idée 
de  Y l'fpwe  pur,  ils  en  ont  une  autre  tout-à-fait  differente  de  quelque  cliofe 
qui  remplit  cet  Elpace , & qui  peut  en  être  chalTé  par  l’impulfion  de  quel- 
que autre  Corps , ou  réfifter  à ce  mouvement.  Que  s’il  le  trouve  d'autres 
gens  qui  n’aycnt  pas  ces  deux  idées  diflin&cs  , . mais  qui  les  confondent  & 
des  deux  n’en  faffent  qu’une  , je  ne  vois  pas  que  des  perlbnnes  qui  ont  la 
même  idée  fous  difFérens  noms , ou  qui  donnent  le  meme  nom  à des  idées 
differentes,,  puiffent  non  plus  s’entretenir  enfemblc,  qu’un  homme  qui  n’é- 
tant ni  aveugle  ni  fourd  & ayant  des  idées  diftinétss  de  la  couleur  nômméc 
Ecarlate,  & du  fon  de  la  Trompette,  voudroit  difeourir  de  l'Ecarlate  avec 
cet  Aveugle,  dont  je  parle  ailleurs,  qui  s’étoit  figuré  que  l'idée  de  l’Ecarla- 
te  rclTembloit  au  fon  d'une  Trompette. 

* $.  6.  Si,  après  cela  , quelqu’un  me  demande,  ce  que  c’efl  que  la  Stlidi- 

té,  je  le  renverrai  à fes  Sens  pour  s’en  inftruire.  Qu’il  mette  entre  fes  mains 
un  caillou  ou  un  ballon  ; qu’il  tâche  de  joindre  fes  mains , & il  connoîtra 
bientôt  ce  que  c’efl  que  la  Solidité.  S’il  croit  que  cela  ne  fuffit  pas  pour  ex- 
pliquer ce  que  c’cll  que  la  Solidité,  & en  quoi  elle confille , je  m’engage  de 
le  lui  dire  , lors  qu’il  m’aura  appris  ce  que  c’elt  que  la  Penfée  & en  quoi 
elle  confifle,  ou,  ce  qui  eft  peut-être  plus  aifé,  lors  qu’il  m’aura  expliqué 
ce  que  c’ell  que  l’étendue,  .ou  le  mouvement.  Les  idées  fimples  font  telles 

pré- 

ptee  qa’occupeRome,  n’eft-il  pif  feparé 
de  l'Efpace  où  Te  trouve  Paris,  par  celui 

3 u 'occupent  plu  lieu  ri  Villas  , Ptorenct  , 
titan,  Turin,  tes  Montagnes  des  Alpes , 
Src.  f II  me  Convient  d'avoir  propoCé  ces 
Queftions  » M.  Locke.  Je  ne  vous  dirai 
pas  la  réponfe  qu'il  y fit;  car  il  n'eut  pas 
plaide  ce  fié  de  parler , que  Ca  ré  ponfe  m'é- 
chappa de  l'elprit.  Non  datur  omnibus  ba- 
ttre nafum  , entre  lelqucli  je  me  rangé 
fans  peine,  pleinement  convaincu,  que 
la  plupart  dea  fubtilitez  philofophiques 
dont  on  amufe  le  monde  depuis  (i  long- 
teins , ne  fauroient  nous  rendre  meilleurs 
ni  plus  éclaire*. 


(1)  The  continuai  e f unfolid , unfepara- 
ktc . ÿ immoveabte  Paru:  ce  font  les  pro- 
pres termes  de  l'Original  : par  où  il  pareil 
que  M.  Locke  donne  des  parties  S l'El'pa- 
ce,  parties  non-folidts , infeparables  tf  in- 
tapabits  1 f être  m/fes  eu  mouvement.  De 
fivolr  s'il  eft  polUble  de  concevoir  fous 
l'idée  de  partit  ce  qui  ne  peut  être  conçu 
Comme  /eparab/e  de  quelque  autre  chofe  i 
qui  l'on  donne  le  nom  de  partie  dans  le 
même  fen»,  c'cftcequl  me  parte , & dont 
je  laide  la  détermination  6 des  Efprlts  plu» 
fubtils  & plus  pénétrans.  De  plut , l’Ef- 
pace  qu'occupe  la  Ville  de  Rome,  eft  il  te 
même  que  celui  qu’occupe  Parts  t Et  l‘Ef- 
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precifément  que  l'expérience  nous  les  fait  connoître.  Mais  fi  non  contens  Chap.  IV. 
de  cela,  nous  voulons  nous  en  former  des  idées  plus  nettes  dans  l’Efprit, 
nous  n’avancerons  pas  davantage , que  fi  nous  entreprenions  de  diflîper  par 
de  limples  paroles  les  ténèbres  dont  l'Ame  d’un  Aveugle  eft  environnée , & 
d’y  produire  par  le  difeours  des  idées  de  U Lumière  Oc  des  Couleurs.  J’en 
donnerai  la  raifon  dans  un  autre  endroit. 

CHAPITRE  V. 

Des  Idées  flmples  qui  nous  viennent  par  divers  Sens. 

LE  s Idées  qui  viennent  à l’Efprit  par  plus  d’un  Sens,  font  celles  de  YF.f-  Chaf.  V. 

pace  ou  de  l 'Etendue , de  la  Figéme , du  Mouvement  & du  Repos  Car  tou-  -? 

tes  ces  chofes  font  des  impreŒons  fur  nos  yeux  & fur  les  organes  de  Tat-  ’ -i 

touchement,  de  forte  que  nous  pouvons  egalement,  par  le  moyen  de  la  vûè  ’ 

«St  de  l’attouchement,  recevoir  <Sc  faire  entrer  dans  notre  Efpnt  les  idées  de 
l’Etendue , /de  la  Figure , du  Mouvement & du  Repos  des  Corps.  Mais 
comme  J’autai  occation  de  parler  ailleurs  plus  au  long  , de  ces  idées-là,  il 
fuilira  d en  avoir  fait  ici  l'énumération. 

CHAPITRE  VI. 

Des  Idées  ftmples  qui  viennent' par  Réflexion. 

J.  1.  1 Es  Objets  extérieurs  ayant  fourni  à l’Efprit  les  Idées  dont  nous  Ch ap.  VL 
JL 1 avons  parlé  dans  les  Chapitres  précedens , l’Efprit  faifant  réflexion 
fur  lui-même , <Sc  confiderant  fes  propres  operations  par  rapport  aux  idées 
qu'il  vient  de  recevoir  , tire  de  là  d'autres  Idées  qui  font  aulïi  propres  à ê- 
tre  les  Objets  de  fes  contemplations  qu’aucune  de  celles  qu’il  reyoït  de  de- 
hors. 

J.  2.  Il  y a deux  grandes  «St  principales  aftions  de  notre  Ame  dont  on  L«* «le  u 
parle  le  plus  ordinairement,  «St  qui  font  en  effet  (1  fréquentes,  que  chacun  n* véton°é Îoîu 

S les  découvrir  aifément  en  Itii-mèfne  , s’il  veut  en  prendre  la  peine.  *ic""tn‘ plt  '* 
la  Perception  ou  la  Puiffance  de  penfer,  & la  Monté,  ou  la  Puiffance  * 
de  vouloir. 

La  Puiffance  de  penfer  eft  ce  qu’on  nomme  Y Entendement , & la  Puiffan- 
ce  de  vouloir  eft  ce  qu’on  nomme  la  Fohnté:  deux  Puiffances  ou  difpofi- 
tions  de  l’Ame  auxquelles  on  donne  le  nom  de  Facu/tez ■ Jaural  occafion 
de  parler  dans  la  fuite  de  quelques-uns  des  modes  de  ces  idées  firaples  pro- 
duites par  la  Réflexion,  comme  eft  fe  reflouvenir  des  idées,  les  dijeerner  ou 
diji inguer , raiflnner , juger , connaître,  croire,  &c. 


L a 


CH  A- 


Digjtize- 


Des  Idées  fimples  qui  viennent 


3f 
«æais 


CHAPITRE  VII. 

Des  Idées  fimples  qui  viennent  par  Sen/ation  & par  Réflexion. 


J L y a d’autres  Idées  fimples  qui  s’introduifent  dans  lEfpric  par  tou- 


te Dooicui. 


Ch  ap.  VII.  5-  r-  . ... 

tes  les  voies  de  la  SenCiüon , & par  Réflexion,  favoir 
Le  Plaifir , & fon  contraire , 

La  Douleur , ou  Y inquiétude , 

I-a  Puiflancc, 

L’ Exijtcnce , & 

L'Unité.  • _ 

BuPiaiCtat^  g,  2.  Le  P/ai/ir  & la  Douleur  font  deux  Idées  dont  Tune  ou  l'autre  fe 
trouve  jointe  à prefque  toutes  nos  Idées,  tant  à celles  qui  nous  viennent  par  • 
fenlàtion  qu’à  celles  que  nous  recevons  par  réflexion;  & à peine  y a-t-il  au- 
cune perception  excitée  en  nous  par  f’impreflïon  des  Objets  extérieurs  fur 
nos  Sens,  ou  aucune  penfée  renfermée  dans  notre  Efprit,  qui  ne  foit  ca- 
pable de  produire  en  nous  du  plaifir  on  de  la  douleur.  J’entens  par  plaifrr 
oc  douleur  tout  ce  qui  nous  plaît  ou  nous  incommode  , foit  qu'il  procède  des 

Jienfécs  de  notre  Elprit,  ou  de  quelque  chofe  qui  agi  (Te  fur  nos  Corps.  Car 
bit  que  nous  l’appellions  d’un  côté  fat  isf action  , contentement,  plaifir,  bon- 
heur,  &c.  ou  de  l’autre,  inquiétude,  peine  , douleur  , tourment,  affliction , 
mifére , &c.  ce  ne  font  dans  le  fond  que  différons  dégrez  de  la  même  choie, 
lefquels  fê  rapportent  à des  idées  de  plaifir , & de  douleur , de  contente- 
ment, ou  d’inquiétude  : termes  dont  je  me  fervirai  le  plus  ordinairement 
pour  défigner  ces  deux  fortes  d’idées. 

g.  3.  Le  fouverain  Auteur  de  notre  Etre , dont  la  fagefle  e(l  infinie, 
nous  a donné  la  puiflânee  de  mouvoir  différentes  parties  de  notre  Corps , 
ou  de  les  tenir  en  repos , comme  il  nous  plaît  ; & par  ce  mouvement  que 
nous  leur  imprimons,  de  nous  mouvoir  nous-mêmes,  & de  mouvoir  les 
autres  Corps  contigus , en  quoi  confident  toutes  les  aérions  de  notre  Corps. 

Il  a auflî  accordé  à notre  Efprit  le  pouvoir  de  choifir  en  différentes  rencon- 
tres , entre  les  idées , celle  dont  il  veut  faire  le  fujet  de  fes  penfées , & de 
s’appliquer  avec  une  attention  particulière  à la  recherche  de  tel  ou  tel  fujet. 
Et  afin  de  nous  porter  à ces  mouveniens  & à ces  penfees , qu’il  efl  en  no- 
tre pouvoir  de  produire  quand  nous  voulons , il  a eu  la  bonté  d’attacher  un 
fentiment  de  plaifir  à différentes  penfées , & à diverfes  fenfations.  Rien  ne 
pouvoir  être  plus  fâgement  établi  ; car  fi  ce  fentiment  étoit  entièrement  dé- 
taché de  toutes  nos  fenfations  extérieures , & de  toutes  les  penfees  que  nous 
avons  en  nous-mêmes , nous  n’aurions  aucun  fujet  de  préférer  une  penfée 
ou  une  aétion  à une  autre , de  préférer , par  exemple , l’attention  à la  non- 
chalance, & le  mouvement  au  repos.  Et  ainfi  nous  ue  fongerions  point  à 
meccre  notre  Corps  en  mouvement , ou  à occuper  notre  Efprit , mais  lai  fiant 
aller  nos  penfées  a l’aventure  , faos  les  diriger  vers  aucun  but  particulier  , 

•_  ■ nous. 
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nous  ne  ferions  aucune  attention  fur  nos  idées,  qui  dès-là  fcmblablcs  à de  Ciur.  VII. 
vaines  ombres  viendroient  Ce  montrer  à notre  Efprit , fans  que  nous  nous  en 
millions  autrement  en  peine.  Dans  cet  état , l'Homme , quoi  que  doué  des 
faeuhez  de  l’Entendement  & de  la  Volonté,  ne  feroit qu’une  Créature  inu- 
tile , plongée  dans  une  parfaite  inadion , paffant  toute  la  vie  dans  une  lâche 
& continuelle  léthargie.  11  a donc  plu  à notre  làge  Créateur  d’attacher  à 
plufieurs  Objets , & aux  Idées  que  nous  recevons  par  leur  moyen , aufli  bien 
qu’à  la  plupart  de  nos  penfées , certain  plainr  qui  les  accompagne  ; & cela 
en  differens  dégrez,  félon  les  différons  Objets  dont  nous  fommes  frappez, 
afin  que  nous  ne  billions  pas  ces  Facultez  dont  il  nous  a enrichis , dans  une 
entière  inaction , & fans  en  faire  aucun  ulagc. 

5-  4.  La  Douleur  n’eft  pas  moins  propre  à nous  mettre  en  mouvement , 
que  le  Plailir:  car  nous  Ibmmes  tout  aufli  prêts  à faire  ufage  de  nos  Facul- 
tez pour  éviter  b Douleur,  que  pour  rechercher  le  Pbifir.  La  feule  choie 
qui  mérite  d’être  remarquée  en  cero  occafion , 'c’cfl  que  la  Douleur  ejl  foi *■ 
vent  produite  par  les  mêmes  Objets  , par  les  mêmes  Idées , qui  nous  cati/cnt  du 
Plaifir.  L’étroite  liaifon  qu’il  y a entre  l'un  & l’autre , & qui  nous  caufe 
fouvent  de  la  douleur  par  les  mêmes  fcnlàtions  d’où  nous  attendons  du  plai- 
fir, nous  fournit  un  nouveau  fujet  d’admirer  la  fageffe  & la  bonté  de  notre 
Créateur  qui  pour  la  conlbrvation  de  notre  Etre  a établi , que  certaines  cho- 
fes  venant  à agir  fur  nos  Oorps,  nous  caufaflcnt  de  la  douleur,  pour  nous 
avertir  par-là  au  mal  quelles  nous  peuvent  faire,  afin  que  nous  fongions  à 
nous  en  éloigner.  Mais  comme  il  n’a  pas  eu  feulement  en  vûe  la  confer- 
vation  de  nos  perlbnnes  en  général , mais  1a  confervation  entière  de  toutes 
les  parties  & de  tous  les  organes  de  notre  Corps  en  particulier , il  a attaché, 
en  plufieurs  occalions , un  fentiment  de  douleur  aux  mêmes  idées  qui  nous 
'font  du  pbifir  en  d’autres  rencontres.  Ainfi  la  Chaleur,  qui. dans  un  cer- 
tain degré  nous  efl  fort  agréable,  venant  à s’augmenter  un  peu  plus,  nous 
caulê  une  extrême  douleur.  La  Lumière  elle-même  qui  eu  le  plus  char- 
mant de  tous  les  Objets  fènfibles , nous  incommode  beaucoup , fi  elle  frappe 
nos  yeux  avec  trop  de  force , & au  delà  d’une  certaine  proportion.  Or  c’efl 
t une  chofè  fagement  & utilement  établie  par  la  Nature , que , lors  que  quel- 
que Objet  met  en  desordre  , par  la  force  de  fes  imprefuons , les  organes 
du  fentiment , dont  la  ftruditrc  ne  peut  qu’être  fort  délicate , nous  puiflions 
être  avertis  par  la  douleur  que  ces  fortes  d’imprellions  produilént  en  nous , 
de  nous  éloigner  de  cet  objet,  avant  que  l’organe  foit  entièrement  dérangé, 

& par  ce  moyen  mis  hors  d’état  de  faire  fes  fondions  à l’avenir.  Il  ne  faut 
que  réfléchir  fur  les  Objets  qui  caufcnt  de  tels  fentimens , pour  être  con- 
vaincu que  c’eft  là  effectivement  la  fin  ou  l’ufage  de  la  douleur.  Car  quoi 
qu’une  trop  grande  Lumière  foit  infupportable  à nos  yeux,  cependant  les 
ténèbres  les  plus  obfeures  ne  leur  caulent  aucune  incommodité,  parce  que 
la  plus  grande  obfcurité  ne  produifant  aucun  mouvement  déréglé  dans  les 
yeux , Taiflé  cet  excellent  Organe  de  la  vûe  dans  fon  état  naturel  fans  le 
blcffer  en  aucune  manière.  D’autre  part,  un  trop  grand  Froid  nous  caufe 
de  la  douleur  aulft  bien  que  le  Chaud  ; parce  que  le  Froid  efl  également 
propre  à détruire  le  tempérament  qui  efl  néceffaire  à la  confervation  de  no- 
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\r[L  tre  vie , & à l’exercice  des  fondions  différentes  de  notre  Corps  : tempéra- 
ment qui  confille  dans  un  degré  modéré  de  chaleur,  ou  fi  vous  voulez, 
dans  le  mouvement  des  parties  infenfibles  de  notre  Corps,  réduit  à certai- 
nes bornes.  „ '>sb^*slfcui  ». 

5-  5.  Outre  cela,  nous  pouvons  trouver  une  autre  raifon  pourquoi  Dieu 
a attaché  différens  dégrez  de  plaifir  & de  peine , à toutes  les  choies  qui  nous 
environnent  & qui  agiffenc  fur  nous , & pourquoi  il  les  a joints  enfcmble 
dans  la  plupart  des  choies  qui  frappent  notre  Efprit  & nos  Sens.  C’eft  afin 
que  trouvant  dans  tous  les  plaitirs  que  les  Créatures  peuvent  nous  donner, 
quelque  amertume,  une  latisfaClion  imparfaite  & éloignée  d'une  entière  fé- 
licité, nous  foyions  portez  à chercher  notre  bonheur  dans  lu  poflêlTion  de 
celui  * tn  qui  il  y a un  rajjafiement  de  joie,  & à U droite  duquel  il  y a des  plai- 
fir s pour  toujours. 

J.  6.  Quoi  que  ce  que  jç  viens  de  dire  ne  puifle  peut-être  de  rien  iervir 
à nous  faire  connoîtrc  les  idées  du  plaifir  & de  la  douleur  plus  clairement 
que  nous  les  connoiffons  par  notre  propre  expérience,  qui  efl  la  leuie  voie 
par  laquelle  nous  pouvons  avoir  ces  Idées , cependant  comme  en  confidé- 
rant  la  raifon  pourquoi  ces  idées  le  trouvent  attachées  à tant  d’autres , nous 
fournies  portez  par-là  à concevoir  de  jultes  fentimens  de  la  fagefle  & de  la 
bonté  du  Souverain  Conducteur  de  toutes  chofes , cette  confédération  con- 
vient allez  bien  au  but  principal  de  ces  Recherches , puifque  la  principale 
de  toutes  nos  penfées , & ta  véritable  occupation  de  tout  Etre  doué  d’Emen- 
denient,  c’efl  la  connoiffancc  & l’adoration  de  cet  Etre  fupréme. 

5-  7.  L’Exifience  ik  l'Unité  font  deux  autres  idées , qui  font  communi- 
quées à l’Entendement  par  chaque  objet  extérieur , & par  chaque  idée  que 
nous  appercevons  en  nous-mêmes.  Lors  que  nous  avons  des  idées  dans  l Ef- 
prit,  nous  les  confidérons  comme  y étant  actuellement  tout  ainli  que  nous, 
confidérons  les  chofes  comme  étant  actuellement  hors  de  nous,  c’elt-à-dire, 
comme  actuellement  txijl  antes  en  elles-mêmes.  D'autre  part , tout  ce  que 
nous  confidérons  comme  une  feule  choie,  foit  que  ce  foit  un  Etre  réel,  ou 
une  fimple  idée,  fuggère  à notre  Entendement  l'idée  de  l'Unité. 

J.  8.  La  Putffauce  eft  encore  une  de  ces  Idées  fimples  que  nous  recevons 
par  Senfarion  <St  par  Réllexion.  Car  venant  à obferver  en  nous-mêmes , que 
nous  penfons  & que  nous  pouvons  penfer , que  nous  pouvons , quand  nous 
voulons , mettre  en  mouvement  certaines  parties  de  notre  Corps  qui  font 
en  repos , & d’ailleurs  les  effets  que  les  Corps  naturels  font  capables  de 
produire  les  uns  fur  les  autres,  fe  préfentant,  à tout  moment,  à nos  Sens, 
nous  acquérons  par  ces  deux  voies  l'idée  de  la  PuiJJance. 
j.  9.  Outre  ces  Idées,  il  y en  a une  autre,  qui,  quoi  qu’elle  nous  foie 

S rement  communiquée  par  les  Sens,  nous  efl  néanmoins  offerte  plus 
amment  par  ce  qui  fe  paffe  dans  notre  Efprit  ; & cette  Idée  efi:  celle 
de  la  Succejfion  Car  li  nous  nous  confidérons  immédiatement  nous-mêmes, 
& que  nous  refiechiflions  fur  ce  qui  peut  y être  obfervé , nous  trouverons 
toujours,  que,  tandis  que  nous  fommes  éveillez,  ou  que  nous  penfuns  ac- 
tuellement, nos  Idées  pafl’ent,  pour  ainfi  dire,  à la  file,  l’une  allant,  & 
l'autre  venant,  làns  aucune  intermiilioa. . 
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J.  10.  Voila,  à ce  que  je  croi,  les  plus  confidérables,  pour  ne  pas  dire  Cuap.  VT7. 
les  feules  Idées  fimples  que  nous  avions,  desquelles  notre  Efprit  tire  toutes  £«« t<U««  «mpt*» 
fes  autres  connoiHances , ot  qu  il  ne  reçoit  que  par  les  deux  voies  de  Sema-  «ou*  de  tout» 
tion  & de  Reflexion  dont  nous  avons  déjà  parlé.  ““ 

Et  qu’on  n'aille  pas  fe  figurer  que  ce  font  là  des  bornes  trop  étroites  pour 
fournir  àja  vafle  capacité  de  l’Entendement  Humain  qui  s’élève  au  defliis 
des  Etoiles , & qui  ne  pouvant  être  renfermé  dans  les  limites  du  Monde , fe 
tranfporre  quelquefois  bien  au  delà  de  l’étendue  matérielle , & fait  des  cour- 
fes  jufques  dans  ces  Efpaces  incompréhenfibles  qui  ne  contiennent  aucun 
Corps.  Telle  efl  l'étendue  & la  capacité  de  l’Ame,  j’en  tombe  d’accord: 
mais  avec  tout  cela  , je  voudrois  bien  que  quelqu’un  prie  la  peine  de  mar- 
quer une  feule  idée  fimple , qu’il  n'ait  pas  reçue  par  l’une  des  voies  que  je 
* viens  d'indiquer,  ou  quelque  idée  complexe  qui  ne  foit  pas  compofée  de 
quelqu’une  de  ces  Idées  Amples.  Du  refte,  nous  ne  ferons  pas  fi  fort  furpris 

Sue  ce  petit  nombre  d’idées  fimples  fuffife  à exercer  PEIprit  le  plus  vif  & 
e la  plus  vafte  capacité  , & à fournir  les  matériaux  de  toutes  les  diverfls 
connoiflances,  des  opinions  &’des  imaginations  les  plus  particulières  de  tout 
le  Géme  1 Iumain , fi  nous  confidérons  quel  nombre  prodigieux  de  mots  on 
peut  faite  par  le  different  affemblage  des  vingt-quatre  lettres  de  l’Alpha- 
bet; & fi  avançant  plus  loin  d’un  dégré  nous  faifons  reflexion  fur  la  diverfi- 
té  de  combinaifons  qu’on  peut  faire  par  le  moyen  d’une  feule  de  ces  idées 
fimples  que  nous  venons  d’indiquer , je  veux  aire  le  nombre  : combinaifons 
dont  le  fonds  efl  inépuifable  & véritablement  infini.  Que  dirons-nous  de 
Y étendue  f Quel  large  & vafle  champ  ne  fournit-elle  pas  aux  Mathémati- 
ciens? 

CHAPITRE  VIII. 

-J*  ■ t*-  : A 

Slutres  Conf durations  fur  le s Idées  fimples. 

5.  1.  À L’égard  des  Idées  fimples  qui  viennent  par  Senfâtion  , il  faute  h ap.  VTIL 
confiderer , que  tout  ce  qui  en  vertu  de  l’inflitution  de  la  Na-  i<m«  Pofiti.«t 
ture  cil  capable  d’exciter  quelque  perception  dans  l’Efprit , en  frappant  nos 
Sens,  produit  par  même  moyen  dans  fEntendement  une  idée  fimple,  qui cja  c’  " 1 1 
par  quelque  caufe  extérieure  qu’elle  foit  produite,  ne  vient  pas  plutôt  à 
notre  conrtoi/fance , que  notre  Efprit  la  regarde  & la  conlidère  dans  l'En- 
tendement; comme  une  Idée  autïi  réelle  & aufli  pofitive , que  quelque  autre 
idée  que  ce  foit:  quoi  que  peut#ire  la  caufe  qui  la  produit,  ne  foit  dans  le 
Sujet  qu’une  (impie  privation. 

5-  2.  Ainfi  les  idées  du  Chaud  & du  Froid  , de  la  Lumière  & des  Té- 
nèbres, du  Blanc  & du  Noir,  du  Mouvement  & du  Repos,  font  des  idées 
également  claires  & pofnives  dans  FEfprit,  bien  que  quelques-unes  des  cau- 
fes  qui  les  produifent , ne  foient,  peut-être,  que  de  pures  privations  dans 
les  Sujets,  d’où  les  Sens  urent  ces  Idées.  Lors,  dis-je,  que  l'Entendement 
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Chat.  VIII.  voit  cès  Idées,  il  les  confidére  toutes  comme  diftindes  & pofitives,  fans 
fonger  à examiner  les  caufes  qui  les  produifent:  examen  qui  ne  regarde  - 
point  l’idée  entant  quelle  eft  dans  l'Entendement,  mais  la  nature  même  des 
chofes  qui  exiltent  hors  de  nous.  Or  ce  font  deux  chofes  bien  différentes, 

& qu'il  faut  dillinguer  exactement:  car  autre  chofe  eft,  d’appercevoir  & 
de  connoître  l’idée  du  Blanc  ou  du  Noir,  & autre  choie,  d’examiner  quel- . 
le  elpèce  & quel  arrangement  de  particules  doivent  fe  rencontrer  lûr  la  fur- 
fSce  d’un  Corps  pour  faire  qu’il  paroiilè  blanc  ou  noir. 

5-  3-  Un  Peintre  ou  un  Teinturier  qui  n’a  jamais  recherché  les  caulès 
des  Couleurs,  a dans  fon  Entendement  les  Idées  du  Blanc  & du  Noir,  & 
des  autres  couleurs , d'une  manière  aufli  claire , aulTi  parfaite  & aulïi  diftinc- 
te , qu’un  Philofophe  qui  a employé  bien  du  tems  à examiner  la  nature  de 
toutes  ces  différentes  Couleurs  ; & qui  penlè  connoître  ce  qu’il  y a préci-  1 
ferlent  de  pofitif  ou  de  privatif  dans  leurs  Caufes.  Ajoùtez  à cela,  que 
l 'idée  du  Noir  n’eft  pas  moins  pojithe  dans  l’Efprit,  que  celle  du  Blanc , 
quoi  que  la  caufe  du  Noir  , confideré  dans  l’Objet  extérieur , fuijje  notre 
qu'une  funple  trivation.  • 

J.  4.  Si  c’étoit  ici  le  lieu  de  rechercher  les  caulès  naturelles  de  la  Per- 
ception, je  prouverais  par-là  qu 'une  caufe  privative  peut , du  moins  en  cer-  , 
taines  rencontres,  produire  une  idée  pojitive:  je  veux  dire,  que,  comme 
toute  fenfation  eft  produite  en  nous , feulement  par  différons  dégrez  & par 
différentes  déterminations  de  mouvement  dans  nos  Efprits  animaux , diver- 
lement  agitez  par  les  Objets  extérieurs,  la  diminution  d’un  mouvement  qui 
vient  d’y  etre  excité,  doit  produire  aulli  nécclfairement  une  nouvelle  fen- 
fation , que  la  variation  ou  l’augmentation  de  ce  mouvement-là , & intro- 
* duire  par  conféquent  dans  notre  Efprit  une  nouvelle  idée , qui  dépend  uni- 

quement d’un  mouvement  différent  des  Efprits  animaux  dans  l’organe  deili- 
né  à produire  cette  fenfation. 

§.  5.  Mais  que  cela  foit  ainfi  ou  non , c’eft  ce  que  je  ne  veux  pas  détermi- 
ner préfentement.  Je  me  contenterai  d’en  appeller  à ce  que  chacun  éprou- 
ve en  foi-méme,  pour  favoir  fi  l’Ombre  d’un  homme,  par  exemple,  (la- 
quelle ne  confifte  que  dans  l’abfencc  de  la  lumière , en  forte  que  moins  la 
lumière  peut  pénétrer  dans  le  lieu  où  l’Ombre  paraît,  plus  l’Ombre  y parait 
• diftindement)  fi  cette  Ombre  , dis-je  , ne  caufe  pas  dans  I'Efprit  de  celui 
qui  la  regarde  une  idée  aufli  claire  & aufli  pofitive  , que  le  Corps  même  de 
l’Homme , quoi  que  tout  couvert  des  rayons  du  Soleil  ? La  peinture  de  l’Om- 
bre eft  de  même  quelque  chofe  de  pofitif.  Il  eft  vrai  que  nous  avons  des 
Noms  négatifs  qui  ne  lignifient  pas  diredement  des  idées  pofitives , mais 
l’abfence  de  ces  idées  ; tels  font  ces  mots , infipide , filence , rien , &c.  lef- 
quels  défignent  des  idées  pofitives , comme  celles  du  goût , du  fon , & de 
Y Etre , avec  une  fignification  de  l’abfence  de  ces  chofes. 

§.  6 . On  peut  donc  dire  avec  vérité  qu’un  homme  voit  les  ténèbres. 
Car  fuppofons  un  trou  parfaitement  obfcur , d'où  il  ne  reflechiffe  aucune 
lumière , il  eft  certain  qu’on  en  peut  voir  la  figure  ou  la  repréfènter  ; & je 
ne  fai  fi  l'idée  produite  par  l’ancre  dont  j'écris , vient  par  une  autre  voie. 
En  propofant  ces  privations  comme  des  caufes  d’idées  pofitives , j’ai  fuivi 
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l’opinion  vulgaire  ; mais  dans  le  fond  ii  fera  mal-aifé  de  déterminer  s’il  y a Ch  a P.  VHL 
eftedivcmenc  aucune  idée  , qui  vienne  d’une  caulè  privative,  jufqu’à  ce 
qu’on  ait  déterminé , fi  le  Repos  ejt  plâiôs  une  privation  que  le  Mouvement. 

jj.  7.  Mais  afin  de  mieux  découvrir  la  nature  de  nos  Idées,  & d’en  dif-  i«M«« rsf. 
courir  d’une  manière  plus  intelligible  , il  eft  néceiliire  de  les  diftinguer  en-  dé'.'  cltf,  & 
tant  quelles  font  des  perceptions  & des  idées  dans  notre  Efprit,  & entant  ^ Jl"c) 
quelles  font,  dans  les  Corps  , des  modifications  de  madère  qui  produilènC  rc»'ljài 
ces  perceptions  dans  l'Efpric.  Il  faut,  dis-je,  diftinguer  exaélement  ces  { ,c  >^ai"£'-ces> 
deux  choies,  de  peur  aue  nous  ne  nous  figurions  (comme  on  n’cfl  peut-etre 
que  trop  accoûtumé  à le  faire)  que  nos  idées  font  de  veritab'es  images  ou 
rellèmblances  de  quelque  choie  d’inhérent  dans  le  Sujet  qui  les  produit:  car 
la  plûpart  des  Idées  de  Senlacion  qui  font  dans  notre  Efprit , ne  refit mblent 
pas  plus  à quelque  chofe  qui  ex i fie  hors  de  nous,  que  ks  noms  qu’on  em- 
ploie pour  les  exprimer,  rtflènblent  à nos  Idées,  quoique  ces  noms  ne 
Jaifient  pas  de  les  exciter  en  nous , dés  que  nous  les  entendons. 

J.  8.  J’appelle  hit  tout  ce  que  l'Efpric  apperçoic  en  lui-même  , toute 

Serception  qui  eft  dans  notre  Efprit  lors  qu'il  penfe:  & j'appelle  qualité  . 
u fujet,  la  puiflance  ou  faculté  qu’il  a de  produire  une  certaine  idée  dans 
l'Efprit.  Ainli  j'appelie  idées , la  blancheur,  la  froideur  & la  rondeur,  en- 
tant quelles  font  des  percep  ions  ou  des  fenfatious  qui  fonc  dans  l’Ame  : & 
entant  quelles  font  dans  une  balle  de  neige  , qui  peut  produire  ces  idées 
en  nous , je  les  appelle  qualité z Que  fi  je  parle  quelquefois  de  ces  idées 
comme  ii  elles  étoient  dans  les  choies  memes,  on  doit  luppofcr  que  j’en- 
tens  par-là  les  qualités  qui  fe  rencontrent  dans  les  Objets  qui  produifent 
Ces  idées  en  nous. 

5-  9.  Cela  pofé,  l’on  doit  diftinguer  dans  les  Corps  deux  forces  de  Quali-  *•*»•<»«»  & c«- 
ccz.  t remit remenc , celles  qui  font  entièrement  inleparablcs  du  Corps,  en  cojps. 

quelque  état  qu’il  foit,  de  forte  qu’il  les  conferve  toujours,  quelques  altéra- 
tions & quelques  changemens  que  le  Corps  vienne  à louffrir.  Ces  qualitez, 
dis-je,  font  de  telle  nature  que  nos  Sens  les  trouvent  toujours  daDS  chaque 
partie  de  matière  qui  cft  allez  grofiè  pour  être  ap perçue  ; & l'Efprit  les  re- 
garde comme  inleparables  de  chaque  partie  de  matière  , lors  meme  qu'elle 
eft  trop  petite  pour  que  nos  Sens  puifil-nt  l’appercevoir.  Prenez  , par 
exemple , un  grain  de  blé,  & le  divifez  en  deux  parties  : chaque  partie  a 
toujours  de  \'iicndue  , de  la  folidité  , une  certaine  figure  , & de  la  mobilité. 

Divilèz-le  encore , il  retiendra  toujours  les  memes  qualitez  , & fi  enfin 
vous  le  divilez  jufqu’à  ce  que  ces  parties  deviennent  inlènfibles , toutes  ces 
qualitez  refteronc  toujours  dans  chacune  des  parties.  Car  une  divilion  qui 
va  à réduire  un  Corps  en  parties  inlènfibles,  (qui  .fi  tout  ce  qu'une  meule 
de  moulin , un  pilon  ou  quelque  autre  Corps  peut  faire  fur  un  autre  Corps) 
une  telle  divilion  ne  peut  jamais  ôter  à un  Corps  la  folidité,  l'étendue,  la 
figure  & la  mobilité  , mais  feulement  faire  plulieurs  amas  de  matière , 
diftincls  & féparez  de  ce  qui  n’en  compofoic  qu’un  auparavant,  lefquels  é- 
tant  regardez  dès-là  comme  autant  de  Corps  dilcinds,  font  un  certain  nom- 
bre déterminé , après  que  la  divilion  cft  finie.  Ces  qualitez  du  Corps  qui 
n’en  peuvent  être  féparées , je  les  nomme  qualitez  originales  & premières , 
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fcaivement autre  cliofe  que  la  pu|,EtP«  ■-  I ceft.à-dire , par  la  grofleur, 
noes  par  lu  m°ï«  ? K P™  -*»«*■•  “T“  S? 

figure,  contexture  & mouvement  it- donne  à ces  quiluez  le  nom  de 

les  Couleurs , les  Sons , les  Goûts , &e.  J troifiènK.  efpèce , que  tout  le 
fiamkt  qtulittt:  auxquelles  on  peut  ajoQt  ^ Âf&wx  que  les  Corps  ont 
monde  s accorde  à ne  regarda  ce  foient  des  qualité* aufli  relies 

• de  oro  luire  tels  & te>s  être  s , q 4 n,,ur  m’accommoder  a 1 ufage 

dans  le  fujet  que  celles  que  j ap fécondes  quêtez  pour  les  diftingucr 
communément  reçu,  mais  que  l c & qUi  n'en  peuvent  etre  fepa- 

de  celles  qui  font  reeltement  dans  ks  C dans  le  Feu,  de  produire  par  le 

rees.  Car  par  exemple  la  puilW  qm  , ou  une  nouvel  e.  con- 

moyen  de  Tes  prémuni  ^ autant  une  qualité  dans  le  Feu  , 

fjftencc  dans  la  cire  ou  dan  » J ’ r les  memes  ,«-/.»«.  c cli- 
que la  p ui ffîiice  qu  il  a de  p & ,c  mouvement  de  fes  parues  mfen- 

ï£'  S »r*  OU  funütbn  tic  chaleur  ou  de  b, -turc  ,uc  ,c  « 

r 0,,^—c  « * ^ -£•£»£ 

Corps  produisent  des  idées  en  nous  « imptllfm. 

nous  pouvons  le  concevoir , que  4 unifient  pas  immédiatement  a 

§.  .2.  Si  donc  le»  Objets  exceneurs  ne Q‘"n^nt  n0Us  appelions 
- • l’Ame  lors  qu’ils  y excitent  des i JM  ‘j  viennent  à tomber  fou» 

ces  OualUez  originales  dans  ceux  de  J 4 les  objets  extérieurs , un 

nos  t ns  , il  eft  vifible  qu  .1  clou  y icS  de  notre  Corps,  fort 
certain  mouvement,  4“^  fs  ou  dcS  Efpnts  animaux,  jufquea i au  Cer- 
continue  par  le  moyen  de»  Jur  exciter  là  dans  notre  Lfpnt  le» 

veau , ou  au  fiege  de  nos  SenUtions ’ P Premières  OualUez.  Ainil , puif- 
idecs  particulières  que  nous  avons  mouvement  des  Corps  qui  font 

que  letendue,  la  figure  le  notrtM  ^ apperçus  par  la  vûe 

d’une  grofleur  propre  a frapper n«y  -P  ccr[a;ns  petiîs Corps Imperecp- 
à une  certaine  diftince,  i regardons  iufqu' aux  veux , & par- 
oles doivent  v«*  S mouvemens  qui  produîfent  en  nous 

r-  -S  ->»  • 5K-ASS 
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dent  quil  y a un  grand  amas  r . groficur , la  figure  oc 

ne  pouvons  en  découvrir  , Par  ^ particule  de  l'Air  & de  l’Eau,  & 
le  mouvement,  comme  il  F?»  P ^|)ei  je  l’Air  «Sc  de  l'Eau;  & qui 
par  d’autres  beaucoup  plus  dyliees  . q , ^cs  jc  pAir  ou  de  l Eau  ne 
peut-être  le  fout  beaucoup  plus , que  ^ le 
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le  font,  en  comparaifon  des  pois,  ou  de  quelque  autre  grain  encore  plus  Chap.  YHL 
gros.  Cela  étant , nous  fomtnes  en  droit  de  fuppoü-r  que  ce*  fortes  de  par- 
ticules, différentes  en  mouvement , en  figure , en  groffeur , & en  nombre, 
venant  à frapper  les  différons  organes  de.nos  Sens,  produisent  en  nous  ces 
différentes  l'enlations  que'  nous  caillent  les  Couleurs  <&  les  Odeurs  des  Corps; 
qu'une  Pïoiett»,  par  exemple , produit  en  nous  ies  idées  de  la  couleur  b le  mi- 
tre, & de  la  douce  odeur  de  cette  Fleur , par  l’impullion  de  ces  forres  de 
particules  infenlibles,  d’une  ligure  & d'une  groffet.tr  particulière,  qui  diver- 
l'ümcnt  agitées  viennent  à frapper  les  organes  de  la  vue  & de  l'odorat.  Car 
il  n'elt  pas  plus  difficile  de  concevoir , que  Dieu  peut  attacher  de  telles  idées 
à des  mouvemens  avec  lefquels  elles  n'ont  aucune  reflcmblance  , qu’il  cfl 
difficile  de  concevoir  qu'il  a attaché  l’idée  de  la  douleur  au  mouvement  d’un 
morceau  de  fer  qui  divife  notre  Chair , auquel  mouvement  la  douleur  ne 
rcfiemble  en  aucune  manière. 

. 5-14.  Ce  que  je  viens  de  dire  des  Couleurs  & des  Odeurs  (1)  peut  s’ap- 
pliquer auffi  aux  Sons,  aux  Saveurs , & à toutes  les  autres  (^ualitez  fenü- 
blcs,  qui  (quelque  réalité  que  nous  leur  attribuerions  fauflèment)  ne  font 
dans  le  fond  autre  choie-  dans  les  Objets  que’  la  puiffance  de  produire  en 
pous  diverfes  fenfations  par  le  moyen  de  leurs  Premières  Qjialitez , qui  font, 
comme  j'ai  dît , la  groffeur,  la  figure,  la  contexture  «St  le  mouvement  de 
leurs  Finies. 

§.  .15.  Il  eft  aifé , je  penfc,  de  tirer  de  là  cette  conclufion,  que  les  idées  ici  idc»  .ie<  or- 
ties premia  es  Qualitez  des  Corps  reffemblent  a ces  Üualitez  , «St  que  les 
exemplaires  de  ces  idées  exillent  réellement  dans  les  Corps , mais  que  les  qiuljtrx,  3<  telles 
Idées , produites  en  nous  par  les  J'ecomies  QuaÜiez . ne  leur  reffemblent  en  icù/7cacœ»:ént 
aucune  manière,  «St  qu’il  n’y  a rien  dans  les  Corps  memes  qui  ait  de  la  con-  en  ma- 
furmité  avec  ces  idées.  11  n'y  a , dis-je,  dans  les  Corps  auxquels  nous 
donnons  certaines  dénominations  (ondées  fur  les  (L-nfations  produites  par 
leur  préfence , rien  autre  chofe  que  la  puiffance  de  produire  en  nous  ces  mê- 
mes llnfattons  : de  lbrte  que  Ce  qui  elt  Doux , lHeu,  ou  Chaud  dans  l'idée, 
n’ell  amre  chofe  dans  les  Corps  auxquels  on  donne  ces  noms , qu'une  cer- 
taine 

(1)  Remarquons  Ici  que  dans  Dr. s 
Caiitcs,  dans  les  Ouvrages  do  P.  Ma- 
Uisamchc,  dans  la  Pbylique  de  Ro- 
iiai  lt,  en  un  mot  dans  tous  les  Traitez 
de  Phyftque  compofez  par  des  Carte- 
siens,  on  trouve  l’explication  des  Qua- 
lité» jenfihiet,  fondée  exa&emerit  fur  les 
ptèmes  Principes  que  M.  Locke  nous  étale 
dans  ce  Chapitre.  Ainfi  , Uohault 
lyant  il  traiter  de  la  Chaleur  St  de  la  Froi- 
deur, (Chap.  XXIII.  Part.  I.)  dit  d’a- 
bord : Ces  Jeux  enots  ont  chacun  Jeux  ligni- 
fications : car  preeniereenent  par  la  Cha- 
leur , & par  la  Froideur  on  cntenJ  deux 
feeitimcns  particuliers  qui  font  en  nous , £? 
qui  refit  eiehlrnt  en  quelque  façon  à ceux 
ir‘\ç  vouent  douleui  éf.cbaïuipllejnent , 


tels  que  tes  fentimens  qu'on  a quand  on  ap- 
proche du  Feu , ou  quand  on  touche  de  U 
Glace  : feeondenernt  par  ta  Cha  eur,  & 
par  la  Froideur  on  entend  te  Pouvoir  que 
certains  Corps  ont  de  caufer  en  nous  ces 
deux  fentsenens  dont  je  viens  de  parler. 
Rohault  emploie  la  même  diftinftion  en 
parlant  dea  Saveurs.  Cil.  XXIV.  des  0- 
Jeurs  , C11.  XXV.  du  Son  . Ch.  XXVI. 
de  la  Lumière  , & des  Couleurs  , Cil.  . 

XXVII.  ; Je  ferai  bientôt  obligé  de 

me  fervir  de  cette  Remarque  pour  en 
jnftifier  une  autre  concernant  un  PalTsga 
du  Livre  de  AI.  Locke  où  il  femble  avoir 
entièrement  oublié  la  manière  dont  les  Car- 
teCens  expliquent  les  Qu  alitez  Jenfihiet. 

* ’ . 
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.Ch  a r.  VIII.  taine  groflêur,  figure  & mouvement  des  particules  infenfibles  dont  ils  font 

compofez. 

§.  1 6.  Ainft , l’on  dit  que  le  Feu  efl  chaud  & lumineux , la  Neige  blan*- 
che  & froide , & la  Manne  blanche  & douce  , à caufe  de  ces  differentes 
idées  que  ces  Corps  produifent  en  nous.  Et  l’on  croit  communément  que 
ces  Qualitez  font  la  meme  chofe  dans  ces  Corps,  que  ce  que  ces  idées  font 
en  nous,  en  forte  qu’il  y ait  une  parfaite  reffemblance  entre  ces  Quali  ter.  & 
ces  Idées,  telle  qu’entre  un  Corps,  & Ion  Image  repréfentée  dans  un  Mi* 
roir.  O.ilecroit,  dis-je,  fi  fortement,  que  qui  voudrait  dire  le  contraire 
pafferoit  pour  extravagant  dans  l'Efprit  de  la  plûparc  des  hommes.  Cepen- 
dant, quiconque  prendra  la  peine  dcconfiderer,  que  le  même  Feu  qui  à 
certaine  diftance  produit  en  nous  la  fenfation  de  la  chaleur , nous  caufe , fi 
nous  en  approchons  de  plus  près,  une  fenfation  bien  différente,  je  veux  di- 
re celle  de  la  Douleur,  quiconque,  dis-je,  fera  réflexion  fur  cela,  doit  fé 
demander  à lui-même , quelle  raifon  il  peut  avoir  de  foûtenir  que  l’idée  de 
Chaleur,  que  le  Feu  a produit  en  lui , eu  aéluellement  dans  le  Feu , & que 
l’Idée  de  Douleur,  que  le  même  Feu  fait  naître  en  lui  par  la  même  voie, 
n'eft  point  dans  le  Feu?  Par  'quelle  raifon  la  blancheur  & h froideur  efl  dans 
la  Neige,  & non  la  d'iuleur , puifque  c’efl  la  Neige  qui  produit  ces  trois  idées 
en  nous,  ce  quelle  ne  peut  faire  que  par  la  gruffeur,  h figure,  le  nombre 
& le  mouvement  de  fes  parties? 

§.  17.  11  y a réellement  dans  le  Feu  ou  dans  la  Neige  des  parties  d’une 
certaine  grollëur,  figure  , nombre  & mouvement , foit  que  nos  Sens  les 
apperçoivent,  ou  non  : c’efl  pourquoi  ces  qualitez  peuvent  être  appellées 
récites , parce  qu’elles  exiflent  réellement  dans  ces  Corps.  Mais  pour  la 
Lumière,  la  Cnaleur , ou  la  Froideur , elfes  n’y  font  pas  plus  réellement  que 
la  langueur  ou  la  douleur  dans  la  Marme.  Otez  le  fentiment  que  nous  avons 
de  ces  quilicez,  faites  que  les  yeux  ne  voient  point  la  lumière  ou  fes  cou- 
leurs, que  fes  oreilles  n entendent  aucun  fon,  que  le  palais  ne  foit  frappé 
d’aucun  goût , ni  le  nez  d’aucune  odeur;  & dès-lors  toutes  les  Couleurs; 
tous  les  Goûts,  toutes  les  Odeurs  , & tous  les  Sons,  entant  que  ce  font 
celles  & telles  Idées  particulières  , s’évanouiront , & coifferont  d’exifler , 
fans  qu’il  refie  après  cela  autre  chofe  que  les  caufes  mêmes  de  ces  idées , 
c’efl-à-dire  certaine  groflèur , figure  Oc  mouvement  des  parties  des  Corps 
qui  produifent  toutes  ces  idées  en  nous. 

J.  1 8.  Prenons  un  morceau  de  Manne  d’une  grofffeur  fenfible  : il  efl  capa- 
ble de  produire  en  nous  l’idée  d’une  figure  ronde  ou  quarrée;  & fi  elle  efl 
tranfportée  d’un  lieu  dans  un  autre,  l’idée  du  mouvement.  Cette  dernière 
Idée  nous  repréfentc  le  mouvement  comme  étant  réellement  dans  la  Manne 
oui  fe  meut  ; La  figure  ronde  ou  quarrée  de  la  Manne  efl  aulîï  la  même , 
loit  qu’on  la  confiderc  dans  ffidée  qui  s’en  préfente  à l’Efprit , foit  entant 
qu’elle  exifle  dans  la  Manne , de  forte  que  le  mouvement  & la  figure  font 
réellement  dans  la  Manne , foit  que  nous  y fongions , ou  que  nous  n’y  fon- 
gions  pas:  c’efl  dequoi  tout  fe  monde  tombe  d’accord.  Mais  outre  cela,  la 
Manne  a la  puiflànce  de  produire  en  nous , par  fe  moyen  de  la  groffeur,  fl- 
eure, contexture  &•  mouvement  de  fes.  parues,  des  feniàcioa»  de  douleur. 
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quelquefois  de  violentes  tranchées.  Tout  le  monde  convient  encore  fans  Chat  VIH 
peine  , que  ces  Idées  de  douleur  ne  font  pas  dans  la  Manne , mais  que  ce  font 
des  effets  de  la  manière  dont  elle  opère  en  nous  ; & que , lors  que  nous  n’a» 
vons  pas  ces  perceptions,  elles  n’exiftent  nulle  part.  Mais  que  la  Douceur 
6?  la  Hkncbenr  ne  fient  pas  non  plus  réellement  dans  la  Manne,  c'eft  ce  qu’on 
a de  la  peine  à fe  perfuader,  quoi  que  ce  ne  fuient  que  des  effets  de  la  ma* 
niére  dont  la  Manne  agit  fur  nos  yeux  & fur  noire  palais , par  le  mouve» 
ment,  la  grofTeur  & la  figure  de  (es  particules,  tout  de  meme  que  la  don» 
leur  caufee  par  la  Manne,  n’eft  autre,  chofe,  de  l’aveu  de  tout  le  monde, 
que  l’effet  que  la  Manne  produit  dans  l’eftomac  & dans  les  inteftins  par  la 
contexture,  le  mouvement,  & la  figure  de  fes  parties  infenfibles,  car  un 
Corps  ne  peut  agir  par  aucune  autre  chofê,  comme  je  l’ai  déj  i prouvé.  On 
a,  dis-je,  delà  peine à fè  figurer  que  la  Blancheur  Oi  la  Douceur  ne  foienE 
pas  dans  la  Manne  , comme  fi  la  Manne  ne  pouvoir  pas  agir  fur  nos  yeux 
& fur  notre  palais,  & produire  par  ce  moyctî , dans  notre  Elprit,  certaines 
idées  diftinéies  qu’elle  n’a  pas  elle-même,  tout  auffi  bien  qu’elle  peut  agir, 
de  notre  propre  aveu  , fur  nos  inteftins  & fur  notre  eflomac,  & produire 
par-là  des  idées  diflinctes  qu’elle  n’a  pas  en  elle-même.  Puifque  toutes  ces 
idées  font  des  effets  de  la  manière  dont  la  Manne  opère  fur  différentes  par- 
ties de  notre  Corps , par  la  fituation , la  figure , le  nombre  & le  mouvement 
de  fes  parties,  il  feroit  néceflaire  d’expliquer,  quelle  raii'onon  pourroit  a- 
voir  de  penfer  que  les  idées , produites  par  les  yeux  & par  le  palais , cxiflent 
réellement  dans  la  Manne , plutôt  que  celles  qui  font  caufées  par  l’eftomaa 
& les  inteftins , ou  bien  fur  quel  fondement  on  pourroit  croire , que  la  dou- 
leur & la  langueur,  qui  font  des  idées  caufées  par  la  Manne,  n’exiftent  nul- 
le part,  lors  qu’on  ne  les  lent  pas,  & que  pourtant  la  douceur  & la  blan- 
cheur qui  font  des  effets  de  la  meme  Manne  , agiflant  fur  d’autres  parties 
du  Corps  par  des  voies  également  inconnues,  exiftent  aftuellement  dans  la 
Manne , lorfqu’on  n’en  a aucune  perception  ni  par  le  goût  ni  par  la  vue. 

J.  19.  Conûderons  la  coulpur  rouge  & blanche  dans  le  Porphyre:  Faites 
que  la  lumière  ne  donne  pas  deffus  , fa  couleur  s’évanouît,  «S  le  Porphyre 
reproduit  plus  de  telles  idées  en  nous.  La  lumière  revient-elle , le  Por- 


fènee  de  la  lumière  ; & que  ces  idées  de  blanc  & de  rouge  foient  réellemenc 
dans  le  Porphyre,  lors  qu’il  eft  expofe  à la  lumière,  puifqu’ii  eft  évident 
qu’il  n’a  aucune  couleur  dans  les  ténèbres?  A la  vérité,  il  a,  de  jour  & d© 
nuit,  telle  configuration  de  parties  qu’il  faut,  pour  que  les  rayons  de  lumiè- 
re réfléchis  de  quelques  parties  de  ce  Corps  dur,  produifènten  nous  l’idée 
du  rouge;  & qu  étant  réfléchis  de  quelques  autres  parties , ils  nous  donnent 
l’idée  du  blanc:  cependant  il  n’y  a en  aucun  reins,  ni  blancheur  ni  rougeur 
dans  le  Porphyre,  mais  feulement  un  arrangement  de. parties  propre  à pro- 
duire ces  fènfations  dans  notre  Ame. 

5-  10.  Autre  expérience  qui  confirme  vifiblement  que  les  fécondes  quali- 
té?. ne  font  point  dans  les  Objets  mêmes  qui  en  prodmfcnt  les  idées  en  nous. 
Prenez  une  amande , & la  pilez  dans  un  mortier:  fa  couleur  nette  & blancl.© 


M 3 


Lu 


V 


Autres  Confier aimi 

„Cn.\r.  VIII.  fera  auifi-tûr  changée  en  une  couleur  plus  chargée  & plus  oblcure  , & te 
goût  de  douceur  quelle  a voit , fera  changé-  en  un  goûc  fade  & huileux.  Or 
en  froiflànc  un  Corps  avec  le  pilon , quel  autre  changement  réel  peut-on  y 
produire  que  celui  de  la  contexture  de  fes  parties  ? 

J.  ai.  Les  Idées  étant  ainli  diltinguées , entant  que  ce  font  des  Sen Tâ- 
tions excitées  dans  l’Elnric,  & des  effets  de  la  configuration  & du  mouve- 
ment des  parties  infaillibles  du  Corps  , il  efl  ailé  d’expliquer  comment  la 
même  Eau  peut  en  meme  tems  produire  l’idée  du  froid  par  une  main  , & 
celle  du  chaud  par  l'autre;  au  lieu  qu’il  feroit  impoffible,  que  la  meme  Eau 
pût  être  en  meme  tems  froide  & chaude  , fi  ces  deux  Idees  ctoient  réelle- 
ment dans  l'Eau.  Car  fi  nous  imaginons  que  la  chaleur  telle  quelle  eil  dans 
nos  mains,  n’elt  autre  chofe  qu'une  certaine  efpècc  de  mouvement  produit, 
en  un  certain  degré,  dans  les  petits  filets  des  Nerfs  ou  dans  les  Efprits  Ani- 
maux , nous  pouvons  comprendre  comment  il  fe  peut  faire  que  la  même 
Eau  produit  dans  le  même  teirft  le  fentimenc  du  chaud  dans  une  main  , & 
celui  du  froid  dans  une  autre.  Ce  que  la  Figure  ne  fait  jamais:  car  la  même 
Figure  qui  appliquée  à une  main , a produit  l’idée  d’un  Globe  , ne  produit 
jamais  l’idée  d’un  Quarré  étant  appliquée  à l’autre  main.  Mais  fi  la  Senfa- 
tion  du  chaud  & du  froid  n'eft  autre  choie  que  i'augmentation  ou  la  diminu- 
tion du  mouvement  des  petites  parties  de  notre  Corps , caufee  par  les  cor- 
pufcules  de  quelque  autre  corps,  il  efl  aifé  de  comprendre , Que  fi  ce  mou- 
vement efl  plus  grand  dans  une  main  que  dans  l’autre , & qu’on  applique  fur 
les  deux  mains  un  Corps  dont  les  pet i es  parties  fuient  dans  un  plus  grand 
mouvement  que  celles  d’une  main , & moins  agitées  que  les  petites  parties 
de  l'autre  main  , ce  Corps  augmentant  le  mouvement  d'une  main  & dimi- 
nuant celui  de  l’autre,  caulera  par  ce  moyen  les  differentes  fènfutions  de 
chaleur  & de  froideur  qui  dépendent  de  ce  différent  degré  de  mouvement. 

22.  Je  viens  de  m’engager  peut-etre  un  peu  plus  que  je  n’avois  rélolu, 
dms  des  recherches  phyiiques.  Mais  comme  cela  efl  néeeffaire  pour  don- 
ner quelque  idée  de  la  nature  des  Senfations , éüfcpour  faire  concevoir  diflinc- 
tement  la  différence  qu’il  y a entre  les  Qualité?,  qui  font  dans  les  Corps,  & 
entre  les  Idées  que  les  Corps  excitent  dans  l'Efprit,  fans  quoi  il  fèroit  im- 
poffible d’en  difeourir  d’une  manière  intelligible,  j’cfpère  qu'on  me  pardon- 
nera cette  petite  digrcifion  : car  il  ell  d’une  abloiue  nécefiité  pour  notre  défi 
fein  de  diflinguer  les  Oualitez  réelles  & originales  des  Corps  , qui  font  tou- 
jours dans  les  Corps  éé  n’en  peuvent  être  leparées,  lavoir  la  folidité,  Y éten- 
due, la  figure,  le  nombre,  & le  mouvement,  ou  le  repos,  qualité?  que  nous 
appercevons  toujours  dans  les  Corps  lorfque  pris  à part  ils  font  allez  gros 
pour  pouvoir  etre difeerne? : il  efl,  dis-je,  abfolumcnt  néeeffaire  de  diflin- 
guer  ces  - fortes  de  qualité?  d'avec  celles  que  je  nomme  fécondés  Oualitcz, 
qu’on  regarde  fauffement  comme  inliérentes  aux  Corps,  & qui  ne  font  que 
des  effets  de  différentes  comhinaifons  de  ces  premières  Qualité?,  lors  qu’ci-- 
les  agiflént  fans  qu’on  les  difeerne  dillinéfcment.  Et  par-là  nous  pouvons 
, parvenir  à connoître  quelles  Idées  font,  ik  quelles  Idées  ne  font  pas  des  refi 
l’emblances  de  quelque  ehoffc  qui  exille  réellement  dans  les  Corps  auxquels 
nous  donnons  des  noms,  cirez  de  ces  Idées^  ...  ..  - 
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■ §.23.  Il  s’enfuit  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire , qu’à  bien  examiner  C h a p.  VIIT. 
les  Qualitez  des  Corps  on  peuc  les  diftinguer  en  trois  elpèces.  (On  Uiain^e 

Premièrement,  il  y a la  grofleur,  la  figure,  le  nombre,  la  fituacion,  & Q°”i«»aàa>  1er 
le  mouvement  ou  le  repos  ae  leurs  parties  foüdes.  Ces  Qualitez  font  dans  Co‘P*> 
les  Corps , foit  que  nous  les  y appcrcevions  ou  non  ; & lors  qu’elles  font 
telles  que  nous  pouvons  les  découvrir , nous  avons  par  leur  moyen  une  idée 
de  la  choie  telle  qu’elle  eft  en  elle-meme  , comme  on  le  voit  dans  les  cho- 
ies artificielles.  Ce  font  ces  Qualitez  que  je  nomme  Qualitez  originales,  ou 
premières. 

En  fécond  lieu  , il  y a dans  chaque  Corps  la  puiflance  d’agir  d’une  ma- 
nière particulière  fur  quelqu'un  de  nos  Sens  par  le  moyen  de  les  premières 
Qualitez  imperceptibles , & par-là  de  produire  en  nous  les  différentes  idées 
des  Couleurs , des  Sons,  des  Odeurs , des  Saveurs , &c.  C’elt  ce  qu'on  ap- 
pelle communément  les  Qualitez  fcr.fibles. 

On  peut  remarquer,  en  troifième  lieu , dans  chaque  Corps  la  pu’ffance  de 
produire  en  vertu  de  la  conflitution  particulière  de  lès  premières  Qualitez, 
de  tels  changemens  dans  la  grofleur,  la  figure,  la  contexture  & le  mouve- 
ment d’un  autre  Corps , qu’il  le  fallè  agir  fur  nos  Sens  d’une  autre  manière 
qu'il  ne  faifoit  auparavant.  Ainfi , le  Soleil  a la  puiflance  de  blanchir  la 
Cire  ; & le  Feu  celle  de  rendre  le  plomb  fluide. 

Je  croi  que  les  premières  de  ces  Qualitez  peuvent  être  proprement  appel- 
lées  Qualitez  réelles , originales  & premières , comme  il  a été  déjà  remarqué, 
parce  qu’elles  exiflent  dans  les  chofes  mêmes,  foit  qu’on  les  apperçoive  ou 
non;  <x  c'elt  de  leurs  différentes  modifications  que  dépendent  les  fécondés 
Qualitez. 

• Pour  les  deux  autres,  ce  n’efl  qu’une  puiflance  d’agir  en  différentes  ma- 
nières fur  d'autres  chofes  : puiflance  qui  refulte  des  combinaifons  différentes 
des  premières  Qualitez. 

J.  24.  Mais  quoi  que  ces  deux  dernières  fortes  de  Qualitez,  foienc  de  ç^VwV'î'*” 
pures  puilîanees,  qui  fe  rapporcent  à d'autres  Corps  & qui  refukent  des  V,.,  ic,  <VP,; 
différentes  modifications  des  premières  Qualitez,  cependant  on  en  juge  gé-  f"*1  jJ* 
néraletnent  d’une  manière  toute  différente.  Car  à l’égard  des  Qualitez  de  n'y  font  point 
la  fécondé  dpcce,  qui  ne  font  autre  chofo  que  la  puiflance  de  produire  en  J'Ti'pT^'ï'ne* 
nous  différentes  idées  par  le  moyen  des  Sens , on  les  regarde  comme  des  'ue£'* 
Qualitez  qui  exijltnt  réellement  dans  les  chofes  qui  nous  caufent  tels  & tels  feu-  s "’ 
timens:  Mais  peur  celles  de  la  troifième  cfpèce,  on  les  appelle  de  Jtmp'es 
Puijfances  ; & on  ne  les  regarde  pas  autrement.  Ainfi , les  Idées  de  chaleur 
ou  de  lumière  que  nous  recevons  du  Soleil  par  les  j eux , ou  par  l’attouche- 
ment, font  regardues  communément  comme  des  qualitez  réelles  qui  exiflent 
dans  le  Soleil , & qui  y font  autrement  que  comme  de  Amples  puiffanees. 

Mais  lors  que  nous  confiderons  le  Soleil  par  rapport  à la  Cire  qu'il  amollit 
ou  blanchit , nou#  jugeons  que  la  blancheur  & la  mcilellè  font  produites 
dans  la  Cire  non  comme  des  Qualitez  qui  exiflent  actuellement  dans  le  So- 
leil, mais  comme  des  effets  delà  puiflance  qu'il  a d’amollir  & de  blanchir. 

Cependant  à bien  coniklcror  la  choie,  ces  qualitez  de  lumière  &c'e  chaleur 
qui  font  des  perceptions  en  moi  lors  que  je  fuis  échauffe  ou  éclairé  par  le  ’ 
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Chat.  VIII.  Soleil , ne  (ont  point  dans  le  Soleil  d’une  autre  maniéré  que  les  changemêni 
produits  dans  la  Cire  lorfqu’clle  eft  blanchie  ou  fondue,  (ont  dans  cet  A (Ire. 
Dans  le  Soleil,  les  unes  & les  autres  font  également  des  Puiflanccs  qui  dé- 
pendent de  fes  premières  Qualitez , par  lefquelles  il  eft  capable , dans  le  pre- 
mier cas , d’alterer  en  telle  forte  la  grofleur , la  figure , fa  contexture  ou  lè 
mouvement  de  quelques-unes  des  parties  iufenfibles  de  mes  yeux  ou  de  mes 
mains , qu’il  produit  en  moi , par  ce  moyen  , des  idées  de  lumière  ou  de 
chaleur;  & dans  le  fécond  cas,  de  changer  de  telle  manière  la  grofleur,  U 
figure,  la  contexture  & le  mouvement  des  parties  infenfibles  de  la  Cire, 
quelles  deviennent  propres  à exciter  en  moi  les  idées  diftincces  du  Blanc  & 
du  fluide. 

J.  25.  J ai  raifnn  pourquoi  Us  unes  font  regardées  communément  comme  des 
QuaUtrz  réelles , id  les  autres  comme  de  jbnples  puiffances , c’eft  apparemment 
parce  que  les  idées  que  nous  avons  des  Couleurs , des  Sons , £jï.  ne  conte- 
nant rien  en  elles-mêmes  qui  tienne  de  la  groffeur , figure,  & mouvement 
des  parties  de  quelque  Corps , nous  ne  fournies  point  portez  à croire  que  ce 
foient  des  effets  de  ces  premières  (Qualitez  , qui  ne  paroiffent  point  à ncs 
Sens  comme  ayant  part  a leur  production , & avec  qui  ces  Idées  n’ont  effec- 
tivement aucun  rapport  apparent , ni  aucune  liaifon  concevable.  De  là  vient 
que  nous  avons  tant  de  penchant  à nous  figurer  que  ce  font  des  rcffcmblan- 
ces  de  quelque  chofe  qui  exifte  réellement  dans  les  Objets  memes  : parce 
que  nous  ne  (aurions  découvrir  par  les  Sens,  que  la  groffeur,  la  figure  ou 
le  mouvement  des  parties  contribuent  à la  production;  & que  d’ailleurs  la 
Raifon  ne  peut  faire  voir  comment  les  Corps  peuvent  produire  dans  l’Efprit 
les  idées  du  Bleu,  ou  du  Jaune,  par  le  moyen  de  la  groffeur,  figure, 
& mouvement  de  leurs  parues.  Au  contraire,  dans  l'autre  cas,  je  veux 
dire  dans  les  opérations  d’un  Corps  fur  un  autre  Corps , dont  ils  altèrent  le» 
Qualitez  , nous  voyons  clairement  que  la  Qualité  qui  eft  produite  par  ce 
changement,  n'a  ordinairement  aucune  reflèuiblance  avec  quoi  que  ce  foit 
qui  exifte  dans  le  Corps  qui  vient  de  produire  cette  noûvelle  qualité.  C’eft 
pourquoi  nous  la  regardons  comme  uu  pur  effet  de  la  ptiiffance  qu’un  Corps 
a fur  un  autre  Corps.  Car  bien  qu’en  recevant  du  Soleil  l’idée  de  la  cha- 
leur, ou  de  la  lumière,  nous  fuyions  portez  à croire  que  c’eft  une  percep- 
tion & une  reffemblance  d’une  par  ci.  le  quaité  qui  exifte  dans  le  Soleil , ce- 
pendant lorfque  nous  voyons  que  la  Cire  ou  un  beau  vifage  reçoivent  du 
Soleil  un  changement  de  couleur , nous  ne  fàurions  nous  figurer , que  ce 
' foit  une  émanation , ou  reffemblance  d'une  pareille  chofe  qui  (bit  actuelle- 
ment dans  le  Soleil , parce  que  nous  ne  trouvons  point  ces  différentes  cou- 
leurs dans  le  Soleil  même.  Comme  nos  Sens  font  capables  de  remarquer 
la  reffemblance  ou  la  diffemblance  des  qualicez  (cnfibles  qui  (ont  dans  deux 
différens  Objets  extérieurs , nous  ne  fai  ions  pas  difficulté  de  eonelurre , que 
la  production  de  quelque  qualité  (bnfible  dans  un  fujet , n’eft  que  l’effet 
d’une  certaine  puiffancc,  & non  la  communication  d une  qualité  qui  exifte 
réellement  dans  celui  qui  la  produit.  Mais  lors  que  nos  Sens  ne  font  pas 
capables  de  découvrir  aucune  diffemblance  entre  l’idée  qui  eft  produite  en 
nous,  & la  qualité  de  l’Objet  qui  la  produit,  nous  fommes  portez  à croire 
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Sie  nos  Idées  font  des  reflemblances  de  quelque  chofe  qui  exifte  dans  les  Chap.  VIH 
bjets,  & non  les  effets  d’une  certaine  puiflànce,  qui  confille  dans  la  mo- 
dification de  leurs  premières  qualitez  , avec  qui  les  Idées,  produites  en 
nous , n’ont  aucune  reflêmblance. 

(J.  2 <5.  Enfin,  excepté  ces  premières  Qualitez  qui  font  réellement  dans 
• les' Corps,  je  veux  dire  la  grolfeur,  la  figure,  l’étendue,  le  nombre  & le  FetfcMnde»Qï*- 
mouvement  de  leurs  parties  folides , tout  Je  refte  par  où  nous  connoiffons  lirefc 
les  Corps  & les  diflinguons  les  uns  des  autres , n’eft  autre  chofe  qu’un  diffé- 
rent pouvoir  qui  eft  en  eux , & qui  dépend  de  ces  premières  qualitez , par 
le  moyen  desquelles  ils  font  capables  de  produire  en  nous  plufieurs  différen- 
tes Idées , ^n  agiffant  immédiatement  fur  nos  Corps,  ou  d’agir  fur  d'autres 
Corps  en  changeant  leurs  premières  qualitez,  & par-là  de  les  rendre  capa- 
bles de  faire  naitre  en  nous  des  idées  différentes  de  celles  que  ces  Corps  y 
excitoient  auparavant.  On  peut  appeller  les  premières  de  ces  deux  puiflàn- 
ces,  des  fécondes  Oualitez  qu'on  apperçoit  immédiatement , & les  dernières , des 
fécondés  Qualitez  qu’on  appelait  médiate  ment. 


De  la  Perception. 

§.  i.  T A Perception  eft  la  première  Faculté  de  l’Ame  qui  eft  occupée  de  ^ 'rcl*  tiL 
1 j nos  Idées.  C’eft  auffi  la  première  & la  plus  fimple  idée  que  nous  i,  première  Idée 
recevions  par  le  moyen  de  la  Réflexion.  Quelques-uns  la  défignent  par  le  Sî»*i5!Se»i«î. 
nom  général  de  Penfée.  Mais  comme  ce  dernier  mot  lignifie  fouvent  l’opé-  1 
ration  de  l’Efprit  fur  fês  propres  Idées  lors  qu’il  agit , & qu’il  confidère  une 
chofe  avec  un  certain  degré  d’attention  volontaire,  il  vaut  mieux  employer 
ici  le  terme  de  Perception , qui  fait  mieux  comprendre  la  nature  de  cette 
Faculté.  Car  dans  ce  qu’on  nomme  fimplcment  Perception,  l’Efprit  eft, 
pour  l’ordinaire , purement  palfif,  ne  pouvant  éviter  d’appercevoir  ce  qu’il 
apperçoit  actuellement.  • 

J.  2.  Chacun  peut  mieux  connoître  ce  que  c’eft  que  perception,  en  refie-  i"t 

chilfant  fur  ce  qu’il  fait  Iui-méme  , lorfqu  il  voit,  qu’il  entend,  qu’il  fênt,  q“«  rim?«nioa 
&e.  ou  qu’il  penfè  , que  par  tout  ce  que  je  lui  pourrais  dire  fur  ce  fujet.  **“  UI 1 L ?l11* 
Quiconque  réfléchit  fur  ce  qui  fè  pafle  dans  fon  Efprit,  ne  peut  éviter  d’en 
être  inftruit  ; & s’il  n’y  fait  aucune  réflexion , tous  les  difeours  du  monde  ne 
fauroient  lui  en  donner  aucune  idée. 

§.  3.  Ce  qu’il  y a de  certain,  c’eft  que  quelques  altérations,  quelques 
imprefiîons  qui  fe  falfent  dans  notre  Corps  ou  fur  fes  parties  extérieures , il 
n’y  a point  de  perception , fi  l’Efprit  n’cfl  pas  actuellement  frappé  de  ces 
altérations,  fi  ces  imprdîîons  ne  parviennent  point  jufque  dans  l’intérieur 
de  notre  Ame.  Le  Feu , par  exemple , peut  brûler  notre  Corps , fans  pro- 
duire d'autre  effet  fur  nous  , que  fur  une  pièce  de  bois  qu’il  confume,  à 
moins  que  le  mouvement  caufe  dans  notre  Corps  par  le  Feu , ne  foit  conti- 
, . s N • nué 
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çnAr  jj  nué  juTqu'au  Cerveau  ; & qu’il  ne  s’excite  dans  notre  Efprit  un  lèntiment 
de  chaleur  ou  une  iJéa  de  douleur , en  quoi  conlille  l’aâuellc  perception 
J.  4.  Chacun  a pft  oblèrver  fouvent  en  foi-meme,  que  lorfque  l'on  Efprit 
efl  fortement  applique  à contempler  certains  Objets , & à réfléchir  fur  les 
Idées  qu'ils  excitent  en  lui , il  ne  s'apperçoit  en  aucune  manière  de  l’impref- 
fion  que  certains  Corps  font  fur  l'organe  de  lOuie,  quoi  qu'ils  y caufent  les-  • 
mémos  changement  qui  fe  font  ordinairement  pour  la  production  de  fidèt 
du  Sun.  L'impreflion  qui  fe  fait  alors  fur  l'orgme  peut  etre  alTez  forte, 
miis  l'Aine  n'en  prenant  aucune  connoilTuncc , il  n'en  provient  aucune  per- 
ception ; & quoi  que  le  mouvement  qui  produit  ordinairement  l’Idée  du 
Son,  vienne  à frapper  actuellement  l'oreille,  on  n'entend  pouvant  aucun 
fon.  Dans  ce  cas  , le  manque  de  fenriment  ne  vient  ni  d'aucun  defaut 
dans  l’organe,  ni  de  ce  que  I oreille  de  l'homme  efl  moins  frappée  que  dans 
d'autres  tems  où  il  entend,  mais  de  ce  que  le  mouvement  qui  a accoutumé 
de  produire  cette  Idée , quoi  qu’introdjit  par  le  meme  organe  , n 'étant 
point  oblèrvé  par  l’Entendement,  «St  n'excitant  par  conféquent  aucune  Idée 
dans  l'Ame , il  n'en  provient  aucune  fenfation.  De  forte  que  par  tout  où  il 
y a Jentiment , ou  perception  , il  y a quelque  idée  actuellement  produite , tÿ  pré- 
faite  à F Entendement. 

rte  t*  «(ne  te»  5.  5.  C'efl  pourquoi , je  ne  doute  point  que  les  Enfans , avant  que  de 
Ucndtu'c  réin  niîcre,  ne  reçoivent  par  l'impreflion  que  certains  Objets  peuvent  faire  fur 
j|  leurs  Sens  dans  le  fein  de  leur  Mere,  quelque  petit  nombre  d'idées,  com- 

<ju  à ' »fc'>Pdè»  me  des  effets  inévitables  des  Corps  qui  les  environnent , ou  bien  des  befoins 
Wcc»  mucct  0ù  üs  fe  trouvent,  «St  des  incominoditez  qu'ils  fouffrent.  Je  compte  parmi 
ces  Idées,  (s'il  efl  permis  de  conjecturer  dans  des  chofes  qui  ne  font  guère 
capables  d’examen)  celles  de  la  faim  «St  de  la  chaleur  , qui  félon  toutes  les 
apparences  font  des  premières  que  les  Enfans  ayent , «Je  qu'à  peine  peuvent- 
ils  jamais  perdre. 

$.  6.  Mais  quoi  qu’on  ait  raifon  de  croire , que  les  Enfans  reçoivent  cer- 
taines Idées  avant  que  de  venir  au  Monde , ces  Idées  Amples  font  pourtant 
fort  éloignées  d'etre  du  nombre  de  ces  Principes  innea , dont  certaines  gens 
fe  déclarent  les  défenfeurs , quoi  que  fans  fondement , ainfi  que  nous  f avons 
déji  montât'.  Car  les  Idées  dont  je  parle  en  cet  endroit , étant  produites 
par  voie  de  (ènfation,  ne  viennent  que  de  quelque  împrellion  faite  fur  le 
Corps  des  Enfans  lors  qu’ils  font  encore  dans  le  ièin  de  leur  Mere  ; & par 
confequant  elles  dépendent  de  quelque  chofe  d'extérieur  à l'Ame  : de  forte 
que  dans  leur  origine  elles  ne  different  en  rien  des  autres  Idées  qui  nous 
viennent  par  les  Sens , fi  ce  n’efl  par  rapport  à l'ordre  du  tems.  C'efl  ce 
. qu'on  ne  peut  pas 'dire  des  Principes  innez  qu'on  fuppofe  d’une  nature  tout- 

à-fau  différente,  puifqu’ils  ne  viennent  point  dans  I Ame  à l'occafion  d’au- 
cun cliangement  ou  d'aucune  opération  qui  fe  faffe  dans  le  Corps , mais  que 
ce  font  comme  autant  de  caractères  gravez  originairement  dans  l’Ame  dès 
le  premier  moment  quelle  commence  d’exifler. 

*^(k<wn *'  7‘  il  y a des  idées  que  nous  pouvons  raifonnablement  fuppofêr 

inn»  ie,  être  introduites  dans  l’Efprit  des  Enfans  lorfqti'ils  (ont  encore  dans  le  iein  de 
“cnn «ci  ‘‘k**  leur  Mere , je  veux  dire  celles  qui  peuvent  iètvir  à la  couler  vauou  de  leur 

vie» 
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vie,  & à leurs  difTérens  befoins,  dans  l’état  où  ils  fe  trouvent  alors:  De  Chaj.  ÏT1 
meme  les  Idées  des  Qualicez  (enlibles,  qui  fe  préfentent  les  premières  à eux  «K'""»1»  J*a5 
dès  qu’ils  (ont  nez,  font  celles  qui  s'impriment  le  plûtôt  dans  leur  Efprit:  11(1 1‘*" 
deliiueîles  la  Lumière  n’eft  pis  une  des  moins  conlidérables,  ni  des  moins 
paillantes.  Et  l’on  peut  conjecturer  en  quelque  forte  avee  quelle  ardeur 
l’Ame  déliré  d'acquérir  toutes  les  idées  dont  les  impreflions  ne  lui  caufent 
aucune  douleur , par  ce  qu’on  remarque  dans  les  Enfans  nouvellement  nez , 
qui  de  quelque  manière  qu’on  les  place , tournent  toujours  les  yeux  du  côté 
de  la  Lumière.  Mais  parce  que  les  premières  idées  qui  deviennent  familiè- 
res aux  Enfans , font  différentes  félon  les  diverfes  cirConftances  où  ils  fe 
trouvent  & la  manière  dont  on  les  conduit  dès  leur  entrée  dans  ce  Monde, 
l'ordre  dans  lequel  plufieurs  Idées  commencent  à s’introduire  dans  leur  Ef- 
prit,  eft  fort  différent,  <St  fort  incertain.  C'efl  d'ailleurs  une  chofc  qu’il 
n’importe  pas  beaucoup  de  favoir. 

§.  8.  Une  antre  obfervation  qu’il  eft  à propos  de  faire  au  fujet  de  la  Per- 
ccption , c'eft  que  les  Idées  qui  viennent  par  voie  de  Scnfativn , J ont  fouvent  alte ■ fin  on  fonr  fou* 
ries  par  le  Jugement  dans  ! Efprit  des  personnes  faites , fans  quelles  s'en  apperpoi • " ‘lùîcmtnt  pM 
vent.  Ainfi,  lorfque  nous  plaçons  devant  nos  yeux  un  Corps  rond  d’une  '5' 
couleur  uniforme,  d’or  par  exemple  , d’albâtre  ou  de  jaïet,  il  eft  certain 
que  l’Idée  qui  s'imprime  dans  notre  Efpric  à la  vûe  de  ce  Globe , repréfente 
un  cercle  plat , diverfement  ombragé  , avec  différons  dégrez  de  lumière 
dont  nos  yeux  fe  trouvent  frappez.  Mais  comme  nous  femmes  accoûiumez 
par  l'ufage  à diftinguer  quelle  forte  d’image  les  Corps  convexes  produifent 
ordinairement  en  nous , & quels  changemens  arrivent  dans  la  réflexion  de 
la  lumière  félon  la  différence  des  figures  (ènfibles  des  Corps,  nous  mettons 
aufli-tôt,  à la  place  de  ce  qui  nous  paroft,  la  caufe  meme  de  l’image  que 
nous  voyons,-  & cela, en  vertu  d’un  îugeraent  que  la  coûtume  nous  a rendu 
habituel:  de  forte  que  joignant  à la  vifiun  un  jugement  que  nous  confon- 
dons avec  elle,  nous  nous  formons  l’idée  d'une  figure  convexe  & d'une  cotr- 
leur  uniforme , quoi  que  dans  le  fond  nos  yeux  ne  nous  repréfentent  qu’un 
plain  ombragé  & coloré  diverfement , comme  il  paroît  dans  fa  peinture.  A 
cette  occafton , j’inférerai  ici  un  Problème  du  (avant  M.  Ahlineux  qui  em- 
ploie fi  utilement  fon  beau  genie  à l'avancement  des  Sciences.  I.e  voici 
tel  qu’il  me  l'a  communiqué  lui-méme  dans  une  Lettre  qu’il  m’a  Fait  l’hon- 
neur de  m’écrire  depuis  quelque  tems:  Suppofet  un  aveugle  de  naiffance , qui 
fuit  préfenlement  homme  fait , auquel  oit  ait  appris  à dijîinguer  par  l attouchement 
un  Cube  C51  un  (Viole , du  meme  métal , a peu  près  de  la  même  grnffeur  , en 
forte  que  lors  qu'il  touche  I un  & l'autre,  il  puijfe  d re  que!  eft  le  Cube,  & quel  eft 
le  Globe.  Suppi fez  que  h Lille  {$  h Globe  étant  pofez  fur  uqe  Table,  cet  Aveu- 
gle venue  à jouïr  de  la  vue.  On  demande  fi  en  les  voyant  fans  les  toucher  , il 
par  mit  les  difeemer dire  quel  eft  le  Globe  Cf  quel  eft  le  C'die.  Le  pénétrant 
éfc  judicieux  Auteur  de  cette  Queftiap  , répond  en  même  tems,  que  non: 
car,  ajofite-t-il , bien  que  cet  Aveugle  ait  appris  par  expérience  de  quelle  manière 
le  (lldbe  le  Cube  affrètent  fon  attouchement , il  ne  fait  pourtant  pas  encore , que 
ce  qui  affefte  frit  attouchement  de  telle  ou  de  telle  manière,  doive  frapper  fis  yeux 
de  telle  ou  de  telle  maniéré , ni  que  l'Angle  a'vanci  d’un  Cube  qui  prffe  fa  main 
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AT.  IX.  d'une  manière  inéga’e , doive  paraître  à fes  yeux  tel  qu’il  paraît  dans  le  Cube. 
Je  fuis  tout-à-fait  du  fentiment  de  cet  habile  homme , que  j'ai  pris  la  liberté 
d'appeller  mon  ami,  quoi  que  je  n'ayc  pas  eu  encore  le  bonheur  de  le  voir. 
Je  croi,  dis-je,  que  cet  Aveugle  ne  ferait  point  capable,  à la  première  vûe, 
de  dire  avec  certitude  , quel  ferait  le  Globe  & quel  ièroit  le  Cube,  s'il  fe 
contentoit  de  les  regarder,  quoi  qu'en  les  touchant,  il  pût  les  nommer  & 
les  dillinguer  fùrement  par  la  différence  de  leurs  figures  qu'il  appercevroit 
par  l’attouchement.  J'ai  voulu  propofer  ceci  à mon  Letleur , pour  lui  four- 
nir une  occafion  d'examiner  combien  il  cfl  redevable  à l’expérience  , de 
quantité  d'idées  acquilès , dans  le  tems  qu'il  ne  croit  pas  en  faire  aucun  ufa- 
ge,  ni  en  tirer  aucun  fecours,  d’autant  plus  que  M.  Moüneux  ajoûte  dans 
la  lettre  où  il  me  communique  ce  Problème , Qu'ayant  prapofé,  à /’ occafion 
de  mon  Livre  , cette  Queflion  à diverfes  perfonnesd'ttn  efprit  fort  pénétrant,  à 
peine  en  a-t-il  trouvé  une  qui  d'abord  lui  ait  répondu  fur  cela  comme  il  croit 
qu'il  faut  répondre,  quoi  qu'ils  ayent  été  convaincus  de  leur  méprife  après  avoir 
oui  fes  raiforts. 

§.  9.  Du  relie , je  ne  croi  pas  qu’excepte  les  Idées  qui  nous  viennent  par 
la  Vue  , la  même  chofe  arrive  ordinairement  à l'égard  d'aucune  autre  de 
nos  Idées,  je  veux  dire,  que  le  Jugement  change  l'idée  de  la  Senlàtion;  & 
nous  la  repréfente  autre  quelle  ell  en  elle-même.  Mais  cela  ell  ordinaire 
dans  les  Idées  qui  nous  viennent  par  les  yeux,  parce  que  la  Vûe,  qui  ell  le 
plus  étendu  de  tous  nos  Sens,  venant  à introduire  dans  notre  Efprit,  avec 
les  idées  de  la  Lumière  & des  Couleurs  qui  appartiennent  uniquement  à ce 
Sens,  d’autres  ideesbien  différentes,  je  veux  dire  celles  de  l'Efpace,  de  la 
figure  6c  du  mouvement , dont  la  variété  change  les  apparences  de  la  Lu- 
mière & des  Couleurs , qui  font  les  propres  objets  de  la  V ûe , il  arrive  que 
par  l’ulàge  nous  nous  faifons  une  habitude  de  juger  de  l’un  par  l’autre.  Et 
en  pluGeurs  rencontres , cela  le  fait  par  une  habitude  formée , dans  des  cho- 
fes  dont  nous  avons  de  fréquentes  expériences , d'une  manière  û confiante 
& fi  prompte , que  nous  prenons  pour  une  perception  des  Sens  ce  qui  n'etl 
qu'une  idée  formée  par  le  Jugement,  en  forte  que  l’une,  c’ell-à-dire  la  per- 
ception qui  vient  des  Sens,  ne  fcrt  qu’à  exciter  l'autre,  6c  ell  à peine  ob- 
fervée  elfe-même.  Ainfi , un  homme  qui  lit , ou  écoute  avec  attention , & 
comprend  ce  qu  il  voit  dans  un  Livre , ou  ce  qu’un  autre  lui  dit , fonge  peu 
aux  caractères  ou  aux  Ions,  & donne  toute  ion.  attention  aux  Idées  que  ces 
fous  ou  ces  caraétéres  excitent  en  lui. 

J.  to.  Nous  ne  devons  pas  être  furpris,  que  nous  faffions  (i  peu  de  ré» 
flexion  à des  chofcs  qui  nous  frappent  d'une  manière  fi  intime,  fi  nous  con- 
fiderons  combien  les  allions  de  l’Ame  font  fubites.  Car  on  peut  dire, 
que,  comme  on  croit  qu  elle  n occupe  aucun  efpace,  6c  qu  elle  n'a  point 
détendue,  il  Icmble  aulli  que  fes  actions  n’ont  befoin  d’aucun  intervalle  de 
tems  pour  être  produites,  6c  qu’un  ioflant  en  renferme  plulieurs.  Je  dis 
ci.a  par  rapport  aux  actions  du  Corps.  Quiconque  voudra  prendre  la  peine 

e re  eclur  lur  fes  propres  penfées  pourra  s’en  convaincre  aifément  lui-mé- 
me.  Comment,  par  exemple,  notre  Efprit  voit-il  dans  un  inllaiu,  6c  pour 
amli  dire,  dans  un  clin  d'ecuii,  toutes  les  parties  d’une  Démonllration  qui 
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peut  fort  bien  pnfTer  pour  longue  fi  nous  confie] lirons  le  tems  qu’il  faut  em- 
ployer pour  l'exprimer  par  des  paroles,  & pour  la  faire  comprendre  pié-à- 
pie  à une  autre  perfonne  ? En  fécond  lieu , nous  ne  ferons  pas  fi  fort  iurprii 
que  cela  (è  pâlie  en  nous  fans  que  nous  en  avions  prelque  aucune  connoilïan- 
ce , fi  nous  conlidérons  combien  la  facilite  que  nous  acquérons  par  habitu- 
de de  faire  certaines  chofes , nous  les  fait  faire  fort  fouvent , fins  que  nous 
nous  en  appercevions  nous-mêmes.  Les  habitudes , fur-tout  celles  qui  com- 
mencent de  bonne  heure,  nous  portent  enfin  à des  ailions  que  nous  faijims  fou- 
vent  Jans  y prendre  garde.  Combien  de  fois  dans  un  jour  nous  arrive-t-il  de 
fermer  les  paupières,  fans  nous  appereevoir  que  nous  fournies  tout-à-fait 
dans  les  ténèbres?  Ceux  qui  fe  font  fait  une  habitude  de  (è  iervir  de  cer- 
tains mots  hors  d’œuvre  (i),  fi  j’ofb  ainû  dire  , prononcent  à tout  propos 
des  fons  qu’ils  n’entendent  ni  ne  remarquent  poinc  eux-mêmes  , quoi  que 
d:amres  y prennent  fort  bien  garde,  jufqua  en  être  fatiguez,  line  faut 
donc  pas  s’étonner,  que  notre  Èfprit  prenne  fouvent  l’idée  d'un  Jugement 
qu’il  (orme  lui-même  , pour  l’idée  d’une  fenfation  dont  il  e(l  actuellement 
irappé,  & que,  fans  s’en  appereevoir,  il  ne  fe  lervc  de  celle-ci  que  pour 
elfcitcr  l'autre. 

§.  1 1.  ' Au  refie,  cette  Faculté  d'appercevoir  e(t , ce  me  femble,  ce  qui 
diflingue  les  Animaux  d’avec  les  Etres  d'une  efpéce  inférieure.  Car  quoi 
que  certains  / egetaux  ayent  quelques  dégrez  de  mouvement , & que  par  la 
différente  manière  dont  d’autres  Corps  font  appliquez  fur  eux , ils  changent 
promptement  de  figure  & de  mouvement , de  forte  que  le  nom  de  Plantes 
fenfitives  leur  ait  été  donné  en  conféqucnce  d’un  mouvement  qui  a quelque 
reflêmblance  avec  celui  qui  dans  les  Animaux  eft  une  fuite  de  la  fenfation, 
cependant  tout  cela  n’elt,  à mon  avis , qu’un  pur  méchanifme;  & ne  fe 
fait  pas  autrement  que  ce  qui  arrive  à la  barbe  qui  croit  au  bout  de  l'avoine 
fiiuvage  que  (2)  l’humidite  de  l’Air  fait  tourner  fur  elle-même , ou  que  le 
raccourcilTem^nt  d'une  corde  qui  le  gonllc  par  le  moyen  de  l’eau  dont  on  la 
mouille.  Ce  qui  fe  fait,  fans  que  le  fujet  foit  frappe  d'aucune  fenlàùon , iSc 
fans  qu’il  ait , ou  reçoive  aucune  Idée. 

§.  1 2.  Dans  toute  forte  d’ Animaux  il  y a , à mon  avis , de  la  Perception 
dans  un  certain  degré,  quoi  que  dans  quelques-uns  les  avenues  que  la  Natu- 
re 


(1)  C'ed  ce  qu'on  appelle  en  Angloii 
üyj/ird,  c’eft-à-dire , un  mot  qui  : ient  à ta 
travtrfe  dans  le  Difcourt  où  fan  l'infire  à 
tout  propos  font  aucune  ntcrjjiti.  Je  doute 
que  nouj  ay ions  en  François  un  terme  pro- 
pre pour  exprimer  cela.  C'elt  pour  l'ap- 
prendre de  mes  amis  on  de  ceux  qui  me 
voudront  dire  leur  remiment  fur  crue  Tra- 
duction . que  je  fais  cette  Remarque.  Voici 
en  pafTage  du  Menafiana  qui  explique  tore 
dillinetcincni  ce  quefentens  par  ces  mets 
borsd'teuvre.  „C?en’ett  pas  d'aujourd'hui, 
„ nout  dit-on  dam  ce  Livre  , qtt'on  a de 
,,  mauvaifes  accoutumances.  C'en  étoit 
„ une  au  Préûdetu  ClurretoD  de  dire  con- 


„ «innellement  Stiça,  c’ed  à-dire.  Je  dit 
„ tria.  Il  n'ert  pas  le  premier,  Diogène 
„ Lsërce  remarque  qu’Arcefiiads  difoit 
,,  éternellement  , rym . qui  ngnifie 
,,  aufli , Je  dit  cela.  Rien  ne  prouve  da- 
,,  vantage  qu’il  n'y  a rien  de  nouveau  fous 
„ le  Soleil."  M en  a c 1 an  a,  Toid.  II.  p. 
284.  Ed.  de  Paris  17 15- 

(2)  On  en  peut  faire  naferometre  ; & 
c’elt  peut  être  le  plut  exaft  & te  plus  fûr 
qu'on  puifle  trouver.  M.  Locke  en  avoit 
un  dont  il  s'efl  lervi  plufieurs  années  pour 
obferver  les  différent  changemens  que 
foudre  l’Air  par  rapport  à la  fechereffe  ëe 
à 1'humidué. 
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€n\r.  IX.  re  a formées  pour  la  réception  des  Senfàtions,  foient,  peot-étre,  en  fi 
petit  nombre,  & la  perception  qui  en  provient  li  foible  & li  grofiiére, 
qu’elle  diffère  beaucoup  de  cette  vivacité  & de  cette  diverlré  de  fenfationa 
qui  fè  trouve  dans  d’aures  Animaux.  Mais  telle  quelle  efi,  elle  eft  fige- 
ment proportionnée  à l'état  de  cette  espèce  d’ Animaux  qui  font  ainfi  faits, 
de  forte  qu’elle  fulfit  à tous  leurs  be foins:  en  quoi  la  lagelîè  & la  bonté  de 
l’Auteur  tic  la  Nature , éciattent  vifiblcment  dans  toutes  les  parties  de  cette 
prodigieufe  Machine , & dans  tous  les  dtfférens  ordres  de  créatures  qui  s’y 
rencontrent. 

•§.  13.  De  la  minière  dont  efi  faite  une  Huître  ou  un  Moule,  nous  en 
pouvons  railonnablement  inférer , à mon  avis , que  ces  Animaux  n’ont  pa* 
les  Sens  fi  vifs,  ni  en  fi  grand  nombre  que  l'Homme  ou  que  plulleurs  aua 
très  Animaux.  Et  s’ils  avoient  précifément  les  memes  Sens , je  ne  vois  pas 
qu’ils  en  fuffent  mieux,  demeurant  dans  ic  meme  état  où  ils  font,  & dans 
cette  incapacité  de  fe  tranfporter  d’un  lieu  dans  un  autre.  Quel  bien  fe* 
roient  la  \rùe  & l’Ouïe  à une  créature  qui  ne  peut  fe  mouvoir  vers  les  Ob- 
jets qui  peuvent  lui  etre  agréables , ni  s’éloigner  de  ceux  qui  lui  peuvent 
nuire?  A quoi  ferviroient  des  Senfàtions  vives  qu’à  incommoder  un  afti- 
mal  comme  celui-là , qui  efi:  contraint  de  refter  toujours  dans  le  lieu  où  le 
hazard  fa  placé , & où  il  efi  arrofé  d’eau  froide  ou  chaude , nette  ou  fuie , 
félon  quelle  vient  à lui  ? * 

§.  14.  Cependant,  je  ne  (àurois  m’empêcher  de  croire  que  dans  ces  for- 
tes d’animaux  il  n’y  aîc  quelque  foible  perception  qui  les  difiingue  de» 
Etres  parfaitement  infenfibles.  Et  que  cela  puiffe  être  ainfi , nous  en  avons 
des  exemples  vifibles  dans  les  hommes  mêmes.  Prenez  un  de  ces  vieillard* 
décrépits  à qui  l'âge  a fait  perdre  le  fouvenir  de  tout  ce  qu’il  a jamais  fu:  il 
ne  lui  refie  plus  dans  l’Efprit  aucune  des  idées  qu’il  avoit  auparavant,  l’âge 
lui  a fermé  prefque  tous  les  palfagcs  à de  nouvelles  Senfàtions , en  le  pri- 
vant entièrement  de  la  Vûe,  de  l’Ouïe  & de  l'Odorat,  & endui  otant  pres- 
que tout  lèntiment  du  Goût;  ou  fi  quelques-uns  de  ces  paffages  font  à demi- 
ouverts,  les  impreffions  qui  s’y  font,  ne  font  prefque  point apperçues,  ou 
sevanouïflént  en  peu  de  tems.  Cela  pôle,  je  laillc  à penfer,  (maigre  tout 
ce  qu’on  publie  des  Principes  innez)  en  quoi  un  tel  homme  efi  au  deflus  de 
la  condition  d’une  Huître,  par  les  connoillances  & par  l’exercice  de  fes  fa* 
cultez  intelleéfuelles.  Que  fi  un  homme  avoit  paffé  foixante  ans  dans  cet  é- 
ta:,  (ce  qu’il  pourroit  aulfi  bien  faire  que  d’y  paOèr  trois  jours)  je  ne  faurois 
dire  quelle  différence  il  y auroit  eu , à l’égard  d'aucune  perfection  intellec- 
tuelle , entre  lui  & les  Animaux  du  dernier  ordre. 

5-  r5-  Puh  donc  que  la  Perception  efi  le  premier  degré  vers  la  connoijfance 
'put  cotniticacc  i £f  qu'elle  fcrl  d’inlrodudion  il  tout  ce  qui  en  fait  le  fujet  , fi  un  homme , ou 
ovifli«ce«5* c°n"  9ue'c!ue  aut^  Créature  que  ce  foie , n’a  pas  tous  les  Sens  dont  un  autre  efi 
enrichi , fi  les  impreffions  que  les  Sens  ont  accoûtumé  de  produire  font  en 
plus  petit  nombre  & plus  foibles,  & que  les  facultez  que  ces  impreffions 
jnettent  en  œuvre , foient  moins  vives,  plus  cet  homme , & quelque  autre 
Etre  que  ce.  foit,  font  inférieurs  par-là  à d’autres  hommes,  plus  ils  font 
éloignez  d’avoir  le»  coanoiflànce»  qui  fe  trouvent  dans  ceux  qui  les  fortif- 
ient 
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font  à Tëgard  de  tous  ces  points.  Mais  comme  il  y a en  tout  cela  une  Chat.  K* 
grande  diverfité  de  dégrez , (ainli  qu’on  peut  le  remarquer  parmi  les  hom- 
» mes)  on  ne  fatiroit  le  démêler  certainement  dans  les  diverfes  efpéces  d’A- 
nimaux , & moins  encore  dans  chique  individu.  Il  me  fulfit  d’avoir  remar- 
qué ici,  que  la  Perception  elt  la  première  Opération  de  toutes  nos  Facul- 
tez  intellectuelles,  & quelle  donne  entrée  dans  notre  E'prit  à toutes  les 
connoiflûnces  qu’il  peut  acquérir.  J’ai  d’ailietirs  beaucoup  rie  penchant  à 
croire , que  c’eit  la  Perception , conliderée  dans  le  plus  bas  dégré , qui  dis- 
tingue les  Animaux  d’avec  les  Créatures  d’un  rang  inférieur.  Mais  je  ne 
donne  cela  que  comme  une  Simple  conjeéture , faite  en  p. .flanc  : car  quelque 
parti  que  les  Savans  prennent  fur  cet  arucle , peu  importe  à l’égard  au  lujet 
que  j’ai  prefentement  en  main. 

«Me»  «s» «»»  ^ 4»  «n»  <&»  «a* 

CHAPITRE  X. 

De-  la  Rétention. 


$.  t.  T ’A o t * ?.  Faculié  de  l’Efprit , par  laquelle  il  avance  plus  vers  |a  ^HAP- 

I j connoiflânce  des  choies  que  par  la  l’impie  l’crception,  c’cft  ce  oÔn.oaie“pllt 

Jtte  je  nomme  Rétention:  Faculté  par  laquelle  l'Elprit  conlerve  les  Idées  , 
mples  qu’il  a reçues  par  la  Senlation  ou  par  la  Reliexion  Ce  qui  fe  fait 
tn  deux  maniérés.  La  première,  en  conlervant  l’idée  qui  a été  introduite 
dans  l’Efprit,  actuellement  préfente  pendant  quelque  teins , ce  que  j’appel- 
le Contemplation. 

§.  2.  L’autre  voie  de  retenir  les  Idées  eft  la  puiflânee  de  rappeller,  & de  u iUmoita 
ranimer,  pour  ainfi  dire,  dans  l’Elprit  ces  idees  qui  après  y avoir  été  im- 
primées, avoient  difoaru,  & avoient  été  entièrement  éloignées  de  fa  vue. 

C’elt  ce  que  nous  faifons , quand  (i)  nous  concevons  la  chaleur  ou  la  lumière, 

]e  jaune,  ou  le  doux,  lorfque  lf)bjet  qui  produit  ces  Senfations , ellabfent; 

& c’efl  ce  qu’on  appelle  la  Mémoire . qui  eft  comme  le  relêrvoir  de  toutes 
nos  idées.  Car  l’Efprit  borné  de  l’Homme  n’étant  pas  capable  de  confidercr 
plulietirs  idées  tout  à la  fois,  il  étoit  néceflâire  qu’il  eût  un  refervoir  où  il 
mie  les  Idées,  dont  il  pourroit  avoir  befoin  dans  un  autre  tems.  Mais  com- 
me nos  Idées  ne  font  rien  autre  choie  que  des  Perceptions  qui  font  actuelle- 
ment dans  l’Efpnt , lefque’les  cefll-nt  d’ètre  quelque  choie  dès  qu’elles  ne 
font  point  actuellement  apperçues , dire  qu’il  y a des  idées  en  relerve  dans 
la  Mémoire , n’emporte  dan?  le  fond  autre  cl i oie  fi  ce  n’elt  que  l’Ame  a , en 
plufieurs  rencontres , la  puiflânee  de  réveiller  les  perceptions  quelle  a déjà 
«ues , avec  un  lentxraent  qui  dans  ce  tems-là  la  convainc  qu  elle  a eu  , au- 

para- 

(i)  Il  y a dan*  l'Original , vre  concrhe gloire  que  celai  de  concevoir , qui  pourtant 
«Vll-i-dire,  n ui  concevont.  Il  n'y  a cer-  ne  peuir  a mon  avia,  palTer  pour  le  plue 
Mitieuienr  point  de  mot  en  François  qui  prupr;  en  cette  occafion  que  taute  d’au-  . 

{dguode  glus  exactement  à l'esgrelüou  An-  ue. 
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C fM  r.  X.  paravant , ces  fortes  de  perceptions.  Et  c’cfl  dans  ce  fens  qu'on  peut  dire 
que  nos  idées  font  dans  la  Mémoire , quoi  qu'à  proprement  parler,  elles  ne 
ioient  nulle  part.  Tout  ce  qu’on  peut  dire  là-deffus  , c’elt  que  l'Ame  a la 
puiiTance  de  réveiller  ces  idées  lorfqu’elle  veut , & de  fe  les  peindre , pour 
ainli  dire,  de  nouveau  à elle-même,  ce  que  quelques-uns  font  plus  aifément, 
& d’autres  avec  plus  de  peine  , quelques-uns  plus  vivement , & d’autres 
d’une  manière  plus  foible  & plus  obfcure.  Celt  par  le  moyen  de  cette  Fa- 
culté qu’on  peut  dire  que  nous  avons  dans  notre  Entendement,  toutes  les 
idées  que  nous  pouvons  rappeller  dans  notre  Efprit , & faire  redevenir  l’ob- 
jet de  nos  penfées , fans  l'intervention  des  (^ualitez  fenfibics  qui  les  ont  pre- 
mièrement excitées  dans  l’Ame. 

5-  3-  L’Attention,  & la  Répétition  fervent  beaucoup  à fixer  les  Idées 
ru’iî'  &’u'nou-  dans  la  Mémoire.  Mais  les  Idées  qui  naturellement  font  d'abord  les  plus 
profondes  & les  plus  durables  impretfions,  ce  font  celles  qui  font  accom- 
pagnées de  plaifir  ou  de  douleur.  Comme  la  fin  principale  des  Sens  cou  fi  fie 
a nous  faire  connoître  ce  qui  fait  du  bien  ou  du  mal  à notre  Corps , la  Na- 
ture a fagement  établi  (comme  nous  l’avons  déjà  montré)  que  la  Douleur 
accompagnât  l'imprelïion  de  certaines  idées:  parce  que  tenant  la  place  du 
raifonnement  dans  les  Enfans;  & agifiànt  dans  les  hommes  faits  d'une  ma- 
nière bien  plus  prompte  que  le  raifonnement,  elle  oblige  les  Jeunes  & les 
Vieux  à s’éloigner  des  Objets  nuilibles  avec  toute  la  promptitude  qui  cfl:  né- 
ceflàire  pour  leur  confèrvation  ; & par  le  moyen  de  la  Mémoire  elle  leur 
inlbire  de  la  précaution  pour  l'avenir. 

ÿ.  4.  Mais  pour  ce  qui  cft  de  la  différence  qu’il  y a dans  la  durée  des 
Idées  qui  ont  été  gravées  dans  la  Mémoire,  nous  pouvons  remarquer,  que 
quelques-unes  de  ces  idées  ont  été  produites  dans  l'Entendement  par  un  Ob- 
jet qui  n'a  affeéié  les  Sens  qu’une  feule  fois , & que  d'autres  s'étant  préfèn- 
tées  plus  d'une  fois  à l’Efprit,  n'ont  pas  été  fort  obfervées,  l’Efprit  ne  fe  les 
imprimant  pas  profondément , foit  par  nonchalance , comme  dans  les  En- 
fans  , foit  pour  être  occupé  à autre  chofe , comme  dans  les  hommes  faits , 
fortement  appliquez  à un  feul  objet.  Et  il  !•  trouve  quelques  perfonnes  en 
qui  ces  idées  ont  été  gravées  avec  foin , & par  des  impreilions  fouvent  réi- 
térées ; & qui  pourtant  ont  la  mémoire  très- foible,  foit  en  conféquçnce  du 
tempérament  de  leur  Corps , ou  pour  quelque  autre  défaut.  Dans  tous  ce* 
cas,  les  Idées  qui  s’impriment  dans  l’Ame,  fè  diflipent  bientôt;  & fouvent 
s’effacent  pour  toujours  de  l'Entendement , fans  lailler  aucunes  traces , non 
plus  que  l’ombre  que  le  vol  d’un  Oifeau  fait  fur  la  Terre  : de  forte  quelles 
ne  font  pas  plus  dans  l'Efprit,  que  fi  elles  n’y  avoient  jamais  été. 

J.  5.  Ainfi , plufieurs  des  Idées  qui  ont  çté  produites  dans  l’Efprit  des 
Enfans,  dès  qu’ils  ont  commencé  d’avoir  des  Senfations  (quelques-unes  défi 
quelles,  comme  celles  qui  confident  en  certains  plaifirs  & en  certaines  dou- 
leurs, ont  peut-être  été  excitées  en  eux  avant  leur  naiflknee-,  & d’autres 
pendant  leur  Enfance)  plufieurs , dis-je , de  ces  Idées  fe  perdent  entièrement, 
fan»  qu'il  en  refte  le  moindre  vertige , fi  elles  ne  font  pas  renouvellées  dans 
la  fuite  de  leur  vie.  C’eft  ce  qu’on  peut  remarquer  dans  ceux  qui  par  quel- 
que malheur  ont  perdu  la  vûe,  lorfqu'Us  étoient  fort  jeunes:  car  comme  ils 

" ‘ ' n’ont 
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u’ont  pas  fait  grand'  réflexion  fur  les  couleurs,  ces  idées  n'étant  plus  renou-  Cnit 
Vellces  dans  leur  Efprit,  s’effacent  entièrement,  de  forte  que,  quelques  an- 
nées après , il  né  leur  relie  non  plus  d’idée  ou  de  fouvenir  des  Couleurs  qu  a 
des  aveugles  de  nai (Tance.  Il  y a,  à la  vérité,  des  gens  dont  la  Mémoire 
eft  heureufe  jufqu’au  prodige.  Cependant  il  me  femble  qu’il  arrive  toujours 
du  decliet  dans  tqntes  nos  Idées,  dans  celles-là  même  oui  font  gravées  le  plus 
profondément,  & dans  les  Elprits  qui  les  confervent  le  plus  long-tems:  de 
forte  que  11  etlés  ne  font  pas  renouvellées  quelquefois  par  le  moyen  des  Sens, 
ou  par  la  réflexion  de  l’Efprit  fur  cette  efpéce  d’Objets  qui  en  a été  la  pre- 
mière occafion,  l’empreinte  s’efface,  & enfin  il  n’en  relie  plus  aucune  ima- 
ge. Ainli  les  Idées  de  notre  Jeunelfo,  aulfi  bien  que  nos  Lnfans , meurent 
louvent  avant  nous.  En  cela  notre  Efprit  reffèmble  à ces  tombeaux  dont  la 
matière  fubfifle  encore  : on  voit  l’airain  & le  marbre , mais  le  tems  a effacé 
les  Inlcripuons,  & réduit  en  poudre  tou$,  les  caractères.  I-es  Images  tra- 
cées dans  no:re  Efprit,  font  peintes  avec  des  couleurs  legeres:  fi  on  ne  les 
rafraichit  quelquefois,  elles  partent  & difparoirtent  entièrement.  De  favoir 
quelle  part  a à tout  cela  la  conllitution  de  nos  Corps  & l'aétion  des  Efprits 
animaux,  & fi  le  tempérament  du  cerveau  produit  cette  différence,  en  for- 
te que  dans  les  üns  il  conlcrve  comme  le  Marbre,  les  traces  qu’il  a reçues, 
en  d’autres  comme  une  pierre  de  taille , & en  d’autres  à peu  prés  comme 
une  couche  de  fable,  c'ellcc  que  je  ne  prétens.pas  examiner  ici:  quoi  qu'il 
puirtc  paraître  affez  probable  que  la  conllitution  du  Corps  a quelquefois  de 
1’iniluencc  fur  la  Mémoire,  puifque  nous  voyons  fouvent qu’une  Maladie  dé; 
fouille  l’Ame  de  toutes  fes  idées , & qu’une  Fièvre  ardente  confond  en  peu 
de  jours  & réduit  en  poudre  toutes  ces  images  qui  fembloient  devoir  durer 
auffi  long-tems  que  fi  elles  euflent  été  gravées  dans  le  Marbre. 

5-  <5.  Mais  par  rapport  qux  Idées  memes , il  efl  aifé  de  remarquer , que  _r_ 

celles  qui  par  le  fréquent  retour  des  Objets  ou  des  aélions  qui  les  produi-  '«■  ptinrtni  à 
font,  font  le  plus  fouvent  renouvellées,  comme  celles  qui  font  introduites  pc“>c  * p“  ,e* 
dans  l’Ame  par  plus  d’un  Sens , s'impriment  aulli  plus  fortement  dans  la 
Mémoire,  &.  y relient  plus  long-tems,  & d'une  manière  plus  dirtinéle. 

C’elt  pourquoi  les  Idées  des  qualitez  originales  des  Corps , je  veux  dire  la  fo- 
lidité,  l’étendue,  la  figure,  le  mouvement  & le  repos;  celles  qui  affe fient 

Jirefque  inceflammcnt  nos  Corps,  comme  le  froid  & le  chaud ; & celles  qui 
ont  des  affrétions  de  toutes  les  efpèces  d'Etres , comme  l 'exijlence,  la  durée, & 
le  nombre , que  prefque  tous  les  Objets  qui  frappent  nos  Sens , & toutes  les 
penfées  qui  occupent  notre  Efprit,  nous  fourmrtcnt  à tout  moment;  toute* 
ces  Idées , dis-je , & autres  fomblables  , s’effacent  rarement  tout-à-fait  de 
la  mémoire,  tandis  que  notre  Efprit  retient  (i)  encore  quelques  idées. 

§.  7.  Dans  céttc  fécondé  Perception , ou , fi  j’ofe  ainn  parler , dans  cette 

revi- 

(1}  Car  a arrive  [eurent  gue  dans  «n  connott  fi  Nourrice  ; & un  Vieillard  li- 
ège fort  avanei  l'Homme  venant  à rtrom-  duic  i ce  trille  état  de  caducité  raecon- 
1er  dans  [a  première  Enfance , ne  retient  noit  la  femme  & les  Domefliques , qui 
plut  aucune  i Jet.  Le  Proverbe,  Ht  pueri  font  prefque  toujours  autour  de  fa  per- 
fenet , n’rxpritne  ce  malheur  que  trés-im-  fonne  pour  le  fervir, 
parfaitement.  Un  Enfant  i la  mamelle  re- 
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purement  pajjif,  car  la  repréfencation  de  ces  peintures  dormantes,  dépend 
quelquefois  de  la  Volonté.  L'Efprit  s’applique  fort  fouvent  à découvrir  une 
certaine  Idée  qui  eft  comme  enfevelie  dans  la  Mémoire , & tourne , pour 
ainiï  dire , les  yeux  de  ce  côté-là.  D’autres  fois  auiG  ces  Idées  le  préfentent 
comme  d’clles-mémes  à notre  Entendement;  & bien  fouvent  elles  font  ré- 
veillées, & tirées  de  leurs  tachettes  pour  etre  expofees  au*grand  jour,  par 
quelque  violente  pafïion;  car  nos  affections  offrent  à notre  Mémoire  des 
idées  qui  fans  cela  auroient  été  enfevelies  dans  un  parfait  oubli.  Il  faut  ob- 
ferver,  d’ailleurs,  à l’égard  des  Idees  qui  font  dans  la  Mémoire,  & que  no- 
tre Efprit  réveille  par  occafion,  que,  félon  ce  qu’emporte  ce  mot  de  réveil- 
ler , non-feulement  elles  ne  font  pas  du  nombre  des' Idées  qui  font  entières1 
ment  nouvelles  à l’Efprit,  mais  encore  que  I'Efprit  les  confidère  comme  des 
effets  d’une  impreflion  précederue  , & qu’il  recommence  à les  connoître 
comme  des  Idées  qu’il  avoir  connues  auparavant.  De  forte  que,  bien  que 
les  Idées  qui  ont  été  déjà  imprimées  dans  I'Efprit , ne  l'oient  pas  conftam- 
ment  prélentes  à I'Efprit,  elles  font  pourtant  connues,  à l’aide  de  la  Remi- 
nifcence , comme  y ayant  été  auparavant  empreintes  , c’eft-à-dire , comme 
ayant  été  actuellement  apperçues  & connues  par  l'Entendement. 


Mcimii're  5-  H-  La  Mémoire  eft  necelfaire  à une  Créature  raifonnable  , immédiate- 
imeiiticiaubti,'  ment  après  la  Perception.  Elle  eft  d’une  ft  grande  importance,  que  G elle 
fen”cuf5i1i"‘p ,ei.  v*ent  “ manquer , toutes  nos  autres  l’acultez  font,  pour  la  plîlpart,  inu- 


s’étendre  au  delà  des  objets  prélèns  fans  le  fecours  de  la  Mémoire , qui  peut 
avoir  ces  deux  défauts. 

Le  premier  cfl , de  laiffer  perdre  entièrement  les  idées , ce  qui  produit 
une  parfaite  ignorance.  Car  comme  nous  ne  fuirions  connoître  quoi  que 
ce  foit  qu’autant  que  nous  en  avons  l'idée,  dès  que  cette  idée  eft  effacée, 
nous  fommes  dans  une  parfaite  ignorance  à cet  égard. 

Un  fécond  défaut  dans  la  Mémoire,  c’eft  d’être  trop  lente,  & de  ne  pas 
réveiller  allez  promptement  les  idées  quelle  tient  en  dépôt,  pour  les  four- 
nir à I'Efprit  à point  nommé  lorfqu’il  en  a befoin.  Si  cette  lenteur  vient  à 
un  grand  degré , c’eft  jlupidité.  Et  celui  qui  pour  avoir  ce  défaut , ne  peut 
rappeller  les  idées  qui  font  actuellement  dans  fa  Mémoire , juftement  dans 
le  temsqu'ilena  befoin,  feroit  prefque  aulli  bien  fans  ces  idées,  puifqu’el- 
les  ne  lui  font  pas  d'un  grand  ulàge:  car  un  homme  naturellement  pelant, 
qui  venant  à chercher  dans  fon  Efprit  les  idées  qui  lui  font  néceflkires , ne 
les  trouve  pas  à point  rfommé,  n’elt  guère  plus  heureux  qu’un  homme  en- 
tièrement ignorant.  C’eft  donc  l’affaire  de  la  Mémoire  de  fournir  à I'Efprit 
ces  idées  dormantes  dont  elle  eft  la  dépofitaire , dans  le  tems  qu'il  en  a befoin; 
tk  c’eft  à les  avoir  toutes  prêtes  dans  l'occalîon  que  confilte  ce  que  nous  ap- 
pâtons invention,  imagination,  & vivacité  d' efprit.  . , 

§•  9-  1 els  font  les  défauts  que  nous  oblervons  dans  la  Mémoire  d’un  hom- 
me comparé  à un  autre  homme.  Mais  il  y en  a un  autre  que  nous  pouvons 
concevoir  dans  la  Mémoire  de  1 Homme  en  général,  comparé  avec  d’autres 
Créatures  intelligentes  d mie  nature  fupérteure,  lcfquelles  peuvent  exceller 
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en  ce  point  au  defius  de  l’Homme  jufqu’à  avoir  conftamment  un  fentiment  Chat,  X. 
actuel-de  toutes  leurs  aftions  précédentes  , de  forte  qu’aucune  des  penfées 
qu’ils  ont  eues,  ne  difparoiffe  jamais  à leur  vûe.  Que  cela  foit  poflible,  nous 
en  pouvons  être  convaincus  par  Ja  conlidération  de  la  Toute-fcience  de 
Dieu  qui  connoîc  toutes  les  choies  préfentes,  pafiees,  & à venir,  & devant 
qui  toutes  les  penfées  du  cœur  de  l’homme  font  toujours  à découvert.  Car 
qui  peut  douter  que  Dieu  ne  puiiTe  communiquer  à ces  Efprits  Glorieux, 
qui  font  immédiatement  à fif  fuite,  quelques-unes  de  fes  perfections , en  telle 
proportion  qu’il  veut , autant  que  des  Etres  criiez  en  font  capables  ? On  rap-  „ 
porte  de  Mr.  Pafcal , dont  le  grand  efprit  tenou  du  prodige,  que  jufqu'à  ce 
que  le  déclin  de  la  fânté  eut  anoibli  fa  mémoire  , il  n'avoit  rien  oublié  de 
touc  ce  qu’il  avoit  fait,  lû , ou  penfé  depuis  lage  de  raifon.  C’eft-là  un  privi- 
lège fi  peu  connu  de  la  plûpart  des  hommes , que  la  choie  paraît  prefque  in- 
croyable à ceux  qui , félon  la  coûtume , jugent  de  tous  les  autres  par  eux-me- 
mes.  Cependant  la  confidération  d’une  telle  Faculté  dans  Mr.  Pafcal  peut 
fervir  à nous  repréfenter  de  plus  grandes  perfections  de  cette  efpèce  dans 
des  Efprits  d’un  rang  fupérieur.  Car  enfin  cette  qualité  de  Mr.  Pafcal  étoic 
réduite  aux  bornes  étroites  où  l’Efprit  de  l’Homme  (è  trouve  reflerré,  je 
veux  dire  à n’avoir  une  grande  diverfité  d’idées  que  par  fuccelîîon,  & non 
touc  à la  fois  : au  lieu  que  différens  ordres  d’ Anges  peuvent  "'probablement 
avoir  des  vûes  plus  étendues  ; & quelques-uns  d’eux  etre  actuellement  enri- 
chis de  la  Faculté  de  retenir  & d’avoir  conltammenc  & tout  à la  fois  devant 
eux , comme  dans  un  Tableau,  toutes  leurs  connoiilances  précédentes.  11  eft 
ailé  de  voir  que  ce  ferait  un  grand  avantage  à un  homme  qui  cultive  fon  Ef- 
prit, s’il  avoit  toujours  devant  les  yeux  toutes  les  penfées  qu’il  a jamais  eues, 

& tous  les  raifonnemens  qu’il  a jamais  faits.  D’où  nous  pouvons  conciurre, 
en  forme  de  fuppofition , que  c eft  là  un  des  moyens  par  où  la  connoiflance 
des  Efprits  fépurez  peut  être  excellivemenc  fupérieure  à la  nôtre. 

§.  10.  Il  fcmble,  au  relie,  que  cette  Faculté  de  ralfembler  & de  confer- 
ver  les  Idées  fe  trouve  en  un  grand  degré  dans  plufieurs  autres  Animaux,  * cmu11 
aufli  bien  que  dans  l’Homme.  Car  fans  rapporter  plufieurs  autres  exemples, 
de  cela  feul  que  les  Oifeaux  apprennent  des  Airs  de  chanfon , & s’appliquent 
vifiblemenc  à en  bien  marquer  les  notes,  je  ne  faurois  m’empécher  d’en  con- 
ciurre que  ces  Oifeaux  ont  de  la  perception , & qu’ils  confervent  dans  leur 
Mémoire  des  Idées  qui  leur  fervent  de  modèle:  car  il  me  paroîc  impoflibie 
qu’ils  puffent  s’appliquer  Çcomme  il  elt  clair  qu’ils  le  font)  à conformer  leur 
voix  à des  tons  dont  ils  n auraient  aucune  idée.  Et  en  effet  quand  bien  j’ac- 
corderois  que  le  fon  peuc  exciter  méchaniquemenc  un  certain  mouvement 
d’Efprits  animaux  dans  le  cerveau  de  ces  Oileaux  tandis  qu’on  leur  joue  ac- 
tuellement un  air  de  chanfon  ; & que  le  mouvement  peut  être  continué  juf- 
qu’au  mufcle  des  ailes , en  forte  que  l’oifeau  foit  pouffe  méchaniquement  par 
certains  bruits  à prendre  la  fuite , parce  que  cela  peut  contribuer  à fa  con- 
fervation , on  ne  fauroit  pourtant  luppofer  cela  comme  une  raifon  pourquoi 
en  jouant  un  Air  à un  Oifeau , & moins  encore  après  avdtr  celle  de  le  jouer, 
cela  devrait  produire  méchaniquement  dans  les  organes  de  la  voix  de  cet 
Üifcau  un  mouvement  qui  l’obligeât  à imiter  les  noces  d’un  fon  étranger, 
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Ch  a P.  X.  dont  l'imitation  ne  peut  être  d'aucun  ufage  à la  confervation  de  ce  pe*« 
Animal.  Mai»  qui  plu»  eft,  on  ne  làuroit  fuppoler  avec  quelque  apparence 
• de  raifon , & moins  encore  prouver , que  des  Oifeaux  paillent  fans  fènti- 
ment  ni  mémoire  conformer  peu  à peu  & par  dégrez  les  indexions  de  leur 
voix  à un  Air  qu’on  leur  joua  hier,  puifque  s’ils  n’en  ont  aucune  idée  dan» 
leur  Mémoire,  il  n’eft  prélêntemenc  nu  le  part;  & par  coaféquenc  ils  ne  . 
. peuvent  avoir  aucun  modèle  , pour  l’imiter  , ou  pour  en  approcher  plu* 

S rés  par  des  effiis  réitérez.  Car  il  n’v  a point*dc  raifon  pourquoi  le  fon  du 
ageolet  laifleroic  dans  leur  ferveau  des  traces  qui  ne  devraient  point  pro- 
duire d’abord  de  pareils  fons , mais  feulement  après  certains  efforts  que  le* 
Oifeaux  (ont  obligez  de  faire  lorfqu’ils  ont  ouï  le  flageolet  : & d’ailleurs  il 
eft  impofîible  de  concevoir  pourquoi  les  fons  qu’ils  rendent  eux-mêmes,  ne 
feraient  pas  des  traces  qu’ils  devsoient  fuivre  tout  aufli  bien  que  celles  que 
produit  le  fon  du  flageolet. 


CHAPITRE  XI. 


11  n*f  a point 
«le  eonno. fiance 
fana  difceilt* 
me  fit. 


De  la  Faculté  de  diflinguer  les  Idées,  & de  quelques  autres 
Opérations  de  /’  E/prit. 

Cn  ap.  XI.  5-  *•  T T Ma  autre  Faculté  que  nous  pouvons  remarquer  dan»  notre  Ef- 
V_/  prit , c’ell  celle  de  difeerner  ou  diflinguer  lès  différentes  idées. 
Il  ne  fuîfit  pis  que  f Efprit  ait  une  perception  confufe  de  quelque  chofe  en 
^général.  S’il  n avoit  pas  , outre  cela  , une  perception  diilinétc  de  divers 
Objets  & de  leurs  differentes  Qaalitez , il  ne  ferait  capable  que  d’une  très- 
petite  connoitEmce , quand  bien  les  Corps  qui  nous  affectent , feraient  autfi 
actifs  autour  de  nous  qu’ils  le  font  préfentemenc  ; & quoi  que  l’Efprit  fût 
continuellement  occupé  à penfer.  C’eft  de  cette  Faculté  de  diltinguer  une 
chofe  d’avec  une  autre  que  dépend  l 'évidence  & la  certitude  de  plufieurs 
Proportions,  de  celles-là  meme  qui  font  les  plus  générales,  & qu’on  a re- 
garJé  comme  des  Ferriez  innées , parce  que  les  hommes  ne  conhdérant  pas 
la  véritable  caule  qui  fait  recevoir  ces  Propofitions  avec  un  confentemenc 
univerlil,  l’ont  entièrement  attribuée  à une  imprelïion  naturelle  & unifor- 
me , quoi  que  dan»  le  fond  ce  confentement  dépende  proprement  de  cette  Fa - 
culte  que  !'  Efprit  a de  di/cerner  nettement  les  Objets , par  où  il  appêrçoic  que 
deux  Idée»  font  les  mêmes , ou  différentes  entr’elles.  . Mais  c^£t  dequor 
nous  parlerons  plu»  au  long  dans  la  fuite. 

§•  *•  Je  n’examinerai  point  ici  combien  l’imperfo&ion  dans  la  Faculté  de 
bien  diltinguer  les  idées,  dépend  de  la  grofficreté  ou  du  défaut  des  organes 
ou  du  manque  de  pénétration,  d'exercice  & d’attention  du  côté  de  l’Enten- 
demenc,  ou  dune  trop  grande  précipitation,  naturelle  à certains  tempera- 
men».  Il  fuffi-;  üel-emirquer  que  cette  Faculté  .eft  une  des  Opérations  for 
laquelle  I Ame  peut  réfléchir , «St  qu’elle  peut  obferver  en  elle-même.  Elle 
eu,  au  relie,  d uae  telk  coaféqueace  par  rapport  à nos  autres  connoiffm- 

ces. 
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c®s,  que  plus  cette  Faculté  eft  groffiére  , ou  mal  employé^,  à marquer  la  Cm  ap.  XI. 
diftinction  d'une  chofe  d'avec  ime  autre  , plus  nos  Notions  font  confufêf, 

& plus  notre  Raifon  s'égare.  Si  la  vivacité  de  l'Elprit  confiée  à rappeller 
promptement  &à  point  nommé  les  idées  qui  font  clans  la  Mémoire,  c’cft  à 
le  les  repréfenter  nettement , & à pouvoir  les  diftingticr  exactement  l'une 
de  l’autre , Ittffou'il  y a de  la  différence  entr’clles  , quelque  petite  qu’elle 
foie,  que  confilte,  pour  la  plus  grand’  part,  cette  julléfle  & cette  netteté 
de  Jugement,  en  quoi  l'on  voit  qu'un  homme  excelle  au  deffus  d’un  autre.f 
Et  par-lâ  on  pourrott , peut-être  , rendre  raifon  de  ce  qu'on  obferve  corti- 
munément,  Que  les  perfonneiqui  ont  le  plus  d’efprit , & la  mémoire  ÜT 
plus  prompte,  n'ont  pas  toujours  le  jugement  le  plus  net  &ie  plus  profond. 

Car  au  lieu  que  ce  qu’on  appelle  Efprit.,  confifte  pour  l’ordinaire  à affem- 
bler  des  idées,  & à jointe  promptement  & avec  une  agréable  variété  cel- 
les en  qui  on  peut  obferver  quelque  reflcmblance  ou  quelque  rapport,  pour 
en  faire  de  belles  peintures  qui  diverti  (lent  & frappent  agréablement  l'ima- 
gination : au  contraire  le  Jugement  confifte  à dillinguer  exactement  une 
Kiée  d’avec  une  autre,  li  l'on  peut  y trouver  la  moindre  différence,  afin1- 
d’éviter  qu'une  fimilitude  ou  quelque  affinité  ne  tious  donne  le  change  en 
nous  failant  prendre  une  chofe  pour  l’autre.  Il  faut,  pour  cela,  faire  au- 
tre chofe  que  chercher  une  métaphore  & une  allulion , en  quoi  confident, 
pour  l’ordinaire , ces  belles  & agréables  ptnfées  qui  frappent  fi  vivement 
l'imagination , & qui  plaifent  fi  fort  à tout  le  monde , parce  que  leur  beau»  • 
té  paroit  d’abord  , & qu'il  n’eft  pas  néceffaire  d’une  grande  application 
d’elprit  pour  examiner  ce  quelles  renferment  de  vrai , ou  de  raifonnable. 

I.’Efprît  fâtisfait  de  la  beauté  de  la  peinture  & de  la  vivacité  de  l’imagina- 
tion, ne  fonge  point  à pénétrer  plus  avant.  Et  c’eft  en  effet  choquer  en 
quelque  manière  ces  fortes  de  pen  fées  fpirituelles  que  de  les  examiner  par 
les  régies  févéres  de  la  Vérité  & du  bon  raifonnement;  d'où  il  paroit  que  ce 
qu’un  nomme  Efprit , confifte  en  quelque  chofe  qui  n'eft  pas  tout-à-fait  d’ac- 
cord avec  la  Vérité  & la  Raifon. 

§•  3-  ft'en  dillinguer  nos  Idées,  c’eft  ce  qui  contribue  le  plus  à faire 
quelles  foient  claires  & déterminées;  & fi  elles  ont  une  fois  ces  qualitez, 
nous  ne  rilquerons  point  de  les  confondre , ni  de  tomber  dans  aucune  erreur 
à leur  qecalion,  quoi  que  nos  Sens  nous  les  repréfentent  de  la  part  du  mê- 
me objet  diverfemenc  en  différentes  rencontres , (comme  H arrive  quelque- 
fois) & qu’ainfi  ils  femblentêtre  dans  l’erreur.  Car  quoi  qu’un  homme  re- 
çoive dans  la  fièvre  un  goût  amer  par  le  moyen  du  Sucre,  qui  dans  un  autre 
tems  aurait  excité  en  lui  l'idée  de  la  douceur  , cependant  l’idée  de  l’amer 
dans  l’Efprit  de  eet  homme , eft  une  idée  aufti  uiftinéto  de  celle  du  doux 
que  s’il  eût  goûté  du  Fiel.  Et  de  ce  que  le  meme  Corps  produit , par  le 
moyen  du  Goût,  l’idée  du  doux  dans  un  tems,  & celle  de  l’amer  dans  un 
autre  tems,  il -n'en  arrive  pas  plus  de  confulion  entre  ces  deux  Idées, 
qu’entre  les  deux  idées  de  blanc  & de  doux , ou  de  blanc  & de  rond  que  le 
meme  morceau  de  Sucre  produit  en  nous  dans  le  même  tems.  Ainli , les 
idées  de  couleur  citrine  & d’azur  qui  font  excitées  dans  l'Elprit  par  la  feu- 
le Muüon  du  dois  qu'on  nomme  communément  üznum  Nephriikum , ne 
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C h ap.  XL  font  pas  des  iÿcs  moins diflindtes , que  celles  de  ces  mêmes  Couleurs,  pro- 
duites par  deux  differens  Corps. 

De  ii  Faeuitë  S.  4.  Une  autte  opération  de  l’Efpric  à l’égard  de  (es  Idées,  c’efl  la  com- 
3cCcSmpu7,°«ô,  paraifon  qu’il  fait  d’une  idée  avec  l’autre  par  rapport  à l’Etendue  , aux  Dé- 
idce».  ‘ grez , au  Terns , au  Lieu , ou  à quelque  autre  circonfbnce  j «St  c'efl  de  l:i  . 

que  dépend  ce  grand  nombre  d'idées  qui  font  comprifes  fous  4c  nom  de  lie-  ■ 
lation.  Mais  j’aurai  occafion  dans  la  fuite  d’examiner  quelle  en  efl  fa  vaflc 
.étendue. 

LcsitCrc*  ne  rom*  §•  5-  H n’efl  pas  aifé  de  déterminer  jufqu’à  nue!  point  cette  Faculté  fe 

pu*'»  de»  idée*  trouve  dans  les  Betes.  Jecroi,  pour  moi,  qu  elles  ne  ia  polfedent  pas  dans  « 
?e  impufiîîê.1"'"  un  fort  grand  dégré:  car  quoi  qu’il  foit  probable  qu’elles  ont  plufieurs  Idées 
allez  diftinétes , il  me  fêmble  pourtant  que  c'efl  un  privilège  particulier  de 
l’Entendement  humain , lors  qu’il  a fufljfammenc  diftngué  deux  Idées  jufqu  a 
reconnoître  qu’elles  font  parfaitement  différentes,  & à s’allurer  par  confê- 
quent  que  ce  font  deux  Idées , c’efl , dis-je , une  de  fes  prérogatives  de  voir 
& d’examiner  en  quelles  cireonltanees  elles  peuvent  être  comparées  enfem- 
ble.  C’efl  pourquoi  je  croi  que  les  Bêtes  ne  comparent  ( t)  leurs  Idées  que 
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(0  Aux  fpcClacles  de  Rome , dit  Monta- 
gne * fur  U foi  de  Plutarque,  >7  ft  vojoit 
ordinairement  des  Elepbans  drejfcx  à fe 
mouvoir , tÿ  dancer  au  fon  de  la  voix , des 
dances  à plufieurs  entrelaffeures , coupeures 
& diverfes  cadences  Iris-difficiles  à appren- 
dre. Dira-t-on  que  ces  Animaux  ne  com- 
paraient les  idées  qu'ils  fe  formoient  de 
tous  ces  dill'ercns  mouvemens  que  par 
rapport  S quelques  circonftances  fcnfibles, 
comme  au  fon  de  la  voix  qui  régloit  & dé- 
terminoit  tous  leurs  pas?  On  la  veut,  j'y 
fouferis.  Mais  que  dire  de  ces  Elrphnns 
qu'on  a vû  dans  le  même  tems , qui , com- 
me ajoute  Montagne,  en  leur  privt 'remé- 
moraient leur  leçon  , & s'exerçojent  par 
foin  g G?  par  efiude  pour  n'cflrc  tancez  & 
battus  de  leurs  Maiftres  t Etoicncils  dé. 
terminez  A répéter  leur  leçon  par  des  cir- 
conltanccs  fenfibies,  attachées  aux  Objets 
mêmes?  Nullement:  puifque  leurs  Sens 
ne  pouvoienc  être  affeftez  par  aucun  Ob- 
jet , comme  Pline , t qui  rapporte  le  même 
Faitaulïi  bien  que  Plutarque,  nous  I’allù- 
re  pofitivement:  Certain  eft , dit-il , unu.n 
(Elepbaaiem)  tardiuris  ingenii  in  accipien- 
dis  q ua  tradebantur  ffcpiùs  cafiigatum  ver- 
bertbus , cadem  ilia  mtditantrm  noâu  re- 
pertum.  Cet  Eléphant  d’un  Elprit  moins 
vif  que  les  autres,  repetoit  fa  leçon  du- 
rant la  nuit,  fort  éloigné  par  conféquetu 
de  comparer  fes  Idées  par  rapport  à des 
circonfUnces  fenfibies.  attachées  à quel- 
que Objet  extérieur.  Vouiez-vous  un  au- 
tre Exemple,  qui  confirme  nettement  cet- 


te conféquence  ? Voyez  dans  le  dernier 
Paragraphe  du  Chapitre  précèdent , p.  107, 
ce  que  M.  Locke  nous  dit  d’un  Oifeau  A 
qui  l’on  a joué  un  Air  de  Cbanfon  , qu’il 
apprend  enfuite  lui-même,  en  conformant 
peu  A peu  & par  dégrez  tes  indexions  de 
fa  voix  A cet  Air  qu’on  lui  joua  hier  & 
dont  il  ne  lui  relie  aucun  modèle  que  dans 
fa  mémoire.  J’ai  connu  un  habile  Mufi- 
cien  , très-petit  genie  d’ailleurs,  qui,  ayaut 
entendu  un  Air  pour  la  première  fois,  le 
ruminoit  quelque  tems  après  , & rappel- 
loit  exactement  ce  nouvel  accord  de  Son  s, 
dont  il  11e  lui  refloit  aucun  modèle  que 
dans  fa  mémoire.  Si  vous  lui  eufiiezdemaL* 
dé  quelle  différence  il  trouvoit  A cet  égard 
entre  lui  & le  Rolfignol  ou  le  Serin  qui 
fans  avoir  aucun  modèle  d’un  Air  qu’on 
lui  a joué  un  jour  auparavant,  le  chante 
précifétnent  tel  qu’il  l’a  entendu  jouer,  il 
vous  auroit  répondu  fans  doute  qu’il  n’y 
voyoit  aucune  différence,  ou  que  s’il  y 
en  avoit  effeiSivemeni,  il  ne  fauroit  vous 
l'aflignerj  & s’il  eût  eu  affez  d’cfprit  pour 
être  touché  de  la  pénétration  & de  la  naï- 
veté de  Montagne, il  auroit  été  fort  aifede 
vous  dire  après  Montagne.  * Nais  devons 
ccnclurrc  de  pareils  efe/ls,  pareilles  facilitez, 
& de  plus  riches  effeds,  des  facilitez  plus 
riches  , (fi  confejfer  par  coufcquenl  que  ce 
mefme  difeours , cette  mefmc  voje  que  nous 
tenons  à œuvrer,  auffi  la  tiennent  les  ani- 
maux 
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pir  rapport  à quelques  circonftances  fenfibles , attachées  aux  Objets  mêmes.  Chap.  XI. 
Mais  pour  ce  qui  t-ft  de  l'autre  pu i (Tance  de  comparer  qu’on  peut  obferver 
dans  les  hommes,  qui  rouie  fur  les  Idées  générales,  & ne  fert  que  pour  les 
raifonncmens  qhfiraits  , nous  pouvons  coiijctîurer  probablement  qu’elle  ne  le 
rencontre  pas  dans  les  Bêtes.  . . ' • _ ' 

5.  <5.  Une  autre  opération  que  nous  pouvons  remarquer  dans  l’Efprit  de 
Tl Tomme  par  rapport  à lès  Idées,  c'eft  la  Compojitm,  par  laquelle  l’Efprit dc*  id**a. 
joint  enll-mblc  plufieurs  Idées  fimples  qu’il  a reçues  paç  le  moyen  de  la 
Senlàdon  & de  la  Réflexion,  pour  en  faire  des  Idées  complexes.  On  peut 
rapporter  à cette  Faculté  de  compolèr  des  Idées,  celle  de  les  (tendre;  car 
quoi  que  dans  cette  dernière  opération , la  compofition  ne  paroifle  pas  tant, 
que  dans  l'aflèmblage  de  plufieurs  Idées  complexes , c'eft  pourtant  joindre 
plufieurs  idées  enfemble , mais  qui  font  de  la  même  efpéce.  Ainii , en  ajou- 
tant plufieurs  unitez  enfemble,  nous  nous  formons  l’idée  d'une  douzaine;  & 
en  joignant  enfemble  des  idées  répétées  de  plufieurs  toi/es,  nous  nous  for- 
mons l'idée  d’un  J}  u Je.  . / • j. 

g.  7.  Je  fuppofe  encore,  que  clans  ce  point  les  Bêtes  font  inférieures  aux  PeÛ’  de'cônm ôü. 
Hommes.  Car  quoi  qu 'elles  reçoivent  & reliennenc  enfemble  plufieurs  corn-  «««»  <n<Le». 
binaifons  d'idées  fimples , comme  lors  qu’un  Chien  regarde  fon  Maître , dont 
la  figure,  l’odeur,  & la  voix  forment  peut-être  une  idée  complexe  dans  le 
Chien,  ou  font,  pour  mieux  dire  , plufieurs  marques  diftinctes  auxquelles 
il  le  reconnoît,  cependant  je  ne  croi  pas  que  jamais  les  Beies  aflcmblent 

d'elles- 


maux  ou  quelque  autre  meilleure.  • Com- 
me il  ne  parole  pat  que  not  plus  fubtils. 
Philofophes  ftricm  allez  plus  loin  jufqu’ici, 
ils  feroient  fort  bien  de  s’en  tenir  là.  Cette 
doéie  ignorance  leur  feroit  plus  d'honneur 
que  tous  leurs  ralinemens  métaphyliques, 
qui  ne  leur  ont  jamais  fervi  A nous  expli- 
quer nettement  le  moindre  fecrct  de  la  Na- 
ture. Il  me  fouvient  A ce  propos,  qu’en 
cooverfant  un  jour  avec  M.  Locke,  le  di(t 
cours  venant  A tomber  fur  les  Idées  innées, 
je  lui  lis  cette  Objection  : Que  penfer  de 
certains  petits  Oifeaux,  du  Chardonneret, 
par  exemple , qui  éclos  dans  un  Nid  que 
le  Pere  ou  la  Mere  lui  ont  fait,  s'envole 
enfm  dans  les  Champs  pour  y chercher  fi 
nourriture  fans  que  le  Pere,  ou  la  Mere, 
prenne  aucun  foin  de  lui,  & qui  l’année 
fnivante  fait  fort  bien  trouver  & démêler 
tous  les  matériaux  dont  il  a befotn  pour  fe 
bâtir  un  Nid  , qui  par  fon  induftrie  fe  trou- 
ve fait  & agencé  avec  amant  ou  plus  d’art 
quecelui  oti  ileli  éclos  lui-mémef  D'où  lui 
font  venues  les  idéct  de  ces  différens  ma- 
tériaux , & de  l’art  d’en  conftruire  ce  Nid? 
M.' Locke  me  répondit  brufquement,  Je 
n'ai  pas  écrit  mm  Livre  pour  expliquer  les 
aHims  des  lléies.  La  réponfe  eli  très-bon- 


ne. Le  titre  de  ce  Livre,  F. fai  Pbilofpki- 
que  concernant  F Entendement  Humain  , en 
démontre  clairement  la  folitlité.  j’»u- 
rois  fort  bien  pu  répliquer  civilement  A 
M.  Locke,  qu’il  s'enfuit  évidemment  de 
fa  Réponfe , qu'il  n' appartient  pas  à F Hom- 
me de  fixer , de  déterminer  Us  caufes  & Us 
limites  d s jacuiten  des  Dises.  Cette  con- 
ciulion  qui  paroit  d'abord  trop  générale, 
& par  cela  même  on  peu  flateufe  , porte 
coup  en  effet  fur  tous  ceux  qui  ont  ofé 
rationner  dogmatiquement  fur  cette  matiè- 
re , car  malgré  toutes  les  tentatives  que 
les  Philofophcs  ont  fait  & font  encore 
pour  l’expliquer,  leurs  décifiotts  n'ont  a- 
bouti  jufqu’ici  qu’A  produire  de  nouvelle* 
difputes  parmi  les  Savans  de  proft  flion , 
un  nouveau  jargon  parmi  le  Peuple  , fit 
des  raifonnemens  incapables  dc  fotisfaire 
un  homme  de  bon  fens  qui  cherchant  fin- 
cerement-A  s’inltruirc,  compte  pour  nea 
les  fuppoGtions  incertaines  & arbitraires 
qui  leur  fervent  de  fondement.  Telle  efl 
l’imbécillité  dc  l’Efprit  humain , qu’elle  fe 
démontre  moins  direélement  par  le  grand 
nombre  de  chofea  qu’il  ignore  , que  par 
celles  qu’il  croit  favoir  , ûc  qui  lui  fout 
réellement  incouauej. 


112 


De  la  Faculté  que  nous  avons 


Ch  ap.  XI.  d'clles-mâmcs  ces  idées  pour  en  faire  des  Idées  complexes.  Et  peut-être 


que  nous  ne  croyons.  Car  j'ai  appris  de  gens  dignes  de  foi , qu’une  Chienne 
nourrira  de  pecits  Renards , badinera  avec  eux , & aura  pour  eux  la  meme 
paillon  que  puur  fes  Petits , fi  l'on  peut  faire  en  forte  que  les  Renardeaux 
fa  teitcnc  tout  autant  qu’il  faut  pour  que  le  lait  fe  répande  par  tout  leur 
Corps.  Et  il  ne  paroîc  pas  que  les  Animaux  qui  ont  quantité  de  Petits  à la 
fois , ayent  aucune  connoiflànce  de  leur  nombre  ; car  quoi  qu’ils  s’intérefiënt 
beaucoup  pour  un  de  leurs  Petits  qu’on  leur  enlcve  en  leur  préfence,  ou  iws 
qu'ils  viennent  à l’entendre,  cependant  fi  on  leur  en  dérobe  un  ou  deux  en 
lepr  abfence,  ou  fans  faire  du  bruit,  (i)  ils  ne  femblent  pas  s'en  mettre  fort 
en  peine,  ou  meme  s’apperccvoir  que  le  nombre  en  ait  été  diminué. 

J.TS. 


(i) Je  ne  fai  C l’on  peut  dire  cela  de  I» 
Tigrelie  qui  a toujours  bon  nombre  de  Pe- 
tits : car  s’il  arrive  qu'ili  foient  enlevez 
en  Ton  ablence,  elle  necefle  de  courir  çA 
& U qu'elle  n'alr  découvert  où  ils  doivent 
être.  Le  Chtlieur  qui  monté  A cheval 
t'enfuit  A toute  bride  après  les  avoir  en- 
levez, en  lichc  un,  A l’approche  de  laTl- 
grelfe  dont  it  entend  le  fretnilTement.  Elle 
t'en  faifit,  le  porte dana  fa  tanlere;  & re- 
tournant auflitôt  avec, plus  de  rapidité, 
elle  en  reprend  un  autr%  qu'on  lâche  en- 
core fur  (pu  chemin;  & toujours  de  mê- 
me, ne  cedant  de  revenir  fur  fes  pas , juf- 
qu'a  ce  que  le  Chtlieur  qui  court  toujours 
a bride  abattue  , fe  foit  jetté  dans  un 
bateau  qu’il  éloigne  du  Rivage  où  la  Ti- 
Z relie  parolt  bientôt  , pleine  de  rage  de 
ne  pouvoir  lui  aller  ôter  1rs  Petits  qu’il 
emporte  avec  lui.  Tout  cela  nous  eft  at- 
tellé  par  Pline,  dont  voici  les  propret 
paroles  : lotus  Tigridis  foetus  gui  femper 
numerefus  eft,  ai  injidiante  rapitur  eguo 
guàrn  maxime  pernici  , algue  iif  récentes 
jubinde  transfertur.  Al  ubi  vacuum  cubiie 
repcrit  jeeta  ( maribus  enim  cura  non  eft 
f b.tis)  fertur  prteceps  , odore  vefligans. 
Kaptor  appropinguante  frenitse  , abjicit 
unum  i cueutis.  TMlt  ilia  morfu  , fi?  pon- 
déré ettum  ocyor  a cl  a remeat , iteruengue 
tonfeguitur , oc  fubinde , donec-rn  navem 
r eg refo  irrita  feritat  fouit  in  litlore. 
iltfl.  Natur.  Lib.  VIII.  c.  18-  A juger 
fiocerement  & fans  prévention  de  la  Ti- 
grede  par  tout  ce  qu’elle  fait  en  cette 
occation,  il  me  femble, qu’il  eft  très  pro- 
bable qu’elle s’opperçoit  que/e  nombre  de 
[et  Petits  a tu  diminué.  Quant  A la  Facul- 
té de  calculer,  on  ne  peut  nier, que  cer- 


taine* Bêtes  ne  la  polTèdent  jufqu’i  un  cer- 
tain dégré  , témoin  les  Bœufs  de  Sufe, 
dont  parle  Plutargue,  lcfquel*  compeoient 
jufqu’i  cent.  Sur  ce  Fait  attefté  par  un 
(i  judicieux  Ecrivain  , voici  deux  Ré- 
flexions de  Montagne , que  bien  des  gens 
feront  bien  aifes  de  rencontrer  ici  : Neuf’ 
fommes  en  P adotefeence  , dit-il  * , avant 
gue  nom  [fâchions  compter  fufgues  4 cent, 
& venons  de defeonvrir  des  1 Valions  gui  n’ont 
oucunexogntifance  des  nombres.  Ces  Bœuf» 
•faifoient  précifement  cent  tours  pour  faire 
aller  certaines  grandes  roues  A puifer  de 
l'eau  dont  on  arrofoit  les  jardins  du  Roi, 
fan*  qu’il  fût  poftHsie  de  les  faire  avancer 
un  pas  de  plu*.  De  quel  moyen  fe  fer- 
voient -lia  pour  compter  G jolie  jufqu’A 
cent?  Je  n’en  fai  rien  ; S:  fi  je  ne  me  trom- 
pe, nos  plus  fameux  Algebriftes,  les  Ber- 
noulli , les  De  Moivrt , ne  pourraient  jitnai* 
trouverce  moyen-lâ  ,oudu  moins  être  îlll- 
rez  de  l’xvoir  trouvé.  - - - Je  viens  enco- 
re au  Chardonneret  dont  j'ai  parlé  dans  le 
Note  précédente.  Après  avoir  bâti  fou 
Nid,  il  pond,  couve,  & fait  éelorre fe« 
Petits  qu'il  a foin  de  nourrir  avec  un* 
merveilleufe  égalité , (je  vouioia  dire  égal- 
té,  mais  l'Homme  , cet  Animil  fuperoe, 
quoique  rarement  équitable,  ne  me  le  par- 
donncroit’pis)  il  les  nourrit , dit- je , tous, 
un-i-un,  chacun  A fon  tour , fana  en  oublier 
un  feul.  Eft-ce  eu  comptant  que  le  Char- 
donneret s’acquitte  fi  jufemetude  cet  em- 
ploi f Et  s’il  compte , comment  eompte- 
t-il?  Je  n’en  fai  rien  non  plus.  ---  Que 
penfer  enfin  de  la  Tortue  de  Mer,  qait*a- 

pré» 
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Ç.  8.  I/irfque  les  Enfans  ont  acquis,  par  des  Senfatiotis  réitérées,  des  CttAr.  Xf. 
idées  qui  fe  font  imprimées  dans  leur  Mémoire , ils  commencent  à appren-  uom* 

dre  par  dégrez  l’ufage  des  fignes.  Et  quand  ils  ont  plié  les  organes  de  la  “*  w‘ 

fiarole  à former  des  Ions  articulez , ils  commencent  à fe  fervir  de  mots  pour 
aire  comprendre  leurs  idées  aux  autres.  Et  ces  Jijghu  nominaux , ils  les  ap- 
prennent quelquefois  des  autres  hommes , & quelquefois  ils  en  inventent 
eux-mêmes , comme  chacun  peut  le  voir  par  ces  mots  nouveaux  & inu- 
fitez  que  les  Enfans  donnent  fou  vent  aux  choies  lors  qu’ils  commencent  à 
parler. 

5-  9.  Or  comme  on  n’emploie  les  mots  que  pour  être  des  fignes  extérieurs 
des  idées  qui  (ont  dans  i'Èlprit,  & que  ces  Idées  font  prifes  de  chofes  par-  u*  H <M>> 
ticuliéres , li  chaque  Idée  particulière  que  nous  recevons , devoit  être  mar- 
quée par  on  terme  diflinét , le  nombre  des  mots  feroit  infini.  Pour  prévenir 
cet  inconvénient , l’Efprit  rend  générales  les  Idées  particulières  qu’il  a reçues 
par  fentremife  des  Objets  particuliers,  ce  qu'il  fait  en  confiderant  ces  Idées 
comme  des  apparences  féparées  de  toute  autre  choie,  & de  toutes  les  cir- 
confiances  qui  font  qu'elles  repréfentent  des  Etres  particuliers  actuellement 
exillans , comme  font  le  tems , le  lieu  & autres  Idées  concomitantes.  C’eft 
ce  qu’on  appelle  /Jbjlraftion , par  où  des  Idées  tirées  de  quelque  Etre  parti- 
culier devenant  générales , repréfentent  tous  les  Etres  de  cette  efpêce , de 
forte  que  les  Noms  généraux  qu’on  leur  donne , peuvent  être  appliquez  à 
tout  ce  qui  dans  les  Etres  aéludlement  exillans  convient  à ces  Idées  abllrai- 
tes.  Ces  Idées  fimples  & précifes  que  l’Efprit  fc  repréfente,  fans  conftde- 
rcr  comment,  d’où  & avec  quelles  autres  Idées  elles  lui  font  venues , l'En- 


pris  avoir  pondu  Tri  œufs  fur  le  Rivage, 
}e»  enfouie  dam  le  fable  où  la  chaleur  du 
Soleil  le»  fait  éclotre  dans  quarante  jours. 
Ce  terme  échu  , la  Tortue  fe  rend  au  lieu 
où  elle  avoir  mis  fes  œufs , pour  emmener 
fn  Petits  dans  la  Mer.  A-t-elle  compté 
les  quarante  jours  1 Elien  l’alfure  pofitive- 
ment  * , mais  un  de  fes  Commentateurs 
Coudent  que  la  Tortue  n’eft  déterminée  i 
cela  que  t par  iuftinét,  grand  mot  qui  ne 
fignilie  rien  , ou  doit  (igniher  une  direc- 
tion fure , constante , infaillible-  Pour  moi 
qui  ne  veux  pas  me  brouiller  avec  ce  Com- 
mentateur , je  me  contenterai  de  dire , que 
la  Tortue  ne  manque  jamais  de  s’apperce- 
voir, que  i’efpace  de  tems  que  nous  nom- 
mons fuarant*  jourt , eft  exactement  écou- 
lé lorfqu'elie  va  trouver  fea  Petits.  Pour 
calculer  cet  efpace  avec  tant  de  précifton, 
nous  avons  befoin,  noua  autres  hommes, 
de  recourir  à l'Almanac.  La  Tortue  u’t  ni 

* Xfvl  12  aïe  Tvrvfrsv  toy.ÇiKjii  Açê  i$'  «xy- 
AcylîVçai  rit  fol/m:  rit  r trrvîumra  . i» 
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rendement 

Aimante  nt  rien  d'équivalent  qne  je  fiche. 
Comment  fait-elle  que  ce  terni  eft  expiré? 

11  ne  nous  appartient  pu  de  le  deviner. 
Les  Bétel , de  toute  efpéce , ont  reçu  de 
Dieu  toutes  les  Facultez  dont  elles  ont 
befoiu  pour  leur  coufervation  ; & elles  ne 
manquent  guère  de  les  employer  4 cet  ufa- 
ge.  Il  ne  nous  importe  nullement  de  pé- 
nétrer tes  Caufes  & les  limites  de  ces  Fa- 
cilitez. Notre  sffaire  eft  de  connoùre,  de 
perfeétionner  celles  que  Dieu  nous  a don- 
nées 4 nous  avec  plus  deprofafton  qu’aux 
autres  Habitant  de  la  Terre,  & d'en  faire 
un  bon  ufage.  Si  nos  grands  Gc-nies,  nos 
Philofophes,  qui  pourroient  nous  aflifter 
de  leurs  lumières  dans  ce  grand  Ouvrage, 
r'amul'ent  4 raifonner , 4 compofer  des  Li-  ■ 
vres  fur  II  connoiftance  des  Bétcs , iis  for- 
liront  de  leur  Sphere  & s’abandonneront  4 
des  reflexions  creufes  qui  par  un  long  cir- 
cuit de  paroles,  les  conduiront  infenfible- 
ment  4 des  Conclurions  chimériques,  ou 
du  moins  fort  incertainei.  H, te  mitj  la- 
btrum  , s’il  eft  permis  de  coniefturer  ce 
qui  doit  être  par  ce  qui  eft  atrivé  juf- 
qu’icl. 
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De  la  Faculté  que  nous  avons 


Ch  a p.  XI.  ten dément  les  met  à part  avec  les  noms  qu’on  leur  donne  communément, 

• comme  autant  de  modèles,  auxquels  on  poifiè  rapporter  les  Etres  réels  fous 

différentes  efpéces  félon  qu'ils  correfpondent  à ces  exemplaires,  en  les  dé- 
fignant  fuivant  cela  par  difierens  noms.  Ainfî,  remarquant  aujourd’hui, 
dans  de  la  craye  ou  dans  la  neige,  la  même  couleur  que  le  lait  excita  hier 
dans  mon  Kfprit,  je  confidére  cette  idée  unique,  je  la  regarde  comme  une 
repréfentation  de  toutes  les  autres  de  ceaeefpéce , & lui  avant  donné  le  non» 
de  bianchtur , j’exprime  par  ce  fon  la  meme  qualité,  en  quelque  endroit  que 
' je  puiilë  l’imaginer , ou  la  rencontrer  : & c’ell  ainft  que  le  forment  les  idées 

univerfelks,  & les  termes  qu’on  emploie  pour  les  déligner. 

J.  10.  'Si  l’on  peut  douter  que  les  Bêtes  compolent  & étendent  leurs  Idées 
utatoüi.  de  cette  manière , à un  certain  degré , je  crois  être  en  droit  de  luppofêr  que 
la  puiffance  de  former  des  abftraéiions  ne  leur  a pas  été  donnée , & que  cet- 
te Faculté  de  former  des  idées  générales  ell  ce  qui  met  une  parfaite  diftinc- 
tion  entre  l’Homme  & les  Brutes,  excellente  qualité  qu  elles  ne  fauroient 
acquérir  en  aucune  manière  par  le  fecours  de  leurs  Kacultez.  Car  il  ell  évi- 
dent que  nous  n’oblërvons  dans  les  Beccs  aucunes  preuves  qui  nous  puifiènt 
faire  connoitre  qu  elles  le  fervent  de  lignes  généraux  pour  défigner  des  Idées 
univerfelles  ; & puifqu 'elles  n’ont  point  l’ufage  des  mots  ni  d’aucuns  autres 
lignes  généraux , nous  avons  raifon  de  penfer  qu'elles  n’ont  point  la  Faculté 
( 1 ) de  faire  des  abflraclions , ou  de  former  des  idées  générales. 

§.  1 1.  Or  on  ne  làuroit  dire , que  c’ell  faute  d’organes  propres  à former 
des  fons  articulez  qu'elles  ne  font  aucun  ulage  ou  n’ont  aucune  connoiffance 
des  mots  généraux , puifque  nous  en  voyons  pluficurs  qui  peuvent  former 
de  tels  fons  , & prononcer  des  paroles  allez  dillinftement,  mais  qui  n’en 
font'jamais  une  pareille  application.  D'autre  part,  les  hommes  qui  par 
quelque  défaut  dans  les  organes , (ont  privez  de  l'ufage  de  la  parole , ne  laif- 
ient  pourtant  pas  d’exprimer  leurs  idées  tîniverfelles  par  des  lignes  qui  leur 
tiennent  lieu  de  termes  généraux , Faculté  que  nous  ne  découvrons  point 
dans  les  Bêtes.  Nous  pouvons  donc  fuppofer , à mon  avis , que  c’ell  en 
cela  que  les  Hères  différent  de  l'Homme.  C’ell-là,  dis-je,  la  proprediffé* 
rence,  à l’égard  de  laquelle  ces  deux  fortes  de  Créatures  font  entièrement 
diflinâes,  oc  qui  met  enfin  une  (1  vafte  diflance  entre  elles.  Car  fi  les  Bêtes 
• ont 

(1  ) Ne  pourroit-il  pu  être  qu’un  Chien, 

- qui  après  avoir  couru  un  Cerf,  tombe  fur 
Ja  pille  d'un  autre  Cerf  & relu fe  de  In  fui- 
▼rc.coinoli  par  une  efpêce  d'abllraAion, 
que  ce  dernier  Cetf  eft  un  Animal  de  la 
même  efpèce  que  celui  qu’il  a couru  d’a- 
bord , quoi  que  ce  ne  foie  pai  le  même 
Cerf?  lime  femblequ'on  devroit  être  fon 
retenu  i fe  déterminer  fur  un  point  fi  ob. 

. feur.  On  fait  d'ailleurs,  que  non-feule- 
ment ici  Bêtea  d'une  certaine  efpece  pa- 
» roi  (lent  fort  fupérieore*  par  le  raifonne- 
ment  *de«  Bêtea  d’une  autre  efpêce,  mais 
qu'il  s'en  trouve  aulli  qui  conllamment 
raifonnent  avec  plus  de  fubtilitê  que  quan- 


tité d’autres  de  leur  efpêce.  J’ai  vil  un 
Chien  qui  en  hyver  ne  manquoir  jamais  de 
donner  le  change  t plufteurs  autres  Chient 
qui  le  foir  fe  rangtoient  autour  du  Foyer. 
Car  toutes  les  fois  qu’il  ne  pouvoir  pat  s'y 
placer  aufiî  avamageufemenc  que  les  au- 
tres , il  alloit  hors  de  la  Chambre  leur  don- 
ner j’aliarme  d’un  ton  qni  iet  attirait  tous 
t lui:  après  quoi,  rentrant  promptement 
dans  la  Chambre,  il  fe  piaçoit  auprès  du 
Foyer  fort  » fon  aife  , fans  fe  meure  en 
peine  de  l'aboyement  des  aurres  Chiens, 
qui  quelques  jours,  ou  quelques  femaines 
après  , donnoient  encore  dans  le  mêmd 
panneau. 
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<mt  quelques  idées,  & ne  font  pas  de  pures  Machines  , comme  quelques-  Ch  a?.  XI.‘ 
-uns  le  prétendent,  nous  ne  faurions  nier  quelles  n'ayent  de  la  llaifon  dans 
un  certain  degré.  Et  pour  moi , il  me  paraît  aufli  évident  qu’il  y en  a quel- 
ques-unes qui  raisonnent  en  certaines  rencontres , qu'il  me  paraît  qu’el- 
les ont  du  ientimenc:  mais  c’eft  feulement  fur  des  idées  particulières  quel- 
les raifament , (èlon  que  leurs  Sens  les  leur  préfentent.  Les  plus  parfaites 
d’entre  elles  font  renfermées  dans  ces  étroites  bornes,  (i)  n’ayant  point,  à 
ce  que  je  croi , la  Faculté  de  les  étendre  par  aucune  forte  d’abftraéhon. 

5-  12.  Si  l'on  examinoit  avec  foin  les  divers  égartmens  des  Imbecilles,  kîffi”  dci  Im' 
on  découvrirait  fans  doute  jufqu  a quel  point  leur  imbécillité  procède  de 
l’abfence  ou  de  la  foiblefle  de  quelqu’une  des  Facultez  dont  nous  venons  de 
parler , ou  de  ccs  deux  chofcs  enlèmble  Car  ceux  qui  n’apperçoivent  qu’avec 

Fcine,  qui  ne  retiennent  qu 'imparfaitement  les  idées  qui  leur  viennent  dans 
Elprit , & qui  ne  fauroient  les  rappeller  ou  alfombier  promptement , n’ont 
que  cres-peu  de  penfées.  Ceux  qui  ne  peuvent  diftinguer,  comparer  & 
abjittïrc  des  idées,  ne  fauroient  être  fort  capables  de  comprendre  les  cho- 
fes,de  faire  ufage  des  termes,  ou  de  juger  & de  raifonner  paflablemenc  bien. 

Leurs  raifonnemens  qui  font  rares  & très-imparfaits  ne  roulent  que  fur  des 
chofos  préfentes,  & fort  familières  à leurs  Sens.  Et  en  effet,  fi  aucune  des 
Facultez  dont  j'ai  parlé  ci-ddftjs  , vient  à manquer  ou  à fe  dérégler,  l’En- 
tendement de  l’I  fournie  a conflamment  les  défauts  que  doit  produire  l’ab- 
fence ou  le  déréglement  de  cette  Faculté. 

§.  13.  Entiu,  il  me  lèmble  que  le  défaut  des  Imbecilles  vient  de  manque  lilf^êcuics'éc 
de  vivacité,  d'aCtivité  & de  mouvement  dans  les  Facultez  intellectuelles,  foui, 
par  où  iis  fe  trouvent  privez  de  l’ufage  de  la  llaifon.  1-es  Fous,  au  contrai- 
re, femblent  être  dans  i’extremité  oppofée.  Car  il  ne  me  paraît  pas  que  ces 
derniers  ayant  perdu  la  faculté  de  raifonner:  mais  ayant  joint  mal  à propos 
certaines  Idées,  ils  les  prennent  pour  des  véritez,  & fo  trompent  de  la  mê- 
me manière  que  ceux  qui  raifonnent  jufte  fur  de  faux  Principes.  Après  avoir 
converti  leurs  propres  fantaifies  en  réalitez  par  la  force  de  leur  imagination, 
ils  en  tirent  des  conclulions  fort  raifonnables.  Ainli,  vous  verrez  un  Fou 
qui  s’imaginant  être  Roi , prétend , par  une  jufte  conféquence , être  fervi , 
honoré  , & obéi  félon  là  dignité.  D’autres  qui  ont  crû  etre  de  verre,  ont 
pris  toutes  les  précautions  néceflàires  pour  empêcher  leur  Corps  de  fe  cafter. 

De  là  vient  qu’un  homme  fort  fage  & de  très-bon  fors  eh  toute  autre  chofe, 
peut  être  aulft  fou  fur  un  certain  article  qu’aucun  de  ceux  qu’on  renferme 
tians  les  Petites-Maifons,  fi  par  quelque  violente  impreftion  qui  fe  foit  faite 
.fobiteinent  dans  fon  Efprit  , ou  par  une  longue  application  à une  efpèce  par- 
ticulière de  penfées , il  arrive  que  des  Idées  incompatibles  foient  jointes  !i 

forte- 


(O  Tant  qu’on  ignorera  iufqu’A  quel 
dégré  kl  Bêtes  rsifonnent,  & four  S cct 
égard  plus  parfaite*  les  unes  que  les  au- 
tres , on  ne  pourra  point,  A mon  avis, 
définir  p.-éclfémem  leur  manière  de  rai- 
fonner, ni  en  déterminer  les  bornes,  m; 
Locke  en  convient  en  quelque  minière, 


puifqu'll  fe  contente  de  nom  dire  qu'r/ croit 
qu’elles  font  incapables  de  faire  aucune 
forte  d'abtlTaétions.  11  y a grande  appa- 
rence que,  s'il  eût  pu  le  prouver  évidem- 
ment , il  l’auroit  fait  , ou  du  moins  l‘au(.uit 
alluré  comme  une  ebofe  indubitable. 
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Cmr  XL  fortement  enfemble  dans  fon  Efprit,  quelles  y demeurent  unies.  Mais  il 
y a des  dégrez  de  folie  aulli  bien  que  d’imbecilhté , cette  union  déréglée  d'i- 
dées étant  plus  ou  moins  forte  dtns  les  uns  que  dans  les  autres,  fin  un  mot, 
il  me  feintée  que  ce  qui  fait  la  différence  des  Imbecilles  d'avec  les  Fous , 
c’elt  que  les  tous  joignent  enfemble  des  idées  inal-aflbrties , «St  forment  ainli 
des  proportions  extravagantes , fur  lefquelles  néanmoins  ils  raifonnent  juf- 
te:  au  heu  que  les  Imbecilles  ne  forment  que  très-peu,  ou  point  de  Propofi- 
tions,  «St  ne  raifonnent  prefque  point. 

’*  • §.  14.  Ce  font  là,  je  croi,  les  premières  Facultez  «St  opérations  de  l'Ef- 

prit,  par  lefquelles  l’Entendement  eft  mis  en  aélion.  Quoiqu'elles  regardent 
toutes  fes  Idées  en  général , cependant  les  exemples  que  j’en  ai  donné  juf- 
qu'ici,  ont  principalement  roulé  fur  des  Idées  (impies.  Que  li  i’ai  joint  1 ex- 
plication de  ces  Facultez  à celle  des  Idées  (impies , avant  que  de  propofer  ce 
que  j'ai  à -dire  fur  les  Idées  complexes , ça  été  pour  les  raifons  fuivantes. 

Premièrement,  à caufeque  plufieurs  de  ces  Facultez  ayant  d’abord  pour 
objet  les  Idées  fimples , nous  pouvons  , en  fuivant  l’ordre  que  la  Nature 
s’efb  prefcrit,  fuivre  «St  découvrir  ces  Facultez  dans  leur  fource,  dans  leur* 
progrès  «St  dans  leurs  accroiflèmens. 

En  fécond  lieu,  parce  qu’en  obfervant  de  quelle  manière  ces  Facultez 
opèrent  à l’égard  des  Idées  (impies , qui  pour  l’ordinaire  font  plus  nettes , 
plus  précifes  «St  plus  dillinéles  dans  l’Efprit  de  la  pld part  des  hommes,  que 
, les  Iaees  complexes,  nous  pouvons  mieux  examiner  «St  apprendre  comment 

l’Efpric  fait  des  abltraftions , pomment  il  compare,  diftingue  «St  exerce  fes 
autres  opérations  à l'égard  des  Idées  complexes,  fur  quoi  nous  fommes  plus 
fujcts  à nous  méprendre. 

En  troifième  lieu  , parce  que  ces  mêmes  Opérations  de  l’Efprit  concer- 
nant les  Idées  qui  viennent  par  voie  de  Senfation , font  elles-mêmes , lors 
que  l’Efprit  en  fait  l’objet  de  (es  rétlexions,  une  autre  efpéce  d’idées , qui 
procèdent  de  cette  fécondé  fource  de  nos  connoiliances  que  je  nomme  Ré- 
flexion , lefquelles  il  étoit  à propos,  à caufe  de  cela,  de  conliderer  en  cet 
endroit,  apres  avoir  parlé  des  Idées  fimples  qui  viennent  par  Scnfadon.  Du 
relie , je  n’ai  fait  qu’indiquer  en  palTant  ces  Facultez  de  compofer  des  Idées, 
de  les  comparer , de  faire  des  abftraélions , iÿc.  parce  que  j’aurai  occalion 
d’en  parler  plus  au  long  en  d’autres  endroits. 

■oînlnce/hu*"  5-  >5-  Voilà  en  abrégé  une  véritable  hilloire,  fi  je  ne  me  trompe,  des 
■*»<•.  1 premiers  commencemens  des  connoiflànces  humaines.  Par  où  l'on  voit  d’où 
i’Elprit  tire  les  premiers  objets  de  (es  penfées , «St  par  quels  dégrez  il  vient  à 
faire  cet  amas  «l’Idées  quiatompofent  toutes  les  connoimnces  dont  il  e(l  ca- 
pable. Sur  quoi  j'en  appelle  à l'expérience  «St  aux  obfervations  que  chacun 
peut  faire  en  foi-mème , pour  favoir  fi  j’ai  raifon  : car  le  meilleur  moyen  de 
trouver  la  Vérité , c’eil  d'examiner  les  chofes  comme  elles  font  réellement 
en  ejles-mèmes,  «St  non  pas  de  conclurre  qu’elles  font  telles  que  notre  pro- 
pre imagination  ou  d’autres  perfotmes  nous  les  ont  repréfentees. 

« 5;  Quant  à moi,  je  déclare  lincercrnent  que  c’eft  là  la  feule  voie  par 

***«£«,  'Jp  ‘ °ù  je  puis  découvrir  que  les  Mecs  des  chofes  entrent  dans  l’Entendement.  Si 
d autres  perfonnes  ont  des  Idées  innées  ou  des  Principes  infus , je  conviens 

qu’ils 
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afi’ils  ont  raifon  d'en  jouïr;  & s’ils  en  font  pleinement  affinez,  il  eft  impof-  Chap.  X£ 
lible  aux  autres  hommes  de  leur  refufer  ce  privilège  qu’ils  ont  par  deflus 
leurs  Voilins.  Je  ne  faurois  parler,  à cet  egard,  que  de  ce  que  je  trouve 
en  moi- même,  & qui  s’accorde  avec  les  notions  qui  femblent  dépendre  des 
fondemens  que  j’ai  pofez , & s’y  rapporter  dans  toutes  leurs  parties  & dans 
tous  leurs  différens  dégrcz,  felon  la  méthode  que  je  viens  d’expofer , corn* 
me  on  peut  s’en  convaincre  en  examinant  tout  le  cours  de  la  vie  des  hom- 
mes dans  leurs  différons  âges,  dans  leurs  différons  Païs,  & par  rapporta  la 
différente  manière  dont  ils  font  élevez. 

5-  17.  Je  ne  prétens  pas  enfeigner,  mais  chercher  la  Vérité.  C’eft  pour-  Notre 
quoi  je  ne  puis  m’empecher  de  déclarer  encore  une  fois , que  les  Senfations  une"'  h>mbiè*  * 
extérieures  & intérieures  font  les  feules  voies  par  où  je  puis  voir  que  la  obrc»IC* 
connoiffance  entre  dans  l’Entendement  Humain.  Ce  fonda,  dis-je,  autant 
que  je  puis  m’en  appercevoir,  les  feuls  paflages  par  lefquels  la  lumière  en- 
tre dans  cette  Chambre  obfcure.  Car,  à mon  avis,  l’Entendement  ne  ref- 
femble  pas  mal  à un  Cabinet  entièrement  obfcur , qui  n’auroit  que  quelques 
petites  ouvertures  pour  tailler  entrer  par  dehors  les  Images  extérieures  & 
tilibles,  ou,  pourainfi  dire,  les  idées  des  chofes:  de  forte  que  fi  ces  ima- 

? es  venant  à fe  peindre  dans  ce  Cabinet  obfeur,  pouvoient  y relier , & y 
tre  placées  en  ordre,  en  forte  qu’on  pût  les  trouver  dans  l’occafton  , il  y 
auroit  une  grande  reffemblance  entre  ce  Cabinet  & l’Entendement  hu- 
main , par  rapport  à tous  les  Objets  de  la  vûe , & aux  Idees  qu’ils  excitent 
dans  l’Efprit. 

Ce  font  là  mes  conjectures  touchant  les  movens  par  lefquels  l’Entende- 
ment vient  à recevoir  & à conferver  les  Idées  fimples  & leurs  différons  Mo- 
dcs*avec  quelques  autres  Opérations  qui  les  concernent.  Je  vais  prefente- 
ment  examiner,  avec  un  peu  plus  de  précifion,  quelques-unes  de  ces  Idées 
fimples  & leurs  Modes. 


CHAPITRE  XIL 


Des  Idées  complexes. 

$.  1.  VT  Ou  s avons  confideré  jufqu’ici  les  Idées,  dans  la  réception  def-  Chap.  XII. 

lN  quelle.  l’Efprit  eft  purement  pafïif,  c’elt-a  dire , ces  Idées  fini-  ““j, 

pies  qu’il  reçoit  par  la  Senfation  & par  la  Réllexion,  en  forte  qu’il  n’eft  pas  que  l'Erpmco»- 
en  fon  pouvoir  d'en  produire  en  lui-metne  aucune  nouvelle  de  cet  ordre,  ni  ,<Mo 

d’en  avoir  aucune  qui  ne  foit  pas  entièrement  compofée  de  celles-la.  Mais 

Soi  que  l'Efprit  foit  purement  paiïif  dans  la  réception  dtf  toutes  fes  Idées 
aples,  il  produit  néanmoins  de  lui-méme  plufieurs  actes  par  lefquels  il 
forme  d’autres  Idées,  fondées  fur  les  Idées  fimples  qu'il  a reçues  & qui  font  # 

fes  matériaux  & les  fondemens  de  toutes  fes  penfees.  Voici  en  quoi  con- 
fident principalement  ces  adtes  de  l’Efprit:  i.  à combiner  plufieurs  Idée* 

(impies  en  une  feule  ; & c’eft  par  ce  moyen  que  fe  font  toutes  les  Idées 

P 3 com* 
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Cmr.  Xil.  complexes:  2.  a joindre  deux  Idées  enfembie,  foie  qu’elles  foient  fimples  ou 
complexes , «&  à les  placer  l’une  près  de  l'autre , en  forte  qu’on  les  voie  tout 
à la  fois  fans  les  combiner  en  une  feule  idée  : c'ell  par-là  que  l'Elprit  fe  for- 
me toutes  les  Idées  des  Relations.  3.  Le  troifiéme  de  ces  actes  conliAe  à 
feparcr  des  Idees  d'avec  toutes  les  autres  qui  exiftent  réellement  avec  elles  : 
c’eA  ce  qu’on  nomme  abjlraclion ; & c’eA  par  cette  voie  que  l’Elprit  forme 
toutes  fes  Idees  générales.  Ces  différais  actes  montrent  quel  eA  le  pouvoir 
de  l'Homme;  & que  fes  opérations  font  à peu  prés  les  memes  dans  le  Mon- 
de matériel  & dans  le  Monde  intelleâuel.  Car  les  matériaux  de  ces  deux 
Mondes  font  de  telle  nature  , que  l'Homme  ne  peut  ni  en  faire  de  nou- 
veaux, ni  détruire  ceux  qui  exiilent,  toute  fa  puiflânee  fe  terminant  uni- 
quement ou  à les  unir  enfembie,  ou  à les  placer  les  uns  auprès  des  autres, 
ou  à les  feparer  entièrement.  Dans  le  deflein  que  j’ai  d'examiner  nos  Idees 
complexes , je  commencerai  par  le  premier  de  ces  actes  ; & je  parlerai  des 
deux  autres  dans  un  autre  endroit  Comme  on  peut  obferver  que  les  Idees  Am- 
ples exiilent  en  differentes  combinaifons , l'Elprit  a la  puiffance  de  confide- 
rer  comme  une  foule  idée  plufieurs  de  ces  idées  jointes  enfembie;  & cela, 
non-feulement  félon  qu  elles  font  unies  dans  les  Objets  extérieurs , mais  fé- 
lon qu’il  les  a jointes  lui-meme.  Ces  Idées  formées  ainfi  de  plutieurs  idées 
Amples  miles  enfembie,  je  les  nomme  complexes,  telles  font  la  lieaute,  la 
reconnoijjance , un  homme,  une  Armée , l'Univers.  Lt  quoiqu'elles  foient  com- 
pofeesde  differentes  Idées  Amples , ou  d’idées  complexes  formées  d' Idées 
Amples,  l'Efprit  conlidère  pourtant , quand  il  veut , ces  idées  complexes 
chacune  à part  comme  une  chofc  unique  qui  fait  un  Tout  déGgné  par  un 
foui  nom. 

m 'cü  qü'on'îiî'  5-  2-,  cette  faculté  que  l'Efprit  a de  répéter  & de  joindre  enfembie  fes 
J»  com-  Idées , il  peut  varier  & ihultiplicr  à l’infini  les  Objets  de  fes  penfées , au  delà 
de  ce  qu’il  reçoit  par  Senfation  ou  par  Réflexion:  mais  toute#  ces  Idées  fe 
réduifent  tomours  à ces  Idées  fimples  que  l’Efprit  a reçues  de  ces  deux  Sour- 
ces , & qui  font  les  matériaux  auxquels  fe  réfolvent  enfin  toutes  les  conso- 
lidons qu'il  peut  faire.  Car  les  Idées  fimples  font  toutes  tirées  des  chofcs 
même  ; «St  l'Elprit  n’en  peut  avoir  d'autres  que  celles  qui  lui  font  fuggerées. 
Il  ne  peut  fe  former  d’autres  Idees  de  qualuez  fenfibles  que  celles  qui  lui 
viennent  de  dehors  par  les  Sens , ni  des  idées  d’aucune  autre  forte  d’opéra- 
tions d’une  Subflance  penfànte  que  de  celles  qu’il  trouve  en  lui-méme.  Mais 
lors  qu'il  a une  fois  acquis  ces  Idées  fimples,  il  n’eA  pas  réduit  à une  Ample 
. , contempladon  des  objets  extérieurs  qui  fe  préfentent  à lui,  il  peut  encore, 

par  fa  propre  puiffance,  joindre  enfembie  les  Idées  qu’il  a acquifes  , «St  ai 
foire  des  Idées  complexes,  toutes  nouvelles,  qu’il  n'avoit  jamais  reçues 
ainfi  unies. 

ôüm’  5-  3-  De  quelque  manière  que  les  Idées  complexes  foient  compofées  & 
de»  Modes»  ou  divifees , quoi  que  le  nombre  en  foit  infini , «St  qu’eiles  occupent  les  penfecs 
m'i£uuwmi.  dcs  hommes  avec  une  divertité  fans  bornes , elles  peuvent  pourtant  étsc 
réduites  à ces  trois  chefs:  ^ 

1.  Les  Modes: 

- 1 ?.  2.  Les  SubJ tances:  . . JbatV'-u  i.- 

3-  Les 
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5.4.  Et  premièrement  j'appelle  Modes , ces  Idées  complexes,  qui,  quel-  Dc«  Modw. 
que  compolees  qu’elles  fuient , ne  renferment  point  la  fuppofition  de  lub- 
1 i rte r par  elles-mêmes , mais  font  conliderées  comme  des  dépendances  ou 
des  affections  des  Subftances,  telles  font  les  idées  fignifiées  par  les  mots  de 
Triangle , de  gratitude , d e meurtre.  &c.  Que  fi  j’emploie  dans  cette  occa- 
ffon  le  terme  de  Mode  dans  un  lins  un  peu  different  de  celui  qu’on  a accoû- 
tumé  de  lui  donner , je  prie  mon  l^eèteifr  de  me  pardonner  cette  liberté: 
car  c'elt  une  nécelTïté  inévitable  dans  des  Difcours  où  l’on  s'éloigne  des  no- 
tions communément  reçues , défaire  de  nouveaux  mots,  ou  d'employer 
les  anciens  termes  dans  une  lignification  un  peu  nouvelle;  & ce  dernier  ex- 
pédient cfl,  peut-être,  le  plus  tolérable  dans  cette  rencontre. 

J.  5.  Il  y a de  deux  fortes  de  ces  Modes,  qui  méritent  d’étre  eonfiderez  ^0*“,  ^îît'um 
à pare.  i.  f-es  uns  ne  font  que  des  combinaifons  d’idées  fimples  de  la  mê-  s mpî’i,  u le™ 
me  efpèce,  fans  mélange  d’aucune  autre  idée,  comme  une  douzaine,  une *'“•**  **'*“•• 
vingtaine,  qui  ne  font  autre  choie  que  des  idées  d’autant  d’unitez  diftinétes, 
jointes  enfomble.  Et  ces  Modes  je  les  nomme  Modes  Simples,  parce  qu’ils 
font  renfermez  dans  les  bornes  d’une  feule  idée  fimple.  2.  Il  y en  a d’autres 
qui  font  compofez  d'idées  fimples  de  différentes  efpèces , qui  jointes  enfem- 
ble  n’en  font  qu’une  : telle  eft,  par  exemple,  l’idée  de  la  Beauté , qui  eft 
un  certain  affcmblagc  de  couleurs  & de  traits  , qui  fait  du  plailir  à voir. 

Ainfi  le  Vol,  qui  elt  un  tranfport  fecrec  de  la  poffeflion  d’une  chofe,  fans 
le  confentemenc  du  Propriétaire , contient  vifiblement  une  combinaifon 
de  pluiieurs  idées  de  différences  efpèces;  & ce  II  ce  que  j'appelle  Modes 
mixtes.  ' v •-  •'  ' ■*. 

j.  6.  En  fécond  lien  , les  Idées  des  Subjlances  font  certaines  combinai- 
fons  d’idées  fimples,  qu’on  fuppofe  repréfenter  des  chofcs  particulières  & 
diftinétes,  fiibfilbnt  par  elles-mêmes,  parmi  lefquelles  idées  l’idée  de  Sub- 
ftance  qu’on  fuppofe  fan*  la  connoître,  quelle  quelle  (bit  en  elle-même,  eft 
toujours  la  première  & la  principale.  Ainfi , en  joignant  à l’idée  de  Sub- 
ftance  celle  d'un  certain  blanc-pale  , avec  certains  dégrez  de  pefanceur, 
de  dureté,  de  malléabilité,  & de  fufibilité,  nous  avons  l’idée  du  Plomb. 

De  même,  une  combinaifon  d’idees  d’une  certaine  efpèce  de  figure,  avec 
la  puifiànce  de  fe  mouvoir , de  penfer , & de  raifonner , jointes  avec  la  Sub- 
ftance,  forme  l'idée  ordinaire  d’un  bonmt. 

" Or  à i egard  des  Subjlances,  il  y a aulfi  deux  fortes  d’idées,  l’une  des  Sob- 
ftances  finguliércs  encanc  qu’elles  exiftent  feparémenc,  comme  celle  d'un 
Homme  ou  d'une  Brebis , & l’autre  de  plufieurs  Subftances  jointes  enfemble , 
comme  une  Armée  i hommes , & un  Troupeau  de  brebis  : car  ces  Idées  colleâives 
* de  plufieurs  Subftances  jointes  de  cette  manière  , forment  aufli  bien  une 
feule  idée  que  celle  d’un  homme,  ou  d’nne  unité 

§.  7.  La  croifième  efpèce  d'idées  complexes,  eft  ce  qne  nous  nommons  5*5/"/»»,"*  ,oa 
RHation , qui  confifle  dans  la  comparaifon  d'une  idée  avec  une  autre:  com- 
paraifon  qui  fait  que  la  confidéracion  d’une  chofe  enferme  en  elle-même  la 
conlidëration  d’une  autre.  Nous  traiterons  par  ordre  de  0 es  trois  différen- 
tes efpèces  d'idées. 

$•*. 
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CrtAP.  XII.  §•  8.  Si  nous  prenons  la  peine  de  Cuivre  pié-à-pié  les  progrès  de  notre 
^b’trusUVctfcn’1  & fiue  nous  nous  appliquions  à obCerver , comment  il  répété , ajuti- 

Btncqutdedtai  te  & unit  enfcmble  les  idées  Amples  qu'il  reçoit  par  le  moyen  de  la  Senfa- 
r«u"n  ou'f  S*°  t*on  ou  Kéflexion  > cet  examen  nous  conduira  plus  loin  que  nous  ne 
taiscuon.  pourrions  peut-être  nous  le  figurer  d'abord.  Et  (i  nous  obfervons  foigneufe- 
ment  les  origines  de  nos  Idées , nous  trouverons , à mon  avis , que  les  Idées 
mémo  les  plus  abftrufcs , quelque  éloignées  qu'elles  parodient  des  Sens  ou 
d'aucune  opération  de  notre  propre  Entendement,  ne  font  pourtant  que  des 
notions  que  l’Entendement  Ce  forme  en  répétant  & combinant  les  Idées  qu’il 
avoit  reçues  des  Objets  des  Sens , ou  de  lés  propres  Opérations  concernant 
les  Idées  qui  lui  ont  été  fournies  par  les  Sens.  De  forte  que  les  idées  les  plus 
étendues  & les  plus  ahjlraites  nous  viennent  par  h Senfation  ou  par  la  Réflexion  : 
car  I'Efprit  ne  connoit  & ne  lauroit  connoître  que  par  l’ufage  ordinaire  de 
fes  facultez , qu’il  exerce  fur  les  Idées  qui  lui  viennent  par  les  Objets  exté- 
rieurs , ou  par  les  Opérations  qu’il  obferve  en  lui-même  concernant  celles 
qu'il  a reçues  par  les  Sens.  C'eft  ce  que  je  tâcherai  de  faire  voir  à l'égard 
des  Idées  que  nous  avons  de  l’ F.fpace , du  Tans,  de  l’ Infinité,  & de  quel- 
ques autres  qui  parodient  les  plus  éloignées  de  ce  s deux  fources. 

CHAPITRE  XIII. 


Des  Modes  Simples  ; (fl  pretnicrcmcnt , de  ceux  de  F Efpace. 


Cita p.  XIII. 

1**»  Mode»  Sim- 
ple» . 


5- 


i.  ✓"'v  Uoique  faye  déjà  parlé  fort  Couvent  des  Idées  fimples,  qui 
font  en  effet  les  matériaux  de  toutes  nos  connoiffances , cepen- 
dant  comme  je  les  ai  plutôt  confiderées  par  rapporta  la  manière 
dont  elles  font  introduites  dans  I'Efprit , qu’entant  quelles  font  diftinéles  des 
autres  Idées  plus  compofées,  il  ne  fera  peut-être  pas  hors  de  propos  d'en 
examiner  encore  quelques-unes  fous  ce  dernier  rapport , «St  de  voir  ces  diffé- 
rentes modifications  de  la  même  Idée,  que  I’Efprit  trouve  dans  les  chofes 
mêmes , ou  qu'il  ell  capable  de  former  en  lui-meme  fans  le  fecours  d’aucun 
objet  extérieur,  ou  d’aucune  caufe  étrangère. 

Ces  Modifications  d’une  Idée  Simple  , quelle  qu’elle  foit,  auxquelles  je 
donne  le  nom  de  Modes  Simples , comme  ii  a été  dit , font  des  Idées  autli 
parfaitement  diftinéles  dans  I’Efprit  que  celles  entre  iefquellcs  il  y a le  plus 
de  diltance  ou  d’oppofition.  Car  l’idée  de  deux , par  exemple,  ell  aufii  dif- 
férente & aufii  diftinête  de  celle  d'un,  que  l'idée  du  Bleu  diffère  de  celle  de 
la  Chaleur , ou  que  l’une  de  ces  idées  ell  diflinéle  de  celle  de  quelque  autre 
nombre  que  ce  l’oit.  Cependant  deux  n’ell  compofc  que  de  l’idée  Simple  de 
* l’unité  répétée  ; <St  ce  font  les  répétitions  de  cette  efpece  d’idée  qui  jointes 

enfembîe,  font  les  idées  diflintles  ou  les  modes  fimples  d’une  Douzaine, 
d’une  Greffe , d’un  Million , «Stc. 

Uct  4c  l-E'.'paee.  g.  2.  Je  commencerai  par  l'idée  fimplc  de  F F.fpace.  J’ai  déjà  montré  dans 
le  Chapitre  (Quatrième  de  ce  Second  Livre  , que  nous  acquérons  l’idée  de 

l'E'pa- 
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l’Efpace  & par  la  vue  & par  l'attouchement , ce  qui  eft,  ce  me  femble,  CüAf.  XIII. 
d’une  telle  évidence  , qu’il  ferait  aullî  inutile  de  prouver  que  les  hommes 
apperçoivent , par  la  vile , la  diftance  qui  eft  entre  des  Corps  de  diverfes 
couleurs , ou  entre  les  parties  du  même  Corps , qu’il  le  feroit  de  prouver 
qu'ils  voient  les  couleurs  memes.  Il  n'eft  pas  moins  aifé  de  fe  convaincre 
que  i’on  peut  appercevoir  l'Efpace  dans  les  ténèbres  par  le  moyen  de  l'at- 
touchement. 

5-  3.  L’Efpace  confideré  fimplement  par  rapport  à la  longueur  qui  fe- 
pare  deux  Corps  fans  confiderer  aucune  autre  choie  entre-deux , s’appelle 
Dijlance.  S’il  eft  confideré  par  rapport  à la  longueur,  à la  largeur  & à la 
profondeur,  on  peut,  à mon  avis,  le  nommer  Capacité.  Pour  le  terme 
à' Etendue , on  l'applique  ordinairement  à l'Efpace  de  quelque  manière  qu'on 
le  confidére. 

5-  4.  Chaque  diftance  diftintle  eft  une  différente  modification  de  l’Ef-  L’immtnfit*. 
pace,  & chaque  Idée  d’une  diftance  dillii^le  ou  d’un  certain  Efpace,  eft 
un  Mode  Simple  de  cette  Idée.  Les  hommes , pour  leur  ulàge , & par  la 
coûtume  de  mefurer , qui  s'eft  introduite  parmi  eux , ont  établi  dans  leur 
Efprit  les  idées  de  certaines  longueurs  déterminées , comme  font  un  pouce , 
un  pié  , une  aune,  un  flade,  un  mille,  le  Diamètre  de  la  Terre,  &c.  qui 
font  tout  autant  d’idées  diftin&es , uniquement  compofées  d’Efpace.  Lors 
que  ces  fortes  de  longueurs  ou  mefures  d’Efpace , leur  font  devenues  fami- 
lières, ils  peuvent  les  repeter  dans  leur  Efprit  aufii  fouvent  qu’il  leur  plaît, 
fans  y joindre  ou  mêler  l’idée  du  Corps  ou  d'aucune  autre  choie;  & fe  faire 
des  idées  de  long,  de  quarré,  ou  de  cubique,  de  pies,  d'aunes,  ou  de Jla- 
des , pour  les  rapporter  dans  cet  Univers,  aux  Corps  qui  y font,  ou  au  dé- 
lit des  dernières  limites  de  tous  les  Corps , & en  multipliant  ainli  ces  idées  * 
par  de  continuelles  additions,  ils  peuvent  étendre  leur  idée  de  l'Efpace  au- 
tant qu’ils  veulent.  C’eft  par  cette  puiffance  de  repeter  ou  de  doubler  l’idée 
que  nous  avons  de  quelque  diftance  que  ce  foit,  & de  l'ajouter  à la  précé- 
dente aufli  lbuvent  que  nous  voulons,  fans  pouvoir  être  arrêtez  nulle  part, 
que  nous  nous  formons  l’idée  de  Yimmenjiti. 

5.  5.  Il  y a une  autre  modification  de  cette  Idée  de  l’Efpace,  qui  n'eft  u rip»». 
autre  choie  que  la  relation  qui  eft  entre  les  parties  qui  terminent  l’étendue. 

C’eft  ce  que  l'attouchement  découvre  dans  les  Corps  fcnfibles  lorsque  nous 
en  pouvons  toucher  les  extrémitez , ou  que  l'œil  apperçoit  par  les  Corps 
mêmes  & par  leurs  couleurs , lors  qu'il  en  voit  les  bornes  : auquel  cas  ve- 
nant à oblerver  comment  les  extrémitez  le  terminent  ou  par  des  lignes  droi- 
tes qui  forment  des  angles  diftinCls,  ou  par  des  lignes  courbes,  où  l’on  ne 
peut  appercevoir  aucun  angle,  & les  confiderant  dans  le  rapport  quelles 
ont  les  unes  avec  les  autres,  dans  toutes  les  parties  des  extrémitez  d’un 
Corps  ou  de  l’Efpace,  nous  nous  formons  l’idée  que  nous  appelions  Figure , 
qui  fe  multiplie  dans  l'Efprit  avec  une  infinie  variété.  Car  outre  le  nom- 
bre prodigieux  de  figures  différentes  qui  exiftent  réel'ement  en  diverles 
mafies  de  matière , l’Efprit  en  a un  fonds  abfolument  inépuilàble  par  la 
puilfance  qu’il  a de  diverfifier  l’idée  de  l’Efpace  , & d’en  faire  par  ce 
moyen  de  nouvelles  compoütions  en  répétant  fes  propres  idées , & les 

Q allem- 
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CillT.  Xlîr.  aHèmblant  comme  il  lui  plait.  C’efl  ainfi  qu’il  peut  multiplier  les  Figure» 
à l'infini. 

§.  6.  En  effet , l’Efprit  ayant  la  puiflance  de  repeter  l'idée  d'une  certaine 
ligne  droite , & d'y  en  joindre  une  autre  toute  lemblable  fur  le  même  plan , 
c’e(t-à-dire  de  doubler  la  longueur  de  cette  ligne,  ou  bien  de  la  joindre  à une 
autre  avec  telle  inclination  qu'il  juge  à propos , & ainli  de  faire  telle  forte 
d'angle  qu’il  veut , notre  Efprit , dis-je , pouvant  outre  cela  accourcir  une 
certaine  ligne  qu'il  imagine , en  ôtant  la  moitié  de  cette  ligne , un  quart  ou 
telle  partie  qu’il  lui  plaira,  fans  pouvoir  arriver  à la  fin  de  ces  fortes  de  divi* 
fions , il  peut  faire  un  angle  de  telle  grandeur  qu’il  veut.  Il  peut  faire  aulïi 
les  lignes  qui  en  conllituent  les  cotez , de  telle  longueur  qu'il  le  juge  à pro- 
pos , & les  joindre  encore  à d'autres  lignes  de  différentes  longueurs , & à dif- 
férons angles , jufqu'à  ce  qu’il  ait  entièrement  fermé  un  certain  efpace  : d’oii 
* • il  s’enfuit  évidemment  que  nous  pouvons  multiplier  les  Figures  à l'infini  tant 
à l’egard  de  leur  configuration  particulière  , qu’à  l'égard  de  leur  capacité; 
& toutes  ces  Figures  ne  font  autre  chofe  que  des  Modes  Simples  de  l’Efpa- 
ce , différons  les  uns  des  autres. 

Ce  qu’on  peut  faire  avec  des  lignes  droites , on  peut  le  faire  auflî  avec  de» 
lignes  courbes , ou  bien  avec  des  lignes  courbes  & droites  mélées  enfcmble  : 
& ce  qu’on  peut  faire  fur  des  lignes , on  peut  le  faire  fur  des  furfaces , ce  qui 
peut  nous  conduire  à la  connoufance  d’une  diverfité  infinie  de  Figures  que 
î’Efprit  peut  fe  former  à lui-même  <Sc  par  où  il  devient  capable  de  multiplier 
fi  fort  les  Modes  Simples  de  l'Efpace. 

!i.  7.  Une  autre  Idée  qui  fc  rapporte  à cet  article , c’eft  ce  que  nous  ap- 
lons  la  plat* , ou  le  lieu.  Comme  dans  le  (impie  Efpace  nous  confideron» 
te  rapport  de  diltance  qui  eft  entre  deux  Corps , ou  deux  Points , de  même 
dans  l'idée  que  nous  avons  du  Lin , nous  confierons  le  rapport  de  diltance 
qui  elt  entre  une  certaine  chofe,  & deux  Points  ou  plus  encore,  qu'on  con- 
(idcro  comme  gardant  la  même  dillancc  l’un  à l'égard  de  l'autre  , & qu'on 
fuppofe  par  conféqucnt  en  repos:  car  lorfquc  nous  trouvons  aujourd'hui  une 
chofe  à la  même  dillance  quelle  étoit  hier  , de  certains  Points  qui  depuis 
n’ont  point  changé  de  fituation  les  uns  à l’égard  des  autres,  & avec  lefquels 
nous  la  comparions  alors,  nous  difons  qu’elle  a gardé  la  meme  place.  Mais 
fi  (à  di (tance  à l'égard  de  l'un  de  ces  Points  , a changé  fenfiblement , nous 
difons  qu'elle  a changé  de  place.  Cependant  à parler  vulgairement , & fé- 
lon la  notion  commune  de  ce  qu'on  nomme  le  lieu,  ce  n’eflpas  toujours  de 
certains  points  précis  que  nous  prenons  exactement  la  diltance,  mais  de  quel- 
ques parties  conlidérables  de  certains  Objets  fenfibles  auxquels  nous  rappor- 
tons la  chofe  dont  nous  obfervons  la  place  & dont  nous  avons  quelque  raifon 
de  remarquer  la  diftance  qui  eft  entre  elle  ik  ces  Objets. 

§.  8.  Ainli  dans  le  jeu  des  Echecs  quand  nous  trouvons  toutes  les  Pièces 
placées  fur  les  mêmes  cafés  de  l’Echiquier  où  nous  les  avions  laiflees,  nous 
difons  qu’elles  font  toutes  dans  la  même  place,  (ans  avoir  été  remuées , quoi 
que  peut-être  l’Echiquier  ait  été  tranfporté , dans  le  même  tems , d’une 
chambre  dans  une  autre  : parce  que  nous  ne  confiderons  les  Pièces  que  par 
rapport  aux  parties  de  l'Echiquier  qui  gardent  la  meme  diltance  entre  elles. 
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Nous  difons  aufli,  que  l'Echiquier  efldans  le  même  lieu  qn’il  étoit,  s’il  ref-  CïtAP.  Xiâ 
te  dans  le  même  endroit  de  la  Chambre  d'un  Vaifleau  où  il  avoir  été  mis, 
quoi  que  le  Vaifleau  ait  fait  voile  pendant  tout  ce  tems-Ià.  On  dit  aufli  que 
le  Vaifleau  eft  dans  Je  même  lieu  , fuppofc  qu’il  garde  la  mêmç  diflance  à 
l’égard  des  parties  des  Pais  voifins , quoi  que  la  Terre  ait  peut-être  tourné 
tout  autour , & qu'ainfi  les  Echecs , l'Echiquier  & le  Vaifleau  ayent  chan- 
gé de  place  par  rapport  à des  Corps  plus  éloignez  qui  ont  gardé  la  même 
diflance  l’un  à legard  de  l’autre.  Cependant  comme  la  place  des  Echecs  eft 
déterminée  par  leur  diflance  de  certaines  parties  de  l'Echiquier  : comme  la 
diflance  où  font  certaines  parties  fixes  de  la  Chambre  d'un  Vaifleau  à l’égard 
de  l'Echiquier,  fert  à en  déterminer  la  place,  & que  c’eft  par  rapport  à cer- 
taines parties  fixes  de  la  Terre  que  nous  déterminons  la  place  du  Vaifleau, 
on  peut  dire  à tous  ces  différens  égards , que  les  Echecs,  l’Echiquier,  & le 
Vaifleau  font  dans  la  même  place , quoi  que  leur  diflance  de  quelques  autres 
chofcs,  auxquelles  nous  ne  faifons  aucune  réflexion  dans  ce  cas-lâ , ayant 
changé,  il  l'oit  indubitable  qu’ils  ont  aufli  changé  de  place  à cet  égard  ; & 
c'cit  ainft  que  nous  en  jugeons  nous- memes,  lorfqùe  nous  les  comparons  a- 
vec  ces  autres  choies. 

§.  9.  Mais  comme  les  Hommes  ont  infKtiié  pour  leur  ufage  , cette  mo-  . • 

di  fication  de  Diflance  qu’on  nomme  Lieu,  afin  de  pouvoir  defigner  la  poft- 
tion  particulière  des  choies , lorfqu’ils  ont  befoin  d'une  telle  dénotation , ils 
confidércnt  & déterminent  la  place  d'une  certaine  choie  par  rapport  aux  cho- 
ies adjacentes  qui  peuvent  le  mieux  fervir  à leur  préfertt  deflein , fans  fonger 
aux  autres  chofes  qui  dans  une  autre  vile  feroient  plus  propres  à déterminer 
le  lieu  de  cette  même  choie.  Ainft  l’ufage  de  la  dénotation  de  la  place 
que  chaque  Echec  doit  occuper , étant  déterminé  par  les  différentes  cafés 
tracées  fur  l’Echiquier , ce  feroit  s’embarràflèr  inutilement  par  rapport  à cet 
ufage  particulier  que  de  mefurcr  la  place  des  Echecs  par  quelque  autre  cho- 
fe.  Mais  lorfque  ces  mêmes  Echecs  font  dans  un  Sac , li  quelqu’un  deman- 
doit  où  eft  le  Roi  noir , il  faudrait  en  déterminer  le  lieu  par  certains  endroits 
de  la  Chambre  où  il  feroit , & non  pas  par  l’Echiquier  : parce  que  l’ufage 
pour  lequel  on  déligne  la  place  qu'il  occupe  préfentement , eft  différent  ae 
celui  quon  en  tire  en  jouant  lorlqu’il  eft  fur  l’Echiquier;  & par  conféquent, 
la  place  en  doit  être  déterminée  par  d’autres  Corps.  De  meme , fi  l’on  de- 
mandoit  où  font  les  Vers  qui  contiennent  l’avanture  de  Ni  fus  & d'Euryalus, 
ce  feroit  en  déterminer  fort  mal  l'endroit  que  de  dire  qu'ils  font  dans  un  tel 
lieu  de  la  Terre , ou  dans  la  Bibliothèque  du  Roi  : mais  la  véritable  déter- 
mination du  lieu  où  font  ces  Vers,  devrait  être  prife  des  Ouvrages  de  A'îr- 
gilc  : de  forte  que  pour  bien  répondre  à cette  Queftion , il  faudrait  dire  qu'ils 
font  vers  le  milieu  du  Neuvième  Livre  de  fon  EneSde,  & qu’ils  ont  toujours 
été  dans  le  même  endroit , depuis  que  Virgile  a été  imprimé  , ce  qui  eft 
toujours  vrai,  quoi  que  le  Livre  lui-même  au  changé  mille  fois  de  place: 
l'ufage  qu’on  fait  en  cette  rencontre  de  l’idée  du  Lieu , confiftant  feulement 
à connoître  en  quel  endroit  du  Livre  fe  trouve  cette Hiftoire,  afin  que  dans 
l’oceafion  nous  puiflions  lavoir  où  la  trouver , pour  y recourir  quand  nous 
en  aurons  befoin. 
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J.  10.  Que  l'idée  que  nous  avons  du  lÀeu,  ne  foit  qu’une  telle  pofition 
d’une  chofe  par  rapport  à d’autres , comme  je  viens  de  l'expliquer , cela  eft, 
à mon  avis , tout-à-fait  évident  ; & nous  le  reconnoîtrons  fans  peine,  fi 
nous  confiderons  que  nous  ne  faurions  avoir  aucune  idée  de  la  place  de  \'U- 
n. mers , qudi  que  nous  publions  avoir  une  idée  de  la  place  de  toutes  Tes  par- 
ties, parce  qu’au  delà  de  l’Univers  nous  n'avons  point  d'idée  de  certain* 
Etres  fixes,  diftinêts,  & particuliers  auxquels  nous  publions  juger  que  l'U- 
nivers ait  aucun  rapport  de  diftance,  n’y  ayant  au  delà  qu'un  Efpace  ou 
EtcnJue  uniforme , où  l’Efprit  ne  trouve  aucune  variété  ni  aucune  marque 
de  diflinclion.  Que  fi  l’on  dit  que  l’Univers  eft  quelque  part,  cela  n'em- 
porte dans  le  fond  autre  chofe,  fi  ce  n’efi  que  l'Univers  exilte  : car  cette 
expreftion  quoi  qu’empruntée  du  Lieu,  fignifie  Amplement  fon  exiftence, 

& non  là  fituation  ou  location , s’il  me  fi  permis  de  parler  ainft.  Et  qui- 
conque pourra  trouver  & fe  repréienter  nettement  & dift'inélement  la  place 
de  l'Univers,  pourra  fort  bien  nous  dire  fi  l'Univers  eft  en  mouvement  ou  ^ 
dans  un  continuel  repos , dans  cette  étendue  infinie  du  Vuide  où  l’on  ne 
fauroit  concevoir  aucune  dillinftion.  Il  eft  pourtant  vrai , que  le  mot  de 
place  ou  de  lieu  le  prend  fbuvent  dans  un  fens  plus  confus , pour  cet  efpace 
que  chaque  Corps  occupe;  & dans  ce  fens,  l’Univers  eft  dans  un  certain 
lieu. 

II  eft  donc  certain  que  nous  avons  l’idée  du  Lieu  par  les  mêmes  moyen* 
que  nous  acquérons  celle  de  l'Efpace  , dont  le  I-ieu  n'eft  qu’une  confidéra- 
tion  particulière , bornée  à certaines  parties  : je  veux  dire  par  la  vûe  & l’at- 
touchement qui  font  les  deux  moyens  par  lefquels  nous  recevons  les  idées 
de  ce  qu’on  nomme  étendue  ou  diftance. 

J.  1 1.  Il  y a des  gens  • qui  voudroient  nous  perfuader  , Que  le  Corps  & 
r Etendue  font  une  même  ebofe.  Mais  ou  ils  changent  la  lignification  des  mots, 
dequoi  je  ne  voudrois  pas  les  foupçonner  , eux  qui  ont  fi  féverement  con- 
damné la  Philofophie  f qui  étoit  en  vogue  avant  eux,  pour  être  trop  fon- 
dée fur  le  fens  incertain  ou  fur  l’obfcurité  illufoire  de  certains  termes  ambi- 
gus ou  qui  ne  fignifioient  rien  : ou  bien  , ils  confondent  deux  Idées  fort 
différentes,  fi  par  le  Corps  & l'Etendue  ils  entendent  la  même  chofe  que  les 
autres  hommes  , lavoir  par  le  Corps  ce  qui  eft  folide  & étendu , dont  les 
parties  peuvent  être  divifëes  & mues  en  différentes  manières,  & par  l’£- 
tendue,  feulement  l’efpace  que  ces  parties  folides  jointes  enfemble  occupent, 

& qui  eft  entre  les  extrémitez  de  ces  parties.  Car  j’en  appelle  à ce  que 
chacun  juge  en  foi-même  , pour  favotr  fi  l’Idée  de  l’Efpace  n'eft  pas  aufti 
diftinéle  £ celle  de  la  Solidité , que  de  l’Idée  de  la  Couleur  qu’on  nomme 
Ecarlate.  Il  eft  vrai  que  la  Solidité  ne  peut  fubfifter  fans  l’étendue , ni  l'E- 
carlate  ne  fauroit  exifter  non  plus  fans  l’étendue , ce  qui  n’empéche  pas  que 
ce  ne  Ibient  des  Idées  diftinéles.  Il  y a plufieurs  Idées  qui  pour  exifter, 
ou  pour  pouvoir  être  conçues,  ont  abfolument  befoin  d'autres  Idées  dont 

elles 


• Le»  Cartefiem. 

t L*  Philofophie  Scholiftlque  qui  t été  eofelgnée  dtni  joutes  les  UniverGtes  de 
l'Europe  loug-teuu  mut  Dcfçattei. 


Digitized  by  Google 


Des  Modes  Simples  de  P Efpace.  L i v.  II.  i ; f 

elles  font  pourtant  très- differentes.  I>e  Mouvement  ne  peut  être  , ni  être  Oh  a P.  XilL 

conçu  fans  l’Efpacc  ; «St  cependant  le  Mouvement  n’eft  point  l’Efpace,  ni 

I’Elpace  le  Mouvement  : f Efpace  peut  exiffer  (ans  le  Mouvement,  & ce 

font  deux  idées  fort  diftinétes.  Il  en  eft  de  même  , à ce  que  je  croi,  de  • 

l’Efpace  «St  de  la  Solidité.  La  Solidité  éff  une  idée  fi  inféparable  du  Corps, 

que  c’eft  parce  que  le  Corps  eft  folide,  qu'il  remplit  l’Efpace,  qu’il  touche 

un  autre  Corps,  qu’il  le  poulie,  & par-là  lui  communique  du  mouvement. 

Que  fi  l’on  peut  prouver  que  l’Efprit  eft  différent  du  Corps , parce  que  ce 
qui  penfe,  n’enferme  point  l’idée  d«-‘  l’étendue  : fi  cette  raifon  eft  bonne, 
elle  peut , à mon  avis , fervir  tout  aulfi  bien  à prouver  que  C Efface  n'efi  pas 
Corps , parce  qu’il  n’enferme  pas  l’idée  de  la  Solidité,  i’Efpace  & la  Solidité 
étant  des  Idées  auffi  différentes  entr’elles  que  la  Penfée  & l’Etendue,  de  for- 
te que  l'Efprit  peut  les  feparer  entièrement  l’une  de  l’autre.  11  eft  donc  évi- 
dent que  le  Corps  & Y Etendue  font  deux  Idées  diftin&es. 

§.  12.  Car  premièrement,  l'Etendue  n’enferme  ni  Solidité  ni  réfiftance  au 
mouvement  d'un  Corps , comme  fait  le  Corps. 

§.  1 3.  En  fecond  lieu , les  Parties  de  l’Elpace  pur  font  inféparables  l’une  • - • 

de  l’autre,  en  forte  que  la  continuité  n’en  peut  être,  ni  réellement,  ni  men- 
talement féparée.  Car  je  défie  qui  que  ce  foit  de  pouvoir  écarter , même 
par  la  penfée,  une  partie  de  l'Elpace  d’avec  une  autre.  Divifer  & feparer 
actuellement , c’eft  , à ce  que  je  croi , faire  deux  fuperficies  en  écartant 
des  parties  qui  faifoient  auparavant  une  quantité  continue  ; «St  divifer  men- 
talement, c’eft  imaginer  deux  fuperficies  où  auparavant  il  y avoit  continui- 
té, «St  les  confiderer  comme  éloignées  l'une  de  l'autre,  ce  qui  ne  peut  fe 
faire  que  dans  les  ehofes  que  l’Elprit  confidére  comme  capables  d'être  divi- 
fees,  «St  de  recevoir,  par  la  diviüon,  de  nouvelfos  furfaces  dillinctes,  quel- 
les n’ont  pas  alors , mais  quelles  font  capables  d'avoir.  Or  aucune  de  ces 
fortes  de  divifions,  foit  réelle,  ou  mentale,  ne  fauroit  convenir,  ce  me  fom- 
ble,  à l'Efpace  pur.  A la  vérité,  un  homme  peut  confiderer  autant  d’un  tel 
efpace , qui  réponde  ou  foit  commenfurable  à un  pié , fans  penlèr  au  refte , 
ce  qui  eft  bien  une  confidération  de  certaine  portion  de  l’Efpace,  mais  n’eft 
point  une  divilion  même  mentale  , parce  quil  n’eft  pas  plus  poflïble  à un 
homme  de  faire  une  divifion  par  l’Efprit  fans  réfléchir  fur  deux  furfaces  fe- 
parées  l’une  de  l’autre  , que  de  diviler  actuellement,  fans  faire  deux  furfa- 
ces, écartées  l’une  de  l’autre.  Mais  confiderer  des  parties,  ce  n’eft  point 
les  divifor.  Je  puis  confiderer  la  lumière  dans  le  Soleil , fans  faire  réflexion 
à là  chaleur,  ou  la  mobilité  dans  le  Corps,  fans  penfor  à fon  étendue,  mais 
par-là  je  ne  fonge  point  à foparer  la  lumière  d’avec  la  chaleur,  ni  la  mobi- 
lité d’avec  l’étendue.  La  première  de  ces  ehofes  n’eft  qu’une  fimple  confi- 
dération d’une  feule  partie,  au  lieu  que  l’autre  eft  une  confidération  de  deux 
parties  entant  qu  elles  exiftent  foparément. 

J.  14.  En  troifième  lieu  , les  parties  de  Y Efpace  pur  font  immobiles,  ce 
qui  fuit  de  ce  qu’elles  font  indivifibles , car  comme  le  mouvement  n’eft  qu’un 
changement  de  diftance  entre  deux  ehofes , un  tel  changement  ne  peut  ar- 
river entre  des  parties  qui  font  inféparables , car  il  faut  qu’elles  foient  par 
cela  même  dans  un  perpétuel  repos  l’une  à l'égard  de  rature. 
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Ci!  a p.  XIII.  Ainfi  l'Idée  déterminée  de  VEfpace  pur  le  diftingne  évidemment  & fiiffi- 
famment  du  Corps , puifque  fes  parties  font  inféparables , immobiles,  & fans 
refiftance  au  mouvement  du  Corps. 

Li  Définition  de  J,  yj.  c^tie  fi  quelqu’un  me  demande,  ce  que  c’eft  que  cet  Fjpace , dont 
pfo're  point  je  parle,  je  fuis  prêt  a le  lut  dire,  quand  il  me  dira  ce  que  c’eft;  que  TF.ten- 
qu’.i  n«  rautoity  due.  Car  de  dire,  comme  on  fait  ordinairement,  que  l'Etendue  c’eft  d’a- 
^'cwp'sf**"  voir  partes  extra  partes , c’eft  dire  Amplement  que  l’Etendue  eft  érendue. 

Car,  je  vous  prie,  fuis-je  mieux  infirme  de  la  nature  de  l'Etendue  lorsqu’on 
me  dit  quelle  confifte  à avoir  des  parties  étendues , extérieures  à d’autres 
parties  étendues,  c’eft-à-dire  que  l'Etendue  eft  compofée  de  parties  éten- 
dues, fuis-je  mieux  inftruit  fur  ce  point , que  celui  qui  me  demandant  ce 
que  c’eft  qu’une  Fibre , recevrait  pour  réponfe,  que  c’eft  une  chofe  com- 
pofée de  plufieurs  Fibres?  Entendroit-il  mieux,  après  une  telle  réponfe 
ce  que  c’eft  qu’une  Fibre,  qu’il  ne  l’entendoit  auparavant?  ou  pldtôt , 
n auroit-il  pas  raifon  de  croire  que  j’aurais  bien  plus  en  vûe  de  me  moquer 
de  lui,  que  de  l’inftruire? 

ta  DiWGon  de»  S i<5.  Ceux  qui  foûtiennent  que  l’Efpace  & le  Corps  font  une  même 
iî^ocprol*  chofe , fe  fervent  de  ce  Dilemme  : Ou  l’Efpace  eft  quelque  chofe , ou  ce 
point  que  l Efpa-  n’eft  rien.  S’il  n’y  a rien  entre  deux  Corps,  il  faut  néceflairement  qu’ils  fe 
foiéltt  u*mïme  touchent  : & fi  l’on  dit  que  l’Efpace  eft  quelque  chofe  (i),  ils  demandent 

chofe,  V • fi 


• n CO  C’eft  !»  demande  qu’on  vient  de  fal- 

Angl0ii>  intitulé  re  * “U  De  l'en  leur  des  Notions  du  Doéteur 
Dr.  cl’»  nai’s  Clarke,  concernant  l'Efpace,  ciré  ci-dcf- 
Vuton * ’/ Sput  fus , p.  6ÿ.  Ntt.  r . ,,  Si  l’Auteur  de  cette 
» Ôifenfe,  dit-on,  a quelque  idée  d'une 
"»î.  ’ » Chofe  qui  n’eft  ni  Matière  ni  Efprit, 

„ qu'il  ne  nous  dife  point  ce  que  cette 
„ Chofe  n'eft  pas,  mais  ce  qu’elle  eft.  S’il 
,,  n’a  aucune  idée  d'une  telle  Chofe , je 
„ fuis  aiTOré,  dit  Ton  Antagonifte,  qu’il 
„ ne  prouvera  jamais  que  l’Efpace  foit 
„ cette  Chofe-li  : car  prouver  que  c’eft 
,,  ce  dont  il  n’a  aucune  idée,  c’eft  prou- 
,,  ver  que  c’eft  feulement  un  il  ne  fait  quoi. 
„ Et  il  ne  fuflîra  point , ajoûte-  t-ll , de  ré- 
„ pondre  avec  M.  Locke  h la  Queftion , 
,,  SifEfpacc  tfl  Corps  ou  Efprit  ? Qui  vous 
„ a dit,  qu’il  n'y'a,  ou  qu'il  ne  peut  y 
,,  avoir  que  des  Etres  folides  qui  ne  pcti- 
„ vent  penfer , te  que  des  Etres  penfans 
„ qui  ne  font  point  étendus.  Cette  répon- 
„ fe,  dit-il , ne  fulfira  point  parce  qu’ici 
,,  la  queftion  n’eft  pas,  s’il  peut  y avoir 
„ autre  chofe  que  Corps  & Efprit , mais  fi 
f,  nous  avons  une  idée  de  quelque  au- 
,,  tre  chofe.  Et  fi  nous  n’en  avons  aucu- 
a,  ne,  je  fuis  affiné  qu’il  fera  impoiïiblede 
• ,,  prouver,  comme  je  viens  dédire,  que 

,,  i’Efpace  foit  cette  Chofe  Ik.  Voici  les 
„ propres  paroles  de  l’Original  : " If  tbe 
Autbtr  of  tut  Dtfcncc  of  Dr.  Clark 


Notions  coneerning  Space  bat  any  Idia  of  a 
tbing  , thaï  is  neitber  mat  ter  nor  fpirit  r 
tel  bim  not  tell  us  rabat  il  is  ntl , but  cobat 
il  is.  If  be  bas  not  anj  liea  of  fucb  a Tbing, 
tben  l am  furebecan  never  p rosie  Space  toi 
be  tbat  tbing  : for  praving  it  te  be  robot  be 
bas  no  Idea  of,  it  proving  it  to  be  oniy  --- 
be  knocos  not  rabat.  Nor  roi  U it  be  fufficient 
to  fay  berecoiib  Mr.  L o c K F. , wbo  to  tbe 
Qy  eft  ion , rvbetber  Space  be  Body  or  SpiritT 
an  for  ers  bj  anofber  Queftion , vlz.  iVbo 
toid  tbem  tbat  tbere  coos , or  could  be  no- 
tbing  but  foiid  Seings  wbicb  could  not 
tbink  , or  tbinking  Seings  tbat  ccere  not 
extended  f sxbkb  is  ail  tbey  mean  , be 
foys , by  tbe  termes  Body  & Spirit.  Tbit, 
I fay , coill  not  be  fufticient  ; fince  tbe  Quef- 
tion bere  , it  not  , a obetber  tbere  connût 
bc  any  Tbing  beHde  Body  and  Spirit?  but 
robetber  coe  bave  any  Idea  of  any  otber 
Tbing  ? And , if  coe  bave  not , I am  fore 
it  voit!  be  impojftble  to  proue  Space  , y I 
bave  fayd  before  , to  be  fucb  a Tbing. 
L’Auteur  emploie  la  meilleure  partie  de 
fon  Livre  i prouver  que  l’Efpace  diftinét 
de  la  Matière  n’a  en  effet  aucune  exis- 
tence réelle,  que  c’eft  un  ptirvuide,  un 
Nésniabfolu,  un  Etre  imaginaire,  l'ib- 
fence  du  Corps  & rien  de  plus.  Pour 
moi  , j’avoue  üncerement  que  fur  une 
Queftion  fi  (libelle,  comme  fur  bien  d'au- 
tre* 
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fi  c’eft  Corps,  ou  Efpric  ? A quoi  je  répons  par  une  autre  Queflion:  Qui 
vous  a dit,  qu'il  n’y  a,  ou  qu'il  n’y  peut  avoir  que  des  Etres Tolides  qui  ne 
peuvent  penfer , & que  des  Etres  penfans  qui  ne  font  point  étendus  ? Car 
c’ell  là  tout  ce  qu’ils  entendent  par  les  termes  de  Corps  ix  d'Ffprit. 

g.  17.  Si  l’on  demande  , coinmc  on  a aecoûtumé  de  faire,  fi  l’Efpace 
fans  Corps  efl  Subftance  ou  Accident , je  répondrai  fans  héfiter  , Que  je 
n’en  fài  rien;  & je  n’aurai  point  de  honte  d’avouer  mon  ignorance,  juf- 
qu’à  ce  que  ceux  qui  font  cette  Queflion , me  donnent  une  idée  claire  & 
aillincle  de  ce  qu’on  nomme  Subjlance. 

g.  1 8-  Je  tâche  de  me  délivrer , autant  que  je  puis , de  ces  illufions  que 
nous  fommes  fujets  à nous  faire  à nous-mêmes , en  prenant  des  mots  pour 
des  chofes.  Il  ne  nous  fert  de  rien  de  faire  femblant  de  favoir  ce  que  nous 
ne  favons  pas , en  prononçant  certains  fons  qui  ne  lignifient  rien  de  djflinéè 
& de  pofitif.  C’efl  battre  l’air  inutilement.  Car  des  mots  faits  à plaifir 
ne  changent  point  la  nature  des  chofes,  & ne  peuvent  devenir  intelligibles 
qu’entant  que  ce  font  des  lignes  de  quelque  chofe  de  pofitif,  & qu’ils  ex- 
priment des  Idées  diflinéles  & déterminées.  Je  fouhaiterois  au  refie , que 
ceux  qui  appuyent  fi  fort  fur  le  fon  de  ces  trois  fyllabes,  Subjlance,  pri fient 
la  peine  de  confiderer,  fi  l’appliquant,  comme  ils  font,  à Dieu,  cet  Etre 
infini  & incomprehenfible , aux  Efprits  finis , & au  Corps , ils  le  prennent 
dans  le  même  lens  ; & fi  ce  mot  emporte  la  même  idée  lorsqu’on  le  donne 
à cliacun  de  ces  trois  Etres  fi  différens.  S’ils  difent  qu’oui,  je  les  prie  de 
voir  s’il  ne  s’enfuivra  point  de  là,  Que  Dieu,  les  Efprits  finis,  & les  Corps 
pardeipans  en  commun  à la  même  nature  de  Subjlance , ne  différent  point 
autrement  que  par  la  différente  modification  de  cette  Subfiance,  comme 
un  Arbre  & un  Caillou  q(ii  étant  Corps  dans  le  même  fens , & participant 
également  à la  nature  du  Corps,  ne  différent  que  dans  la  fimple  modifica- 
tion de  cette  madère  commune  dont  ils  font  compofêz,  ce  qui  feroit  un 
dogme  bien  difficile  à digérer.  S’ils  difent  qu’ils  appliquent  le  mot  de 
Subjlance  à Dieu,  aux  Efprits  finis,  & à la  Matière  en  trois  différentes  li- 
gnifications: que,  lors  quon  dit  que  Dieu  efl  une  Subjlance,  ce  mot  mar- 
que une  certaine  idée , qu’il  en  lignifie  une  autre  lors  qu’on  le  donne  à l’A- 
me, & uhe  troifième  lors  qu’on  le  donne  au  Corps  : fi,  dis-je,  le  terme  de 
Subjlance  a trois  différentes  idées,  abfblument  diftinéles,  ces  Meilleurs  nous 
rendroient  un  grand  fèrvice  s’ils  vouloient  prendre  la  peine  de  nous  faire 
connoître  ces  trois  idées , ou  du  moins  de  leur  donner  trois  noms  diflinéls , 
afin  de  prévenir , dans  un  fujet  fi  important , la  confufion  & les  erreurs  que 
caufera  naturellement  l’ufàge  d’un  terme  fi  ambigu , fi  on  l’applique  indiffé- 
remment & fans  diflintlion  à des  chofes  li  differentes;  car  à peine  a-t-il  une 
feule  lignification  claire  & déterminée,  tant  s'en  faut  que  dans  l’ufage  or- 
dinaire on  foupçonne  qu’il  en  renferme  trois.  Et  du  relie  , s’ils  jaeuvent 
attribuer  trois  idées  diflinétes  à la  Subjlance,  qui  peut  empêcher  qu’un  autre 
ne  lui  en  attribue  une  quatrième  ? ^ ^ 

trei  de  cette  nature , je  n’ai  point  d’opi-  de»  choies  dont  je  m’étoij  ern  fort  bien 
nion  déterminée  : & que  je  me  fais  une  inltrult.  Muha  nejcire  me*  pars  înaftia 
affaire  de  désapprendre  tous  les  jours  bien  / apitnii *, 
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ta  Subftancc.qoe. 
noua  ne  «onnoil- 
fon«  pa«  t ne  peut 
ferait  de  preuve 
confie  l'earflcnce 
d’un  Efpace  Un» 
Corps. 
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g.  19.  Ceux  qui  les  premiers  fe  font  avifez  de  regarder  les  Accident  com- 
me une  efpéce  d’Ecres  réels  qui  ont  befoin  de  quelque  choie  à quoi  ils  fbienc 
attachez,  ont  été  contraints  d’inventer  le  mot  de  Subjlance , pour  lérvirde 
Ibûtien  aux  Accident.  Si  un  pauvre  PhUofopht  Indien  qui  s’imagine  que  la 
Terre  a aufli  befoin  de  quelque  appui,  le  fût  avifë  feulement  du  mot  de 
Subfiance , il  n’auroit  pas  eu  l’embarras  de  chercher  un  Eléphant  pour  foû- 
temr  la  Terre,  <St  une  Tortue  pour  foûtenir  fon  Eléphant,  le  mot  de  Subf- 
tance  auroit  entièrement  fait  Ion  affaire.  Et  quiconque  demanderait  apres 
cela,  ce  que  c’eft  qui  foùtient  la  Terre,  devrait  etre  aufli  content  de  la 
réponfe  d’un  Philosophe  Indien  qui  lui  dirait,  que  c’eft  la  Subjlance,  fans 
favoir  ce  qu’emporte  ce  mot,  que  nous  le  fbmmes  d’un  Pbihfopbe  Européen 

2ui  nous  dit,  que  la  Subjlance , terme  dont  il  n’entend  pas  non  plus  la  figni- 
cation  , eft  ce  qui  foùtient  les  Accident.  Car  toute  l’idée  que  nous  avons 
de  h Subftance,  c’eft  une  idée  obfcure  de  ce  qu’elle  fait,  & non  une  idée 
de  ce  quelle  eft. 

g.  20.  Quoi  que  pût  faire  un  Savant  en  pareille  rencontre , je  ne  croi 
pas  qu’un  Américain  d’un  Efprit  un  peu  pénétrant  qui  voudrait  s’inftraire 
de  la  nature  des  chofes , fût  fort  fatisfait , fi  défirent  d’apprendre  notre  ma- 
nière de  bâtir,  on  lui  difoit,  qu’un  Pilier  eft  une  chofe  foûtenue  par  une  Ba- 
ie; & qu’une  Bafe  eft  quelque  chofe  qui  foùtient  un  Pilier.  Ne  croiroit-il 
pas  qu’en  lui  tenant  un  tel  difcours , on  auroit  envie  de  fe  moquer  de  lui , au 
lieu  de  fonger  à l’inftruire?  Et  fi  un  Etranger  qui  n’auroit  jamais  vû  des  Li- 
vres , vouloit  apprendre  exactement , comment  ils  font  faits  & ce  qu’ils  con- 
tiennent, ne  feroit-ce  pas  un  plaifant  moyen  de  l’en  inftruire  que  de  lui  di- 
re , que  tous  les  bons  Livres  font  compofez  de  Papier  & de  Lettres , que  les 
lettres  font  des  chofes  inhérentes  au  Papier,  & le  Papier  une  chofe  qui  foû- 
tient  les  Lettres  ? N’auroit  il  pas , après  cela , des  Idées  fort  claires  des  Let- 
tres & du  Papier?  Mais  fi  les  mots  Latins,  inbxrentia  Sc  fubjlantia , étoient 
rendus  nettement  en  François  par  des  termes  qui  exprimaflent  l’aâ/on  de  s'at- 
tacher & Yablion  de  foûtenir , (car  c’eft  ce  qu’ils  lignifient  proprement)  nous 
verrions  bien  mieux  le  peu  de  clarté  qu’il  y a dans  tout  ce  qu’on  dit  de  la 
Subfiance  & des  Accident , & de  quel  ulage  ces  mots  peuvent  être  en  Pliilo- 
fophie  pour  décider  les  Queftions  qui  y ont  quelque  rapport. 

J.  21.  Mais  pour  revenir  à notre  Idée  de  l’Efpace.  Si  l’on  ne  fuppolè 
pas  le  Corps  infini , ce  que  perfonne  n’ofere  faire , à ce  que  je  croi , je  de- 
mande , fi  un  homme  que  Dieu  auroit  placé  à l’extrémite  des  Etres  Corpo- 
rels, ne  pourrait  point  étendre  fa  main  au  delà  de  fon  Corps.  S’il  le  pou- 
voit,  il  mettrait  donc  fon  bras  dans  un  endroit  où  il  y avoit  auparavant  de 
FEfpace  fans  Corps;  & fi  fa  main  étant  dans  cet  Efpace,  il  venoit  à écar- 
ter les  doigts  , il  y auroit  encore  entredeux  de  l’Efpace  fans  Corps.  Que 
s’il  ne  pouvoir  étendre  fa  main,  (1)  ce  devrait  être  a caufe  de  quelque  cm- 
Y • . - v^:>^>pêcte- 

CO  ‘ Si  jim  finttttm  conflituatur  Qui  fuerit  tnijfum  , mavis , longique  volaret 
Jmnc  qued  efl  fpahum , fi  quii  precurrat  An  prtbibere  aliquid  cer.jei  , objlarique 
adorai 

v'timui extrtmaijaciâtqut  volatile ttlum:  Aheruirum  fatiaril  enim  , fnnâtqut  ne- 
lé  naiidit  Utràm  conter! nm  viribui  ire  tefi  efl. 
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pêchement  extérieur  , car  je  fuppore  que  cet  homme  efl  en  vie  avec  la  Chaf.  XIII. 
même  puiffanee  de  mouvoir  les  parties  de  fon  Corps  qu’il  a préfentement , 
ce  qui  de  foi  n’elt  pas  impoffible , fi  Dieu  le  veut  ainfi , ou  du  moins  eft-il 
certain  que  Dieu  peut  le  mouvoir  en  ce  lêns  : & alors  je  demande  fi  ce  qui 
empêche  fa  main  de  fe  mouvoir  en  dehors , efl  fubftance  ou  accident, 
quelque  choie , ou  rien  ? Quand  ils  auront  fatisfait  à cette  queltien , ils  fe- 
ront capables  de  déterminer  d’eux-mêmes  ce  que  c’ell  qui  fans  être  Corps 
& lans  avoir  aucune  Solidité  , ell,  ou  peut  être  entre  deux  Corps  éloignez 
l’un  de  l’autre.  Du  relie,  celui  qui  dit  qu'un  Corps  en  mouvement,  peut 
fè  mouvoir  vers  où  rien  ne  peut  s'oppoler  a fon  mouvement , comme  au 
delà  de  l’Efpace  qui  borne  tous  les  Corps,  raifonne  pour  le  moins  auffi  con- 
féquemment  que  ceux  qui  dilent , que  deux  Corps  entre  lefquels  il  n’y  a 
rien , doivent  fe  toucher  nécellàiremenc  Car  au  lieu  que  l’Elpace  qui  ell 
entre  deux  Corps , fuffit  pour  empêcher  leur  contaft  mutuel , l’Efpace  pur 
qui  le  trouve  fur  le  chemin  d’un  Corps  qui  fe  meut , ne  fuffit  pas  pour  en 
arrêter  le  mouvement.  La  vérité  ell , qu’il  n’y  a que  deux  partis  à pren- 
dre pour  ces  Meilleurs,  ou  de  déclarer  que  les  Corps  Ibnt  infinis,  quoi  qu’ils 
ayent  de  la  répugnance  à le  dire  ouvertement,  ou  de  reconnoître  de  bonne 
foi  que  l’Elpace  n’ell  pas  Corps.  Car  je  voudrois  bien  trouver  quelqu’un  de 
ces  Efprits  profonds  qui  par  la  penfée  pût  plûtôt  mettre  des  bornes  a l’Efpa- 
ce  qu'il  n’en  peut  mettre  à la  Durée,  ou  qui,  à force  de  penlër  à l’étendue 
de  l'Efpace  & de  la  Durée  , pût  les  éptiiler  entièrement  & arriver  à leurs 
dernières  bornes.  Que  fi  fon  idée  de  l' Eternité  ell  infinie  , celle  qu’il  a de 
YImmenfité  J’eft  auffi , toutes  deux  étant  également  finies , ou  infimes. 

§.  22.  Bien  plus  , non-lèulement  il  faut  que  ceux  qui  foûtiennent  que  dî* 
l’exiftence  d'un  Eipace  fans  matière  ell  impoffible,  reconnoiflènt  que  le  ,cîcVuid£n 
Corps  ell  infini,  il  faut,  outre  cela,  qu’ils  ment  que  Dieu  ait  la  puiffanee 
d’annihiler  aucune  partie  de  la  Matière.  Je  fuppofe  que  perfonne  ne  me 
niera  que  Dieu  ne  puifle  faire  celîèr  tout  le  mouvementèqui  ell  dans  la  Ma- 
tière , &.  mettre  tous  les  Corps  de  l'Univers  dans  un  parfait  repos , pour  les 
laiflèr  dans  cet  état  tout  auffi  long-tems  qu’il  voudra.  Or  quiconque  tom- 
bera d’accord  que  durant  ce  repos  univerfel  Dieu  peut  annihiler  ce  Livre,  « 

ouïe  Corps  de  celui  qui  le  lit,  ne  peut  éviter  de  reconnoîtTe  la  poffibilité  du 
Fui  de.  Car  il  ell  évident  que  l’Elpace  qui  étoit  rempli  par  les  parties  du 
Corps  annihilé , reliera  toujours , & fera  un  Eipace  fans  corps  ; parce  que 
les  Corps  qui  font  tout  autour  , étant  dans  un  parfait  repos,  font  comme 
une  muraille  de  Diamant  ; & dans  cet  état  mettent  tout  autre  Corps  dans 
une  parfaite  impoffibilité  d’aller  remplir  cet  Efpace.  Et  en  effet,  ce  n’eft  „ 

que  de  la  fuppofition , que  tout  ell  plein , qu’il  s’enfuit  qu’une  partie  de  ma- 
tière 

) '•  # 

Sive  fora!  fertur , non  efl  eo  fini"  profedi. 

Hoc  fado  fequar , nique  oral  ubicumquê 
locarii 

Ex!  remai , quaram  qui  J t elo  de  nique  fiat. 

Fiet , ntl  nufquam  pojfit  confiftere finit: 

Efiuglumque  fuga prolatet  copia  /emper. 

LvCRtV.  Lib.  I,  ni.  ÿ6p , etc. 
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Quorum  utrumque  tibi  efugium  pracludit  , 
(i  entre 

Cogit  ut  txemptd  concédas  fine  patere. 

A'am  fixe  efl  aliquid , quod  probibeat  offi- 
cia r que 

Quo  mini'  auo  mifum'fl  veniat  , /inique 
tocetft , . 
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tiére  doit  néceffairemenc  prendre  la  place  qu’une  autre  partie  vient  de  quit- 
ter. Mais  cette  fuppolition  devrait  être  prouvée  autrement  que  par  un  fait 
en  queftion , qui  bien  loin  de  pouvoir  être  démontré  par  l'expérience,  eft 
vifiblemcnt  contraire  à des  Idees  claires  & dillinéles  qui  nous  convainquent 
évidemment  qu'il  n’y  a point  de  liaifon  néceflaire  entre  \' Efpace  & la  Sclidi-  ~ 
tè,  puifque  nous  pouvons  concevoir  l'un  fans  fonger  à l'autre.  Et  par  con- 
féquent  ceux  qui  difputent  pour  ou  contre  le  / vide , doivent  reconnoître 
qu’ils  ont  tics  idées  diftinètes  du  Vuide  & du  Pltin , c'efl-i-dire , qu'ils  ont 
une  idée  de  l’Etendue  exempte  de  folidité,  quoi  qu'ils  en  nient  l’exiftencc, 
ou  bien  ils  difputent  fur  le  pdV  néant.  Car  ceux  qui  changent  fi  fort  la 
lignification  des  mots,  qu'ils  donnent  à Y Etendue  le  nom  de  Corps  ; & qui 
réduifent,  par  conféquent,  toute  I’eflènce  du  Corps  à n etre  rien  autre  cho- 
fe  qu’une  pure  étendue  lans  (ôlidité,  doivent  parler  d’une  manière  bien  ab- 
jurée lorfqu’ils  raifonnent  du  Vuide,  puifqu’il  eft  impoftible  que  l’Etendue 
foie  fans  étendue.  Car  enfin , qu’on  reconnoifle  ou  qu’on  nie  l’exiftence 
du  Vuide,  il  eft  certain  que  le  Vuide  lignifie  un  Efpace  fans  Corps;  & tou- 
te perfonne  qui  ne  veut  ni  fuppofer  la  Matière  infinie , ni  ôter  à Dieu  la 
puiffance  d’en  annihiler  quelque  particule  , ne  peut  nier  la  pofiibilité  d’un 
tel  Efpace.  f 

§.  23.  Mais  fans  fortir’dç  l’Univers  pour  aller  au  delà  des  dernières  bor- 
nes des  Corps , & fans  recourir  à la  toute-puiflance  de  Dieu  pour  établir  le 
Vuide,  il  rae  femblc  que  le  mouvement  des  Corps  que  nous  voyons  & dont 
nous  fommes  environnez , en  démontre  clairement  l exiftence.  Car  je  vou- 
drois  bien  que  quelqu’un  eflàyât  de  divifer  un  Corps  (blide  de  telle  dimen- 
üon  qu’il  voudrait , en  forte  qu’il  fît  que  ces  parties  folides  puffent  fe  mou- 
voir librement  en  haut,  en  bas,  & de  tous  cotez  dans  les  bornes  de  la  fu* 
perfide  de  ce  Corps,  quoi  que  dans  l’étendue  de  cette  fuperficie  il  n’y  eût 
point  d’efpace  vuide  aulfi  grand  que  la  moindre  partie  dans  laquelle  il  a divi- 
fe  ce  Corps  folide.*  <^ue  li  lorsque  la  moindre  partie  du  Corps  divifé  eft 
aufli  grade  qu'un  grain  de  femence  de  moutarde , il  faut  qu’il  y ait  un  efpa- 
ce vuide  qui  foit  égal  à la  grofleur  d’un  grain  de  moutarde , pour  faire  que 
les  parties  de  ce  Corps  ayent  de  la  place  pour  fe  mouvoir  librement  dans  les 
bornes  de  fa  fuperficie  ; il  faut  aufti , que  lorfque  les  parties  de  la  Matière 
font  cent  millions  de  fois  plus  petites  qu'un  grain  de  moutarde,  il  y ait  un 
elpace,  vuide  de  matière  folide,  qui  foit  aulfi  grand  qu’une  partie  de  mou- 
tarde , cent  millions  de  fois  plus  petite  qu’un  grain  de  cette  femence.  Et 
fi  ce  Vuide  proportionel  eft  néceffaire  dans  le  premier  cas,  il  doit  l’être 
dans  le  fécond  , & ainfi  à l’infini.  Or  que  cet  Efpace  vuide  foit  fi  petit 
qu’on  voudra , cela  fuffit  pour  détruire  l'hypothcfe  qui  établit  que  tout  eft 
plein.  Car  s’il  peut  y avoir  un  Efpace,  vuide  de  Corps,  égal  a la  plus  pe- 
tite partie  diftindle  de  matière  qui  exifte  préfentement  dans  le  Monde , c’eft 
toujours  un  Efpace  vuide  de  Corps , & qui  met  une  aufli  grande  différence 
entre  l’Efpace  pur  , & le  Corps,  que  fi  c’étoit  un  Vuide  immenfe,  v-iy* 
Par  conféquent , fi  nous  fuppofons  que  l’Efpace  vuide  qui  eft  né- 
ceflàire  pour  le  mouvement , n’eft  pas  égal  à la  plus  petite  partie  de  la  Ma- 
tière folide , actuellement  diviféc  , mais  à U ou  à de  cette  partie,  il 

s’en- 
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j'cnfuivra  toujours  également  qu’il  y a de'l’Efpace  fans  matière.  Ch  ap.  XIIT. 

g.  24.  Mais  comme  ici  la  Queftion  eft  de  favoir,  fi  l'idée  de  FEfpaee  Lesidccsdeitf- 
ou  de  l'Etendue  efi  la  même  que  celle  du  Corps,  il  n’efi  pas  nécefiaire  de 
prouver  l’exifience  réelle  du  Vuide,  mais  (èulement  de  montrer  qu’on  peut  l'mt  dal'ame. 
avoir  l’idée  d'un  Espace  fans  Corps.  Or  je  dis  qu'il  cfb  évident  que  les 
hommes  ont  cette  idée,  puifqu’ils  cherchent  & dilputent  s’il  y a du  Vuide, 
ou  non.  Car  s’ils  n’avoient  point  l'idée  d'un  Efpace  fans  Corps , ils  ne 
pourraient  pas  mettre  en  querfion  fi  cet  Efpace  exille  ; & fi  l'idée  qu'ils  ont 
du  Corps , n’enferme  pas  en  foi  quelque  choie  de  plus  que  l'Idée  fimple  de 
l’Efpace,  ils  ne  peuvent  plus  douter  que  tout  Je  Monde  ne  foit  parfaitement 
plein.  Et  en  ce  cas-là,  il  ieroit  aulTi  abfurde  de  demander  s’il  y aurait  un 
Efpace  fans  Corps , que  de  demander  s’il  y aurait  un  Efpace  (ans  efpace, 
ou  un  Corps  fans  corps , puifque  ce  ne  leroient  que  différens  noms  d'une 
même  Idée.  De  ne  w 

§.  25.  Il  efi  vrai  que  l’Idée  de  l’Etendue  efi:  fi  infeparablement  jointe  à due  cl?  infirmant* 
toutes  les  Qualitez  vifibles , & à la  plftpart  des  Qualitez  tactiles , que  nous  f 
ne  pouvons  voir  aucun  Objet  extérieur,  ni  en  toucher  fort  peu,  fans  rece-  rtfpace  & i* 
voir  en  même  tems  quelque  imprefiion  de  l’Etendue.  Or  parce  que  l’Eten- 
due  fe  mêle  fi  confiamment  avec  d’autres  Idées , je  conjecture  que  c’eft  ce  thof*. 
qui  a donné  occafion  à certaines  gens  de  déterminer  que  toute  l’efiènce  du 
Cdlps  confifie  dans  l’étendue.  Ce  n’eft  pas  une  choie  fort  étonnante  ; puif- 
que quelques-uns  lê  font  fi  fort  rempli  l’Efprit  de  l’idée  de  l'Etendue  par 
le  moyen  de  laVÛc&de  l'Attouchement , (les  plus  occupez  de  tous  les  Sens) 

Îju'ils  ne  fauroient  donner  de  l’exiftence  à ce  qui  n'a  point  d’étendue , cette 
dée  ayant,  pour  ainli  dire,  rempli  toute  la  capacité  de  leur  Ame.  Je  ne 
prétens  pas  difpucer  prélêntement  contre  ces  perfbnnes , qui  renferment  la- 
mefure  & la  polTibilité  de  tous  les  Etres  dans  les  bornes  étroites  de  leur  Ima- 
gination groffiére.  Mais  comme  je  n’ai  à faire  ici  qu’à, ceux  qui  concluent 
que  l’eflence  du  Corps  confifie  dans  l'Etendue,  parce  qu'ils  ne  fauroient, 
difenc-ils , imaginer  aucune  qualité  fenfible  de  quelque  Corps  que  ce  foit  fans 
étendue,  je  les  prie  de  conliderer , (i)que,  s'ils  euflènt  autant  réfléchi  fur 

les 


(1)  IJ  eh  difficile  d’imaginer  ce  qui  peut 
avoir  engagé  M.  Locke  4 nous  débiter 
ce  iong  rationnement  contre  Jet  Cartefiens. 
C’etl  à eux  qu'il  en  veut  ici;  St  il  leur 
parle  des  idées  du  Coûts  & des  Odeurs , 
comme  s’ils  croyoiem  que  ce  font  des  Qua- 
lité;; inhérentes  dans  les  Corps.  Ii  en  pour- 
tant très-certain  que  long  teins  avant  que 
M.  Locke  eût  fongé  il  compofer  Ton  Livre, 
les  Cancfiens  avoient  démontré  que  les  l- 
déos  des  Saveurs  St  des  Odeurs  font  uni- 
quement dans  l'Efprit  de  ceux  qui  goûtent 
les  Corps  qu'on  nomme  favoureux  & qui 
flairent  les  Corps  qu’on  nomme  odorife- 
rans  ; & que  bien  loin  que  ces  Idées  en- 
ferment en  elles-mêmes  aucune  idée  d'éten- 
due, clics  font  excitées  dans  notre  Ame 


par  quelque  chofe  dans  les  Corps  qui  n’a 
aucun  rapport  4 ces  Idées  , comme  on 
peut  le  voir  par  ce  qui  a été  remarqué  fur 
la  page  ÿi.  ch.  VIII.  §.  14.  — Lorsque  je 
vins  4 traduire  cet  endroit  de  l 'EJfai  con- 
cernant r Entendement  humain  , je  m’ap- 
perçus  de  la  méprife  de  M.  Locke.  & je 
l’en  avertis:  mais  il  me  fut  impolTih’e  de 
te  faire  convenir  que  le  femlment  qu’il  at- 
tribuoit  aux  Carteilens,  étoit  direftement 
oppofé  4 celui  qu'ils  ont  foétenu , & prou- 
vé avec  la  derniere  évidence,  & qu'il  a- 
voit  adopté  lui  même  dans  cet  Ouvrage. 
Quelque  tems  «prés,  commençant  4 me 
défier  de  mon  jugement  fur  cette  affaire, 
j’en  écrivis  4M.  Bayle,  qui  me  répon- 
dit que  j'étois  bien  fondé  4 trouver  l’/jr*»- 
R a ratil 


Digitized  by  Google 


13* 


Des  Modes  Simples  de  PEJpace.  Lit.  IL 


Clî  AP.  XHI.  jes  idées  qu’ils  ont  des  Goûts  & des  Odeurs,  que  fur  celles  de  la  Vûe  <St  de 
l’Attouchement,  ou  qu’ils  eulTent  examiné  les  idées  que  leur  caufe  la  faim, 
la  foif , & plufieurs  autres  incommoditez , ils  auroient  compris  que  toute» 
ces  idées  n’enferment  en  elles-mêmes  aucune  idée  d’étendue,  qui  n’efl  qu’u- 
ne affeélion  du  Corps,  comme  tout  le  refie  de  ce  qui  peut  être  découvert 
par  nos  Sens,  dont  la  pénétration  ne  peut  guère  aller  jufqu  a voir  la  pure 
eflence  des  chofês. 

J.  2(5.  Que  fi  les  Idées  qui  font  conflamment  jointes  à toutes  les  autres , 
doivent  paÏTer  dès-là  pour  l'effence  des  chofês  auxquelles  ces  Idées  fe  trou- 
vent jointes,  & dont  elles  font  inféparables , l’Unité  doit  donc  être,  fans 
contredit,  l'eflênce  de  chaque  choie.  Car  il  n’y  a aucun  Objet  de  Scnfadon 
ou  de  Réflexion,  qui  n’emporte  l'idée  de  l’unité.  Mais  c’efl  une  forte  de 
raifonnement  dont  nous  avons  déjà  montré  fuffifamment  la  foibleflê. 
rei  idées  de  §.  27.  Enfin , quelles  que  foient  les  penfées  des  hommes  fur  l'exiflence  do 
sotSirt  îîffe'tne  Vuide,  il  me  paroît  évident,  que  nous  avons  une  idée  aulTt  claire  de  l’Efpa- 
l une  de  Tairnc.  ce,  diflinét  de  la  Solidité,  que  nous  en  avons  de  la  Solidité,  diflinéle  du 
Mouvement,  ou  du  Mouvement  diflinét  de  l’Efpace.  Il  n’y  a pas  deux  I- 
dées  plus  diftinétes  que  celles-là , & nous  pouvons  concevoir  aum  aifément 
l’Efpace  fans  foüdité , que  le  Corps  ou  fEfpace  fans  mouvement  ; quoi  qu’il 
foit  très-certain , que  le  Corps  ou  le  Mouvement  ne  fauroient  exifter  fans 
l’Efpace.  Mais  foit  qu’on  ne  regarde  l’Efpace  que  comme  une  Rélation  f}ui 
refulte  de  l'exiflence  ae  quelques  Etres  éloignez  les  uns  des  autres , ou  qu’on 
croye  devoir  entendre  littéralement  ces  paroles  du  fàge  Roi  Salomon , Les 
deux  & les  Ceux  des  deux  ne  te  peuvent  contenir,  ou  celles-ci  de  St-  Paul , ce 
Phito/opbe  infpiri  de  Dieu , lefquelles  font  encore  plus  emphatiques , ( i ) C'ejl 
en  lui  que  nous  avons  la  vie , le  mouvement,  £?  l'être,  je  laine  examiner  ce  qui 


ratio  elenebi  dans  le  pillage  en  queflion. 
On  peut  voir  fa  Réponfe  dam  la  247111e. 
Lettre,  p.  934.  Tom.  III.  de  la  Nouvelle 
Edition  dei  Lettres  de  M.  Uayle, 
publiée  en  1719.  par  M.  DesMaizeaux, 
qui  l’a  augmentée  de  Nouvelles  Lettre: , & 
enrichie  de  Remarques  très-curieufes  & 
très-inflruéiives.  Et  voici  la  Note  par  la- 
quelle ce  judicieux  Editeur  a trouvé  bon 
de  confirmer  la  cenfure  que  M.  Bayle  avoit 
faite  du  Pairage  qui  fait  le  fujet  de  cet  ar- 
ticle: LetCariefiens , dit  II  après  avoir  ci- 
té les  propret  paroles  de  M.  Locke  jufqu’i 
cet  mott.  Ut  auroient  compris  que  toutes 
tes  Jdies  n'enferment  en  elles-mêmes  aucune 
idée  tT étendue.  — Les  Carteftens  à qui  Mr. 
Locke  en  veut  ici,  ont  fort  bien  compris, 
que  toutet  cea  Idéet  n'enferment  en  ellet- 
mêtnet  ancune  idee  d'étendue,  lis  Pont  dit, 
redit,  fi?  prouvé  plus  nettement  qu'on  ne 
^uvsit  encore  fait  : de  forte  que  Lavis  que 
M.  Locke  leur  donne,  n'eft  pas  for t i pro- 
têt , Or  pourroit  même  faire  croire  qu'il 
n entendait  pas  trop  bitn  leurs  Principes, 


en 

comme  M.  Cofe  s’en  éloit  apperçu , fi?  com- 
me Finpnue  ici  M.  Bajlc. 

CO  dtâ.  XVII,  verf.  ag.  I>  «trS  {Siur, 
nuî  KivoeiuU 1 . « i iriite.  Ces  paroles  de  l'Ori- 
ginal expriment , ce  me  femble  , quelque 
ebofe  de  plus  que  la  TradufSion  Françoife, 
ou  du  moins  elles  reprêfentent  la  même  ebo- 
fe plus  vivement  fi?  plus  netsettoent.  C’ell  la 
reflexion  que  je  fis  fur  le»  parolei  de  S. 
Paul  dans  la  première  Edition  Françoife 
de  cet  Ouvrage.  Je  voulois  inftnuer  par- 
là  qu'on  devoir  expliquer  cea  paroles  lit- 
téralement (St  dans  le  fens  propre.  M.  Loc- 
ke parut  fatisfait  du  tour  que  j’avoll  pris  , 
qui  tendolt  en  effet  à établir  ce  que  M. 
Locke  croyoit  de  l’Elpace,  & qu'il  inü- 
nue  eu  plufieurs  endroits  de  cet  Ouvrage, 

3uol  que  d’une  manière  myflérieule  & in- 
ireéle , favoir  que  cet  Efpace  efi  Dieu  lui- 
même,  ou  plutfit  une  propriété  de  Dieu. 
Mais. après  y avoir  penfé  plus  exaftement, 
je  m'apperçois  qu'il  y a beaucoup  plus 
d'apparence,  que  dans  ce  Paffage  il  faut 
traduire  comme  ont  fait  quelques  Interprè- 
tes, 


Digitized  by  Googl 


Des  Modes,  Simples  de  TEfpace.  Lir.  II.  133 


en  eft  à quiconque  voudra  en  prendre  la  peine,  &je  me  contente  dédire,  Chat.  XUL 

3ue  l'idée  que  nous  avons  de  l’Efpacc,  eft,  à mon  avis,  telle  que  je  viens 
e la  repréîèntcr,  & entièrement  diftinêle  de  celle  du  Corps.  Car  foit  que 
nous  confidérions  dans  la  Matière  même  ladiftance  de  lès  parties  folides,  join- 
tes enlèmble,  & que  nous  lui  donnions  le  nom  à’ étendue  par  rapport  à ces 
parties  folides,  ou  que confidérant cette  diftance  comme  étant  entre  les  ex- 
trêmicez  d’un  Corps , félon  fes  différentes  dimenfions , nous  l’appellions  lon- 
gueur, largeur,  & profondeur , ou  foit  que  la  confidérant  comme  étant  entre 
deux  Corps , ou  deux  Etres  pofitifs , fans  penfer  s’il  y a entre-deux  de  la  Ma- 
tière, ou  non,  nous  la  nommions  dijlance:  quelque  nom  qu’on  lui  donne, 
ou  de  quelque  manière  qu’on  la  confidére , c’eft  toujours  la  même  idée  (im- 
pie & uniforme  de  l’Efpace  , qui  nous  elt  venue  par  le  moyen  des  Objets 
dont  nos  Sens  ont  été  occupez , de  forte  qu’en  ayant  établi  des  idées  dans  no- 
tre Efprit,  nous  pouvons  les  reveiller,  les  répéter  & les  ajoûter  l’une  à l’au- 
tre aufli  fouvent  que  nous  voulons , & ainfi  confiderer  l’Efpace  ou  la  diftan- 
ce , foit  comme  remplie  de  parties  folides , en  forte  qu’un  autre  Corps  n’y 
puifle  point  venir , fans  déplacer  & chalîèr  le  Corps  qui  y étoit  auparavant, 
foit  comme  vuide  de  toute  chofe  folide , en  forte  qu’un  Corps  d’une  dimen- 
fion  égale  à ce  pur  Efpace,  puiflê  y être  placé,  fins  en  éloigner  ou  chaffer 
aucune  choie  qui  y (bit  déjà.  Mais  pour  éviter  la  confufion  en  traitant  cette 
matière  , il  feroit  peut-être  à fouhaiter  qu’on  n’appliquât  le  nom  d’ Etendue 
qu’à  la  Matière  ou  à la  dillance  qui  eft  entre  les  extrémités  des  Corps  parti- 
culiers, & qu’on  donnât  le  nom  d’ Expanfion  à i’Efpace  en  général,  foit  qu’il 
fût  plein  ou  vuide  de  matière  folide;  de  forte  qu’on  dît,  l’Efpacc  a de  Y ex- 
panfion , & le  Corps  eft  étendu.  Mais  en  ce  point , chacun  eft  maître  d’en 
ufer  comme  il  lui  plaira.  Je  ne  propofe  ceci  que  comme  un  moyen  de  s’ex- 
primer plus  clairement  & plus  diflinêlement. 

§.  28.  Pour  moi,  je  m’imagine  que  dans  cette  occafion  aufli  bien  que  fe*’ J*™** 
dans  plufieurs  autres,  toute  la  difpute  feroit  bientôt  terminée  fi  nous  avions  y fur  )«■  i- 
une  connoiflânce  précilè  &diftinétede  la  lignification  des  termes  dont  nous  qu’iVcooloWent 
nous  fervons.  Car  je  fuis  porté  à croire  que  ceux  qui  viennent  à réfléchir  “«««em. 
fur  leurs  propres  penfées , trouvent  qu’en  général  leurs  idées  Amples  convien- 
nent enfemble  quoi  que  dans  les  difeours  qu'ils  ont  enlèmble,  ils  les  confon- 
dent 


les,  »»  itirif.  par  lui.  C’est  par  lui  que 
ne ui  av»n ■ la  vit , le  mouvement  & Vitre , 
c'eft  de  la  Bonté  de  Dieu  que  nous  tenons 
la  vie,  çe  grand  Bien  qui  eft  le  fondement 
de  tous  les  autres;  fit  c’en  par  Ton  afliltan- 
ce  actuelle  que  nous  eu  jouIfTons.  Cette 
explication  eft  fort  naturelle,  fit  t’accorde 
très-bien  avec  ce  que  S.  Paul  venoit  de 
dire  dans  ie  même  Difeours  d'où  ce  paira- 
ge eft  tiré  , que  e'rft  Dieu  fui  donne  à tous 
la  vie , la  respiration  ff  toute  s eboftt , *»- 
Ti<  tilcvt  wlri  s»-»  • wf  ira >»  • nul  ri  xirra . 

vs.  35.  C’efl  d’ailleurs  une  chofe  connue 
de  tous  ceux  qui  ont  quelque  teinture  de 
U Langue  Greque  que  la  prépofition  i»  que 


S.  Luc  a employée  dans  le  Paflage  en 
queflion  lignifie  quelquefois  par  dans  les 
meilleurs  Auteurs,  fit  fur.rout  dam  le  Nou- 
veau Teflament  : Mtretr  Sf<7»  1»  i g . dit 
S.  Pau!  dans  fon  Epitre  aux  Hébreux , Il 
nous  a parlé  par  fon  Fils , Ch.  I.  vs.  t.  fie 
dans  ce  même  Chapitre  des  Aftes,  vs.  31. 
n itifi  tf  lifirt , par  F homme  qu'il  a Jeflint. 
Pour  cequi  eft  des  raifonnemem  purement 
Phiiofophiques  que  M.  Locke  emploie 
dans  ce  C’.apitre  fit  ailleurs  pour  établir 
fon  Sentiment  fur  l’exiftence  St  les  pro- 
priétés de  l’Efpace  voyez  ce  qui  en  a été 
dit  dans  ce  même  Chapitre  , §.  16.  pag. 
13*.  dans  la  Note. 
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C n A T.  XIII.  dent  par  différent  noms  : de  forte  que  ceux  qui  font  accoutumer  a faire  de* 
abftractions , & qui  examinent  bien  les  idées  qu’ils  ont  dans  l'Efprit , ne  fau- 
roient  penfer  fort  différemment , quoi  que  peut-être  ils  s’cmban-afTent  par 
des  mots,  en  s’attachant  aux  façons  de  parler  des  Académies  ou  des  Settes 
dans  lefquelles  ils  ont  été  élevez.  Au  contraire,  je  comprcns  fort  bien,  que 
les  difpuces , les  criailleries  «St  les  vains  galimathias  doivent  durer  fins  tin 
parmi  les  gens  qui  n’étant  point  accoutumez  à penfer,  ne  fe  font  point  une 
affaire  d’examiner  fcrupuleufement  «St  avec  foin  leurs  propres  idées , & ne  ks 
diflinguent  point  d’avec  les  fignes  que  ks  hommes  emploient  pour  ks  faire 
connoitre  aux  autres,  «St  fur-tout,  fi  ce  font  des  Savans  de  profellion , char- 
gez de  lecture,  dévoilez  à certaines Se&es,  aceoûrumez  au  langage  qui  y eft 
en  ufage , & qui  fe  font  fait  une  habitude  de  parler  après  les  autres  fans  fa- 
voir  pourquoi.  Mais  enfin,  s’il  arrive  que  deux  perfonnes  fenfées  «St  judi- 
cieufes  ayent  des  Idées  différentes,  je  ne  vois  pas  comment  ils  peuvent  dit 
courir  ou  raifonner  enfemble.  An  relie,  ce  ferait  prendre  fort  mal  ma  pen- 
fée  que  de  croire  que  toutes  ks  vaincs  imaginations  qui  peuvent  entrer  dans 
le  cerveau  des  hommes , foient  précifément  de  cette  efpece  d'idées  dont  je 
parle.  Il  n'cll  pas  facile  à l'Efprit  de  fe  débarraflèr  des  notions'confufes , <& 
des  préjuger  dont  il  a été  imbu  par  la  coûtume , par  inadvertance , ou  par 
les  converfations  ordinaires.  Il  faut  de  la  peine , «St  une  longue  «St  férieule 
application  pour  examiner  fes  propres  Idées,  julqu’à  ce  qu’on  les  ait  rédui- 
tes à toutes  les  idées  limples , claires  «St  dillmcies  dont  elles  font  compo- 
fées , & pour  démeler  parmi  ces  idées  fimplcs , celles  qui  ont , ou  qui  n'ont 
point  de  liaifon  & de  dépendance  néceffaire  entre  elles.  Car  julqu’à  eü 
qu’un  homme  en  fott  venu  aux  norions  prenuércs  &.  originales  des  chofes, 
il  ne  peut  que  bâtir  fur  des  Principes  incertains , «St  tomber  fouvent  dans  de 
grands  mécomptes. 

<9*  *§!* 
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Ctiar.  XIV.  $•  l-  Tl-  y a une  autre  efpece  de  Diftanre  ou  de  Longueur,  dont  l’idée  ne 
ce  hmc  c cii  qui  JL  nous  efl  pas  fournie  par  les  parties  permanentes  de  l’Efpacc , mais 
U ounc.  par  |eJ  chungemens  perpétuels  de  la  Jucceffion , dont  les  parties  déperifiène 
inceffamment.  C'elt  ce  que  nous  appelions  Durée  ,•  «St  les  Modes  fimplcs 
de  cette  durée  font  toutes  fes  differentes  parties , dont  nous  avons  des  idées 
diflin6t.es , comme  ks  Heures , les  Jours,  les  Années , «ütc.  le  Tenu,  & l’£- 
ternité. 

«n  »*onT'en""r  , 5-  2-  Laréponfe  qu’un  grand  homme  fit  à celui  qui  lui  demandoit  ce  que 
vitn  rie  L teik*  c’étoit  que  le  Tcms,  Si  non  rogas , intelligo , je  comprcns  ce  quec’efl,  lors 
• ÏIISÆÏX»  fi0*-’  vous  ne  me  le  demandez  pas,  c’elt-à-dire , plus  je  m'applique  à en  dé* 
?'Æ;ÆfcC0UVrirJa  naturc>  m°ius  je  la  comprens,  cette  réponfe,  dis-je,  pourrait 
lirtirc  i |UII«  1 peut-être  faire  croire  à certaines  perfoimes , que  le  Tcms , qui  découvre 

tou- 

■> 
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toutes  choies  ; ne  lauroit  être  connu  lui-meme.  A la  vérité,  ce  n’eft  pas  Chap.  XIV. 

fans  raifon  qu'on  regarde  la  Durée  , le  Teins  , & l'Eternité,  corame  des 

choies  dont  la  nature  ell,  à certains  égards,  bien  difficile  à pénétrer.  Mais 

quelque  éloignées  qu’elles  paroillènc  enre  de  notre  conception , cependant  (i 

nous  les  rapportons  à leur  véritable  origine,  je  ne  doute  nullement  que  l'une 

des  fourecs de  toutes  nos  connoirtànces , qui  font  la  Sensation  & la  Réflexion, 

ne  puill'e  nous  en  fournir  des  idées,  auffi  claires  & aulli  diltinéles,  que  plu- 

iieurs  autres  qui  partent  pour  beaucoup  moins  oblcures;  & nous  trouverons 

que  l'idée  de  X Eternité  elle-même  découie  de  la  même  fource  d'où  viennent 

toutes  nos  autres  Idées. 

g.  3.  Pour  bien  comprendre  ce  que  c'eft  que  le  Tems  & l’Eternité,  nous 
devons  conliderer  avec  attention  quelle  elt  l’idée  que  nous  avons  de  la  Durée, 

& comment  elle  nous  vient.  Il  elt  évident  à quiconque  voudra  rentrer  en 
foi-meme  & remarquer  ce  qui  fe  parte  dans  fon  Efprit,  qu'il  y a,  dans  ion 
Entendement , une  fuite  d’idées  qui  fe  fuccèdent  conftammcnt  les  unes  aux 
autres,  pendant  qu'il  veille.  Or  la  Réflexion  que  nous  fàifons  fur  cette  fui- 
te de  différentes  Idées  qui  parodient  l’une  après  l’autre  dans  notre  Efprit , 
efl  ce  qui  nous  donne  l’idée  de  la  Succeffion ; & nous  appelions  Durée  la  dis- 
tance qui  efl  entre  quelque  partie  de  cette  fucceffion , ou  entre  les  apparen- 
ces de  deux  Idées  qui  le  prelentent  à notre  Efprit.  Car  tandis  que  nous  pen- 
fons , ou  que  nous  recevons  fucccrtivement  plufietirs  idées  dans  notre  Ef- 
prit, nous  connoiflbns  que  nous  exilions;  & ainli  la  continuation  de  notre 
Etre,  c'ell-à-dire,  notre  propre exiftence,  dit  la  continuation  de  tout  autre 
Etre , laquelle  ell  commenfurable  à la  fucceflion  des  ldees  qui  parodient  & 
difparoiflent  dans  notre  Efprit,  peut  être  appeilée  Jurée  de  nous- mêmes,  de 
durée  de  tout  autre  Etre  coëxülant  avec  nos  penfees. 

g.  4.  Que  la  notion  que  nous  avons  de  la  Succellion  & de  la  Durée  nous 
vienne  de  cette  fource,  je  veux  dire,  de  la  Rértexion  que  nous  faifons  fur 
cette  fuite  d’idées  que  nous  voyons  paroitre  l’une  après  l’autre  dans  notre 
Efprit,  c'efl  ce  qui  me  fèmble  fuivre  évidemment  de  ce  que  nous  n’avons 
aucune  perception  de  la  Durée , qu'en  confidérant  cette  fuite  d’idées  qui  fe 
fuccèdent  les  unes  aux  autres  dans  notre  Entendement.  En  effet,  dès  que  cet- 
te fuccellion  d'idées  vient  à ce  fier , la  perception  que  nous  avions  de  la  Du- 
rée , celle  aulli , comme  chacun  l'éprouve  clairement  par  lui-meme  lorfqu’il 
vient  à dormir  profondément:  car  qu’il  dorme  une  heure,  ou  un  jour,  un 
mois,  ou  une  année,  il  n’a  aucune  perception  de  la  durée  des  cholès  tandis 
qu’il  dort , ou  qu’il  ne  fonge  à rien.  Cette  durée  efl  alors  tout-à-fait  nulle 
à fon  égard;  & il  lui  femble  qu’il  n’y  a aucune  dillance  entre  le  moment  qu'il 
a celle  de  penfer  en  s’endormant , & celui  auquel  il  ell  reveillé.  Et  je  ne 
doute  pas,  qu’un  homme  éveillé  n éprouvât  la  meme  choie,  s'il  lui  étuit 
poffible  de  n’avoir  qu’une  leule  idée  dans  l’Efprit,  fans  qu’il  arrivât  aucun 
changement  à cette  Idée,  & qu’aucune  autre  vînt  fe  joindre  à elle.  Nous 
voyons,  tous  les  jours,  que,  lors  qu’une  pcrlonne  fixe  fes  penfées  avec  u- 
ne  extrême  application  fur  une  feule  chofe,  en  forte  qu'il  ne  fonge  prefque 
point  à cette  fuite  d’idées  qui  fe  fuccedent  les  unes  aux  autres  dans  fon  Efprit, 
il  taillé  échapper,  fans  y faire  réflexion,  une  bonne  partie  de  la  Durée  qui 
’c.  s'écou- 
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s’écoule  pendant  tout  le  tems  qu’il  e(l  dans  cette  forte  contemplation,  s'ima- 
ginant que  ce  tems-là  eft  beaucoup  plus  court , qu’il  ne  l’eft  effedi veinent. 
Que  fi  Je  fommeil  nous  fait  regarder  ordinairement  les  parties  aillantes  de  la 
Durée  comme  un  feu!  point , c’elt  parce  que , tandis  que  nous  dormons , 
cette  fuecelïion  d’idées  ne  fe  préfente  point  a notre  Efprit.  Car  fi  un  hom- 
me vient  à fonger  en  dormant  ;&  que  fes  fonges  lui  préfentent  une  fuite  d’i- 
dées différentes , il  a pendant  tout  ce  tems-là  une  perception  de  la  Durée  & 
de  la  longueur  de  cette  duree.  Ce  qui,  à mon  avis,  prouve  évidemment, 
que  les  hommes  tirent  les  idées  qu’ils  ont  de  la  Durée , de  la  Réflexion  qu’ils 
font  fur  cette  fuite  d’idées  dont  ils  obfervent  la  fucceflïon  dans  leur  propre 
Entendement,  fans  quoi  ils  ne  làuroient  avoir  aucune  idée  de  la  Durée,  quoi 
qu’il  pût  arriver  dans  le  Monde. 

§.  5.  En  effet,  dés  qu’un  homme  a une  fois  acquis  l’idée  de  la  Durée  par 
la  réflexion  qu’il  a fait  lur  la  fucceflion  & le  nombre  de  fes  propres  penfées, 
il  peut  appliquer  cette  notion  à des  chofes  qui  exiftent  tandis  qu’il  ne  penfe 
point,  tout  de  meme  que  celui  à qui  la  Vûe  ou  l’Attouchement  ont  fourni 
l’idée  de  l'Etendue , peut  appliquer  cette  idée  à differentes  diilances  où  il 
ne  voit  ni  ne  touche  aucun  Corps.  Ainfi , quoi  qu'un  homme  n’ait  aucu- 
ne perception  de  la  longueur  de  la  durée  qui  s'écoule  pendant  qu’il  dort  ou 
qu’il  n’a  aucune  penfée , cependant  comme  il  a obfervé  la  révolution  des 
Jours  & des  Nuits , & qu’il  a trouvé  que  la  longueur  de  cette  durée  eft,  en 
apparence , régulière  & confiante , dès  là  qu’il  fuppofe  que , tandis  qu’il  a 
dormi , ou  qu’il  a penfé  à autre  chofe,  cette  Révolution  s’eft  faite  comme  à 
l’ordinaire,  il  peut  juger  de  la  longueur  de  la  durée  qui  s’eft  écoulée  pendant 
fbn  fommeil.  Mais  lorfqu’^dam  ot  Eve  étoient  feuls,  fi  au  lieu  de  ne  dor- 
mir que  pendant  le  tems  qu’on  emploie  ordinairement  au  fommeil,  ils 
euffent  dormi  vingt-quatre  heures  fans  interruption , cet  efpace  de  vingt- 
quatre  heures  auroit  été  abfolument  perdu  pour  eux , & ne  feroit  jamais  en- 
tré dans  le  compte  qu’ils  faifoient  du  tems. 

§.  6.  C’eft  ainfi  qu’rn  réflccbijjaut  fur  celte  fuite  de  nouvelles  Idées  qui  fe  pré- 
fentent à nous  l' une  après  l'autre,  nous  acquérons  l'idée  de  la  Succejfion.  Que  fi 
quelqu'un  fe  figure  quelle  nous  vient  plutôt  de  la  réflexion  que  nous  faifons 
fur  le  Mouvement  par  le  moyen  des  Sens,  il  changera,  peut-être,  de  fenti- 
ment  pour  entrer  dans  ma  penfée,  s’il  confidére  que  le  Mouvement  même 
excite  dans  fon  Efprit  une  idée  de  fucceffvm , jullement  de  la  même  manière 
qu’il  y produit  une  fuite  continue  d’idées  difbnéles  les  unes  des  autres.  Car 
un  homme  qui  regarde  un  Corps  qui  fe  meut  aéluellement,  n’y  apperçoil 
aucun  mouvement , à moins  que  ce  mouvement  n’excite  en  lui  une  fuite 
confiante  d’ Idées fuccejftves:  Par  exemple,  qu’un  homme  foit  fur  la  Mer 
lorfqu’elle  eft  calme  , par  un  beau  jour  & hors  de  la  vûe  des  Terres,  s’il 
jette  les  yeux  vers  le  Soleil,  fur  la  Mer,  ou  fur  fonVaiffeau,  une  heure  de 
fuite,  il  n’y  appercevra  aucun  mouvement,  quoi  qu’il  foit  aflüré  que  deux 
de  ces  Corps , & peut-être , tous  trois  ayent  fait  beaucoup  de  chemin  pen- 
dant tout  ce  tems-là:  mais  s’il  apperçoitque  l’un  de  ces  trois  Corps  ait  chan- 
gé de  diftance  à l’égard  de  quelque  autre  Corps , ce  mouvement  n’a  pas  plu- 
tôt produit  en  lui  une  nouvelle  idée , qu’il  reçonnoit  qu’il  y a eu  au  mou- 
vement. 
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vement.  Mais  quelque  part  qu’un  homme  fe  trouve,  tontes  ehofès  étant  en  Chap.  XiV, 
repos  autour  de  lui , fans  qu  il  apperçoive  le  moindre  mouvement  durant 
l’efpace  d’une  heure , s’il  a eu  des  penfées  pendant  cette  heure  de  repos , il 
appercevra  les  differentes  idées  de  fes  propres  penfées , qui  tout  d’une  fuite 
ont  paru  les  unes  après  les  autres  dans  fon  Efprit  ; & par-là  il  obfervera  <Sc 
trouvera  de  la  fucceflion  où  il  ne  fauroit  remarquer  aucun  mouvement. 

g.  7.  Et  c’eft  là,  je  croi,  h raifon  pourquoi  nous  n’appercevons  pas  des 
mouvemens  fort  lents , quoi  que  conftans,  parce  qu’en  paflant  d’une  partie 
fenlible  à une  autre,  le  changement  de  diftanceeft  fi  lent,  qu’il  ne  caulè  au- 
cune nouvelle  idée  en  nous , qu'après  un  long  tems  écoulé  depuis  un  ter- 
me jufqu’à  l’autre.  Or  comme  ces  mouvemens  fucceflifs  ne  nous  frappent 
point  par  une  fuite  confiante  de  nouvelles  idées  qui  fe  fuccèdent  immédiate- 
ment l’une  à l'autre  dans  notre  Efprit,  nous  n’avons  aucune  perception  de 
mouvement:  car  comme  le  Mouvement  confiflc  dans  une  fucceflion  conti- 
nue, nous  ne  faurions  appercevoir  cette  fucceflion,  fims  une  fucceflion  con- 
fiante d’idées  qui  en  proviennent. 

g.  fj.  On  n’apperçoit  pas  non  plus  les  choies , qui  fe  meuvent  fi  vite 
quelles  n’affeélent  point  les  Sens,  parce  que  les  différentes  diflances  de  leur 
mouvement  ne  pouvant  frapper  nos  Sens  d’une  manière  diftinéte , elles  ne 
produilenc  aucune  fuite  d'idées  dans  l'Efprit.  Car  lors  qu'un  Corps  le  meut 
cn  rond , en  moins  de  tems  qu’il  n’en  faut  à nos  Idées  pour  pouvoir  fe  fuc- 
ceder  dans  notre  Efprit  les  unes  aux  autres,  il  ne  paroît  pas  etre  en  mouve- 
ment, mais  femble  etre  un  cercle  parfait  & entier,  de  la  même  matière  ou 
couleur  que  le  Corps  qui  efi  en  mouvement , & nullement  une  partie  d’un 
Cercle  en  mouvement. 

g.  9.  Qu’on  juge  après  cela , s’il  n'efl  pas  fort  probable,  que  pendant  que  ^dVnt'dàn.'nof* 
nous  fommas  éveillez,  nos  Idées  le  fuccèdent  les  unes  aux  autres  dans  notre  »«  siprit,  dmi 
Efprit , à peu  près  de  la  même  manière  que  ces  Figures  difpofées  en  rond  ai  ,"20?  d<*'é 
au  dedans  d'une  Lanterne  , que  la  chaleur  d'une  bougie  fait  tourner  fur  un 
pivot.  Or  quoi  que  nos  Idées  fc  fuivent  peut-être  quelquefois  un  peu  plus 
vite  & quelquefois  un  peu  plus  lentement,  elles  vont  pourtant,  à mon  avis, 
prefque  toujours  du  meme  train  dans  un  homme  éveillé  ; & il  me  femble 
meme,  que  la  vitefle  & la  lenteur  de  cette  fucceflion  d’idées,  ont  certaines 
bornes  quelles  ne  làuroienc  paflêr. 

g.  io.  Je  fonde  la  raifon  de  cette  conjeélure  , fur  ce  que  j'obferve  que 
nous  ne  faurions  appercevoir  de  la  fucceflion  dans  les  impreflîons  qui  fe  font 
fur  nos  Sens,  que  lorfqu’elles  le  font  dans  un  certain  dégré  de  vitefle  ou  de 
lenteur  ; fi , par  exemple , l’impreflîon  efi  extrêmement  prompte , nous  n’y 
fentons  aucune  fucceflion , dans  les  cas  mêmes , où  il  efi  évident  qu’il  y a 
une  fucceflion  réelle.  Qu'un  Boulet  de  canon  pafle  au  travers  d’une  Cham- 
bre , & que  dans  Ion  chemin  il  emporte  quelque  membre  du  Corps  d'un  hom- 
me , c’eft  une  chofê  auffi  évidente  qu’aucune  Démonfiration  puiflê  I etre, 
que  le  Boulet  doit  percer  fucceiïivemcnt  les  deux  cotez  oppolêz  de  la  Cham- 
bre. Il  n’efl  pas  moins  certain  qu’il  doit  toucher  une  certaine  partie  de  la 
Chair  avant  l’autre  , & ainfi  de  fuite;  & cependant  je  ne  penfe  pas  qu’au- 
cun de  ceux  .qui  ont  jamais  fenti  ou  entendu  un  tel  coup  de  canon , qui  ait 
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percé  deux  muraille*  éloignées  l’une  de  l'autre,  ait  pu  obferver  aucune  foc- 
ceffion  dans  la  douleur,  ou'dans  le  fon  d’un  coup  fi  prompt.  Cette  portion 
de  duree  ou  nous  ne  remarquons  aucune  fuccefiion , c’eft  ce  que  nous  appel- 
ions un  injiant  ; portion  Je  Jurée  (fui  nxcupe  juftement  que  le  rems  auquel  une  fea - 
le  idée  ejl  dans  notre  Efprit  fans  qu'une  autre  lui  fuccède  , & où , par  confe- 
quent,  nous  ne  remarquons  abfolument  aucune  fuccefiion. 

§.  ix.  meme  chofe  arrive  , lorsque  le  Mouvement  eft  fi  lent  , qu’il 
ne  fournit  point  à nos  Sens  une  fuite  confiante  de  nouvelles  idées , dan*  le 
degré  de  vitefle  qui  eft  requis  pour  faire  que  l’Efprit  (bit  capable  d’en  rece- 
voir de  nouvelles.  Et  alors  comme  les  Idées  de  nos  propres  penfées  trou- 
vent de  1a  place  pour  s’introduire  dans  notre  Efprit  entre  celles  que  le  Corps 
qui  eft  en  mouvement  prélente  à nos  Sens , le  lentimenr  de  ce  mouvement 
le  perd  ; & le  Corps , quoi  que  dans  un  mouvement  attue! , femble  énre  tou- 
jours en  repos , parce  que  fa  diftance  d’avec  quelques  autres  Corps  ne  chan- 
ge pas  d’une  mantére  vilïble , aufli  promptement  que  les  idées  de  notre  Ef- 
prit fe  fuivent  naturellement  l’une  l’autre.  C’eft  ce  qui  paroît  évidemment 
par  l’éguille  d’une  Montre  , par  l’ombre  d’un  Cadran  à Soleil  ; <St  par  plu- 
lieurs  autres  mouvemens  continus,  mais  fort  lents,  où  après  certains  inter- 
valles , nous  appercevons  par  le  changement  de  diftance  qui  arrive  au  Corps 
en  mouvement , que  ce  Corps  s’eft  mû , mais  fans  que  nous  ayions  aucune 
perception  du  mouvement  aèhiel. 

§.  12.  C’eft  pourquoi  il  me  femble,  t\u  une  confiante  régulière  fuccefiion 
d'idées  dans  un  homme  éveillé,  eft  comme  la  rnefure  6?  la  régie  de  toutes  les  au • 
très  ftcccfjhns.  Ainli , lorfque  certaines  choies  fe  fuccèdent  plus  vite  que 
nos  Idées , comme  quand  deux  Sons , ou  deux  Scnfations  de  douleur  &c. 
n’enferment  dans  leur  Succefiion  que  la  durée  d’une  (èule  idée,  ou  lorfqu’un 
certain  mouvement  eft  fi  lent  qu’il  ne  va  pas  d’un  pas  égal  avec  tes  idées  qui 
roulent  dans  notre  Efprit , je  veux  dire  avec  la  meme  vitefie , que  ces  idées 
fe  fuccèdent  les  unes  aux  autres , comme  lorfque  dans  le  cours  ordinaire , une 
ou  pltifieurs  idées  viennent  dans  l’Efprit  entre  celles  qui  s’offrent  à la  vûe 
par  les  différens  changemens  de  diftance  qui  arrivent  à un  Corps  en  mouve- 
ment, ou  entre  desSons  ik  des  Odeurs  dont  la  perception  nous  frappe  fuc- 
cefiîvcmcnt,  dans  tous  ces  cas,  le  fentiment  d’une  confiante  & continuelle 
fuccefiion  fe  perd,  de  forte  que  nous  ne  nous  en  appercevons  qu’à  certains 
intervalles  de  repos  qui  s’écoulent  entre-deux. 

5-  r 3.  Mais , dira- 1 -en , „ s’il  eft  vrai , que , tandis  qu’il  y a des  idées 
„ dans  notre  Efprit , elles  fe  fuccèdent  continuellement,  il  éft  impofiible 
„ qu’un  homme  penfe  long-tems  à une  feule  diofe.”  Si  l’on  entend  par-là 
qu’un  homme  ait  dans  l Efprit  une  feule  idée  qui  y refte  long-tems  purement 
la  même,  fans  qu’il  y arrive  aucun  changement,  je  croi  pouvoir  dire  qu’en 
effet  cela  n’eft  pas  pofliblc.  Mais  comme  je  ne  fai  pas  de  quelle  manière  fe 
forment  nos  idées,  dequoi  elles  font  compofées , d’où  elles  tirent  leur  lumiè- 
re & comment  elles  viennent  à parotoe,  je  ne  faurois  rendre  d’aucre  raifon 
de  ce  Fait  que  l’expérience , & je  fouhaiterois  que  quelqu'un  voulût  efiayer 
<lt  fixer  fon  Efprit,  pendant  un  tems  confidérable  fur  une  feule  idée  qui  ne 
fût  accompagnée  d’sucuae  autre,  & fan»  qu’il  s’y  lit  aucun  changement. 
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Ç.  fq.  Qu'il  pmwe, par  exemple,  une  certaine  figure,  un  certain  dégré 
de  iumiére  ou  de  blancheur,  ou  telle  aune  idée  qu'il  voudra,  &.  il  aura,  je 
ra'allure,  bien  de  la  peine  à tenir  lbn  Efprit  vtiide  de  toute  autre  idée,  ou 
piutoc,  il  éprouvera  qucflcctivcincnt  d'autre*  idées  d’une  efpéce  dift'érenre, 
ou  drverfes  conlidérauons  de  ia  meme  idée,  (chacune  defqtidles  eft  une  idée 
nouvelle)  viendront  fe  préfenter  inceiramment  à lbn  Efprit  les  unes  après  le* 
au  res,  quelque  foin  qu'il  prenne  pour  le  fixer  à une  (eule  idée. 

15.  Tout  ce  qu'un  homme  peut  Étire  en  cette  occalion,  c’êft,  je  croi, 
de  voir  & de  conliderer  quelles  font  les  idées  qui  fe  fuccèdent  dans  l'on  En* 
teodemcau , ou  bien  de  diriger  fon  Efprit  vers  une  certaine  efpéce  d'idées , 
& de  rappel  1er  celles  qu'il  veut,  ou  dont  il  a befoin.  Mais  d'empécher  une 
confiante  fuccdfion  de  nouvelles  idée*,  c’eil,  à mon  avis,  ce  qu’il  ne  l'au- 
rek faire,  quoi  qu’ordinairetnent  il  fbit  en  fon  pouvoir  de  fe  déterminer  à 
les  cunlideicr  avec  application , s'il  le  crouve  à propos. 

J.  16.  De  laveur  Ji  ces  drtTer entes  Idées  que  nous  avon*  dans  l’Efprit, 
font  produites  par  certains  mouvt-mens,  c'elt  ce  que  je  ne.prétens  pas  exa- 
miner  ici?  mais  une  chofe aient  je  fuis  certain,  c'elt  quelles  n’enferment 
aucune  idée  de.  mouvement  en  tfe  montrant  à nous,  & que  celui  qui  n’au- 
rail  pas  l’idée  du  Mouvement  par  quelque  autre  voie , n’en  auroit  aucune, 
à mon  avis;  ce  qui  Tuftic  pour  Je  deilain  que  j’ai  prcfentcinent  en  vite, 
comme  aufll,  pour  faire  voir  que  c’elt  par  ce  changement  perpétuel  d’idées 
que  nous  remarquons  dais  trotte  Efprit,  & par  cette  luite  de  nouvelles  ap- 
parences qui  fe  prefentent  à lui,  que  nous  acquérons  les  idées  de  la  ÿuaef- 
Hon  -de  de  la  Durée,"  fans  quoi  «lies  nous  feraient  abfulumcnt  inconnues.  Ce 
n’elt  donc  pas  le  Mouvement,  mais  une  fuite  confiante  d'itkies  qui  fo  pré 'en- 
tent à notre  Efprit  pendant  que  nous  voûtons , qui  nom  donne  -l'idée  de  la  Du- 
rée, laquelle  idée  le  Mouvement  ne  nous  fait  appercevoir  qu’estant  qu’d 
produit  dans  notre  Efprit  une  confiante  fnccefficm d’idées,  comme  je  l’ai 
déjà  montré,  de  forte  que  fans  Pièce  d'aucun  mouvement  nous  avons  une 
idee  autli  cfaÜBC  dc.lafiucceflion  & de  la  Duréepar  cette  fuite  d'idées  qui  le 
préfentent  à notre  Efpric  les  unes  après  les  autres,  que  par  une  fuccdlion 
d’idées  produites  par  un  cliangement  feniible  (St  continu  de  dillance  entre 
deux  Corps,  c’eit-à-dire  par  des  idées  qui  nous  viennent  du  Mouvement. 
C’elt  pourquoi  nous  aurions  l'idée  de  la  Duree  , quand  bien  nous  n'aurions 
aucune  perception  du  Mouvement. 

§.  17.  L'Efprit  ayant  ainfi  acquis  l’idée  de  Ja  Durée  , la  première  chofe 
qnofe  préfente  naturellement  à taire  après  cela  , c’elt  de  trouver  une  me- 
nue de  cette  commune  Duree,  par  laquelle  on  puilfe  juger  de  fes  différen- 
tes (longueurs,  & voir  l’ordrediitinel  dans  lequel  plulieurs  chofes  cxillent; 
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car  ütns  cela,  la  plupart  de  nos  connoifiances  rombtaoient  dans  la  confu- 
..  . iro¥e 


Son,  & une  grande  partie  de  l’Hiftoire  devicndroir  entièrement  inutile. 
I.' a Durée  ainlî  diflinguée  en  certaines  Périodes,  & délignée  par  certaines 
mefures  ou  Epoques , c'elt,  à mon  avis,  ce  que  nous  appelions  plus  propre- 
ment le  Teins. 

■ . g.  1.8.  Pour  mefurer  l’Etendue  , il  ne  faut  qu’appliquer  ia  mefure  dont 
bous  nous  llrvons,  à la  chofe  «ont  nous  voulons  lavoir  l’étendue.  Mais 
tA-  Sa  c'elt 
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De  la  Durée, 


Chap.  XIV.  ceft  ce  qu'on  ne  peut  faire  pour  mefurer  la  Durée;  parce  qu’on  ne  fauroit 
durer  ce,  Pcno-  joindre  enferable  deux  différentes  parties  de  fucceflion  pour  les  faire  fervir 
ici  ctilci.  mefure  l’une  j l'autre.  Comme  la  Durée  ne  peut  être  mefurée  que  par  la 

Durée  même,  non  plus  que  l'Etendue  par  autre  choie  que  par  l'Etendue, 
nous  ne  faurions  retenir  auprès  de  nous  une  mefure  confiante  & invariable 
de  la  Durée,  qui  confifle  dans  une  fuccetïion  perpétuelle,  comme  nous 
pouvons  garder  des  mefures  de  certaines  longueurs  d’étendue,  telles  que  les 
pouces,  lés  piés,  les  aunes,  SV.  qui  font compofées  de  parties  permanen- 
tes de  matière.  Aulfi  n'y  a-t-il  rien  qui  puilfe  fervir  de  règle  propre  à bien 
mefurer  le  Tems , que  ce  qui  a divife  toute  la  longueur  de  fa  durée  en  par- 
ties apparemment  égales,  par  des  Périodes  qui  fe  fui  vent  conftamment. 
Pour  ce  qui  eft  des  parties.de  la  Durée  qui  ne  font  pas  diftinguées,  ou  qui 
ne  font  pas  confiderées  comme  difti notes  & mefurées  par  de  lemblables  Pé- 
riodes , elles  ne  peuvent  pas  être  comprifes  (i  naturellement  fbus  la  notion 
du  tems,  comme  il  paroît  par  ces  fortes  de  phrafes,  avant  tous  les  teins,  & 
lor/qu'il  n'y  aura  plus  de  tems. 

ta  Mroiurioni  J.  19.  Comme  les  Révolutions  diurnes  & annuelles  du  Soleil  ont  été,  de- 
Pms  Ie  commencement  du  Monde,  confiantes,  régulières,  généralement 
iios'ct"  T"d' °^*crvées  de  tout  le  Genre  Humain , & fuppofées  égales  entr’elles , on  a eu 
u.  tommo  ci.  raifon  je  s'er)  (èrvir  pour  mefurer  la  Durée.  Mais  parce  que  la  diflinition 
des  Jours  & des  Années  a dépendu  du  mouvement  du  Soleil , cela  a donné 
lieu  à une  erreur  fort  commune , c’eft  qu’on  s’efl  imaginé  que  le  Mouve- 
ment & la  Durée  étoient  la  mefure  l’un  de  l'autre.  Car  les  hommes  étant 
accoutumez  a fè  fervir,  pour  mefurer  la  longueur  du  Tems,  des  idées  de 
Minutes,  à'  Heures , de  Jours , de  Mois,  d' Hnnées , &c,  qui  le  préfèntent  à 
l’Efprit  dès  qu’on  vient  à parler  du  Tems  ou  de  la  Durée,  & ayant  mefuré 
différentes  parties  du  Tems  par  le  mouvement  des  Corps  célefles  , ils  ont 
été  portez  a confondre  le  Tems  & le  Mouvement,  ou  du  moins  à penfer 
qu’il  y a une  liaifon  nécelfaire  entre  ces  deux  chofcs.  Cependant  toute  au- 
tre apparence  périodique,  ou  altération  d’idées  qui  arriveroit  dans  des  Efpa- 
ccs  de  Durée  equiiijlans  en  apparence,  & qui  ferait  conflamment  & univer- 
fellement  obfcrvée,  ferviroit  auffi  bien  à diflinguer  les  intervalles  du  Tems, 
qu’aucun  des  moyens  qu’on  ait  employé  pour  cela.  Suppofons,  par  exem- 
ple, que  le  Soleil,  que  quelques-uns  ont  regardé  comme  un  Feu,  eût  été 
allumé  à la  même  diltance  de  tems  qu’il  parait  maintenant  chaque  jour  fur 
le  même  Méridien,  qu'il  s’éteignît  enfuite  douze  heures  après,  & que  dans 
l’Efpacc  d’une  Révolution  annuelle,  ce  Feu  augmentât  fenfiblement  en  éclat 
& en  chaleur , & diminuât  dans  la  meme  proportion  ; une  apparence  ainfi 
réglée  ne  ferviroit-elle  pas  à tous  ceux  qui  pourraient  l’obferver,  à mefurer 
les  dtllances  de  laDrnge  fans  mouvement  tout  auffi  bien  qu'ils  pourraient  le 
faire  à l aide  du  moireemenc  ? Car  11  ces  appirences  étoient  confiantes , à 
portée  d’etre  univerfellem.nt  obfervées,  & dans  des  Périodes  équidijlanles , 
elles  fcryiroient  également  au  Genre  Humain  à mefurer  le  Tems , quand 
„.<a  bien  il  n y aurait  aucun  Mouvement. 

,5-  20.  Car  fila  gelée,  ou  une  certaine  efpèce  de  Fleurs  revenoient  re- 
itl‘  l»-  d|03  les  parties  de  la  Terre,  à certaines  Périodes  iqujdijlan - 
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tes , les  hommes  pourroienc  auffi  bien  s’en  lervir  pour  compter  les  années 
que  des  Révolutions  du  Soleil.  Et  en  effet,  il  y a des  Peuples  en  Amérique 
qui  comptent  leurs  années  par  la  venue  de  certains  Oifeaux  qui  dans  quel- 
ques-unes de  leurs  laifons  parodient  dans  leur  Pais  , & dans  d autres  fe  re- 
tirent. De  même,  un  accès  de  fièvre,  un  fentiment  de  faim  ou  de  Ibif, 
une  odeur,  une  certaine  faveur,  ou  quelque  autre  idee  que  ce  fût,  qui  re- 
vînt conftamment  dans  des  Périodes  équiilijlantcs , & fe  fit  universellement 
fentir,  tout  cela  ferait  également  propre  à mefurer  le  cours  de  la  fucceffion 
& à dillinguer  les  diftances  du  Tems.  Ainfi  , nous  voyons  que  les  Aveu- 
gles-nez comptent  allez  bien  par  années , dont  ils  ne  peuvent  pourtant  pas 
dillinguer  les  révolutions  par  des  Mouvement  qu’ils  ne  peuvent  appercevoir. 
Sur  quoi  je  demande  (i  un  homme  qui  diltingue  les  Années  par  la  chaleur 
de  l'Eté  «St  par  fe  froid  de  l’Hiver, par  l'odeur  d'une  Fleur  dans  le  Printems, 
ou  par  le  goût  d'un  Fruit  dans  l’Automne  , je  demande,  fi  un  tel  homme 
n'a  point  une  meilleure  mefure  du  Tems , que  les  Romains  avant  la  refor- 
mation de  leur  Calendrier  par  Jules  Céfar,  ou  que  plulieurs  autres  Peuples 
dont  les  années  font  fort  irrégulières  malgré  le  mouvement  du  Soleil  dont  ils 

E rétendent  faire  ulàge.  Un  des  plus  grands  embarras  qu'on  rencontre  dans 
1 Chronologie,  vient  de  ce  qu’il  n’elt  pas  aifé  de  trouver  exactement  la 
longueur  que  chaque  Nation  a donné  à les  Années , tant  elles  différent  les 
unes  des  autres , Ot  toutes  enfemble , du  mouvement  précis  du  Soleil , com- 
me je  croi  pouvoir  l’affurer  hardiment.  Que  fi  depuis  la  Création  jufqu’au 
Déluge , le  Soleil  sert  mû  conltamment  fur  l’Equateur , & qu’il  ait  ainfi  ré- 

Eandu  également  fa  chaleur  & là  lumière  fur  toutes  les  Parties  habitables  de 
l Terre,  faifant  tous  les  Jours  d'une  même  longueur,  fans  s'écarter  vers  les 
Tropiques  dans  une  Révolution  annuelle,  comme  l’a  fuppofé  un  favant  & 
ingénieux  * Auteur  de  ce  tems , je  ne  vois  pas  qu’il  foit  fort  aifé  d'imaginer, 
malgré  le  mouvement  du  Soleil , que  les  hommes  qui  ont  vécu  avant  le  Dé- 
luge ayent  compté  par  années  depuis  le  commencement  du  Monde,  ou 
qu’ils  ayent  mefuré  le  Tems  par  Périodes,  puilque  dans  cette  fuppofition  ils 
n’avoient  point  de  marques  fort  naturelles  pour  les  dillinguer. 

§.  21.  Mais,  dira-t-on  peut-être,  le  moyen  que  fans  un  mouvement  ré- 
gulier comme  celui  du  Soleil,  ou  quelque  autre  femblable,  on  pût  jamais 
connoicre  que  de  telles  Périodes  fuilent  égales?  A quoi  je  répons  que  l’éga- 
lité de  toute  autre  apparence  qui  reviendroit  à certains  intervalles , pourroit 
être  connue  de  la  meme  maniéré , qu’au  commencement  on  connut , ou  qu’on 
s’imagina  de  connoître  l’égalité  des  Jours , ce  que  les  hommes  ne  firent  qu’en 
jugeant  de  leur  longueur  par  cette  fuite  d’idées  qui  durant  les  intervalles  leur 
pafférent  dans  l’Efprit.  Car  venant  à remarquer  par-là  qu’il  y avoit  de  l’iné- 
galité dans  les  Jours  artificiels , & qu’il  n’y  en  avoit  point  dans  les  Jours  na- 
turels qui  comprennent  le  jour  & la  nuit,  ils  conjeflurerent  que  ces  derniers 
étoient  égaux , ce  qui  fuffifoit  pour  les  faire  lèrvir  de  mefure , quoi  qu’on  ait 
découvert  après  une  exaéïe  recherche,  qu’il  y a efleflivement  de  l’inégalité 
dans  les  Révolutions  diurnes  du  Soleil  ; & nous  ne  lavons  pas  fi  les  Révolu- 
tions annuelles  ne  font  point  auffi  inégales.  Cependant  par  leur  égalité  fup- 
poféc  & apparente  elles  fervent  tout  auffi  bien  a mefurer  le  Tems,  que  û 
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De  la  Dur  te. 


Cn\r.  XTV.  l’on  ponvoie  prouver  qu'elles  font  exafrcment  éga1?* , quoi  qu'un  îefle  rTex 
ne  puiflêrtt  point  mefurcr  les  punies  de  h Ou  rte  dansia  dernière  aumtuaé. 

11  faut  donc  prendre  gtrrde  à difteigucr  frigncufement  entre  la  Durée  en  elle- 
même  , & entre  les  mefures  que  noos  employons  pour  juger  de  la  longueur. 
La  Duree  en  elle-même  doit  être  confidente  comme  al'ant  d’un  pas  cutift.-un- 
ment  égal , & tout-à-fait  uniforme.  Mais  nous  ne  pouvons  point  lavoir 
qu’aucune  des  mefures  de  la  Duree  ait  la  même  propriété , ni  être  alTùrez 
«ne  les  parties  on  Périodes  qu’on  leur  attribue  frient  égales  en  durée  l'une  à 
r autre  ; car  on  ne  peut  jamais  démontrer  , que  deux  longueurs  fuCcelîives 
de  Durée  frient  égales,  avec  quelque  foin  qu  elles  ayent  ét?mcfurécs.  Le 
mouvement  du  Soleil , dont  les  hommes  fe  font  fer  vis  fi  long-tems  & avec 
tant  d'afTurance  comme  d’une  mefure  de  Duree  parfaitement  exafte  , s’eît 
trouvé  inégal  dans  fes  différentes  parties , comme  je  viens  de  dire.  Et  quoî- 

Ïie  depuis  peu  l’on  ait  employé  le  Pendule  comme  un  mouvement  plus  ten- 
ant & plus  régulier  que  celui  du  Soleil , ou , pour  mieux  dire , que  celui 
de  la  Terre  ; cependant  fi  l’on  demandoit  à quelqu’un , comment  il  fait  cer- 
tainement que  deux  vibrations  fuccellives  d'un  Pendule  fonc  égales , il  auroit 
bien  de  la  peine  à fe  convaincre  lui-même  qu’eîles  le  (ont  indubitablement^ 
parce  que  nous  ne  pouvons  point  être  aflurex  que  la  caulc  de  ce  Mouvement^ 
qui  nous efl  inconnue,  opère  toûjours  également,  & nous  favons  certaine- 
ment que  le  milieu  dans  lequel  le  Pendale  fe  meut , ri’efl  pas  conflamment  le 
même.  Or  l’une  de  ces  deux  chofes  venant  à varier,  l’égalité  de' ces  Pério- 
des pent  changer’,  «Se  par  ce  moyen  la  certitude  & la  jufleffe  de  cette  médi- 
re du  Mouvement  peut  être  tout  aafîi  bien  détruite  nue  la  jufleffe  des  Pério- 
des de  quelque  autre  apparence  que  ce  frit.  Du  relie , la  notion  de  la  Du- 
rée demeure  toûjours  claire  & diflinfle , quoi  que  parmi  les  mefures  que 
nous  employons  pour  en  déterminer  les  parties , il  n'y  en  ait  aucune  dont  on 
puiffe  démontrer  quelle  efl  parfaitement  exadte.  Puis  donc  que  deux  par- 
ties de  fuccelïion  ne  fauroirnt  être  jointes  cnfcmblê,  il  efl  impofïïble  de  pou- 
voir jamais  s’affûrer  qu’elles  font  égales.  Tout  ce  que  nous  pouvons  faire, 
pour  mdiirer  le  Tcms , c’cfl  de  prendre  certaines  parties  qui  fetr.blem  le 
fucceder  conllamment  à diflances  égales  : égalité  apparente  dont  nous  n’a- 
vons point  d’autre  mefure  que  celle  que  la  fuite  de  nos  propres  idées  a placé 
dans  notre  Mémoire;  ce  qui  avec  le  concours  de  quelques  autres  raifons  pro- 
bables nous  perfuade  queces  Périodes  font  elFeélivemenc  égales  entre  elles. 
LeTur.i  n tft  J.  22.  Une  chofe  qui  me  paroîr  bich  étrange  dans  cet  article  , c’cil  que 
Swtwk”*  d°  Pentlant  Tle  tüUS  lcs  hommes  mefurent  vifibicment  le  Tcms  par  le  mouve- 
ment des  Corps  Célcfles , on  ne  laiffe  pas  de  définir  le  Tems , la  mefure  du 
Mouvement  ; au  lieu  qu’il  efl  évident  à quiconque  v fait  la  moindre  réflexion , 
que  pour  mefurcr  le  mouvement  il  n’efl  pas  moins  ncceffaire  de  confiderer 
l'Efpacc,  que  le  Tems:  & ceux  qui  porteront  leur  vûe  un  peu  plus  loin, 
trouveront  encore,  que  pour  bien  juger  du  mouvement  d'un  Corps,  & en' 
faire  une  iufle  eflimation,  il  faut  néeeffairement  faire  entrer  en  compte  La 
- groffeur  ac  ce  Corps.  Et  dans  fe  Tond  le  Mouvement  ne  fert  point  autre- 

ment à mefurcr  la  Durée  , qu’entant  qu’il  ramene  conflamment  certaines 
Idées  fcnfibles,  par  des  Périodss  qui  paroîffem  également  éloignées  Tune  de 
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f antre.  Car  fi  le  mouvement  du  Soleil  étoit  aulli  inégal  que  celui  d'un  Vaif- 
feau  pouffé  par  des  venu  incon finis , tantôt  foibles,  & tantôt  impétueux, 
& toujours  fort  irréguliers:  ou  fi  étant  confiant  ment  d'une  égale  vîteJTe , il 
n'ëtoit  pourtant  pas  circulaire,  & ne  produifoic pas  les  mêmes  apparences,, 
nous  ne  pourrions  non  plus  nous  en  fervir  à mefurer  le  Teins  que  du  mou* 
veinent  des  Comètes,  qui  ell  inégal  en  apparence.  , 

§.  23.  Les  Minutes  , les  Heures  , les  jours  & les  Années,  ne  font  pas  plus 
néeejjaires  pour  mefurer  le  Teins , ou  la  Durée,  que  le  Pouce,  le  Pié , X Aune, 
ou  la  Lieue  qu’on  prend  fur  quelque  portion  de  Matière  , font  néceflaires 
pour  mefurer  l’Etendue.  Car  quoi  que  par  fufage  que  nous  en  faifuns  con- 
uamment  dans  cet  endroit  de  l’Univers,  comme  d’autant  de  Périodes,  dé- 
terminées par  les  Révolutions  du  Soleil , ou  comme  de  portions  connues  de 
ces  fones  de  Périodes,  nous  ayions  fixé  d«tns  notre  Elprit  les  idées  de  ces 
différentes  longueurs  de  Durée,  que  nous  appliquons  à toutes  les  parties  du 
tems  donc  nous  voulons  confiderer  la  longueur,  cependant  il  peut  y avoir 
d'autres  Parties  de  l’Univers  où  l’on  ne  fe  fert  non  plus  de  ces  fortes  de  me- 
fures,  qu’on  fe  fert  dans  le  Japon  de  nos  pouces , de  nos  pics , ou  de  nos  lieues. 
11  faut  pourtant  qu’on  emploie  par-tout  quelque  cliofe  qui  ait  du  rapport  à 
ces  mefures.  Car  nous  ne  finirions  mefurer,  ni  faire  coimoùre  aux  autres , 
la  longueur  d’aucune  Durée  ; quoi  qu'il  y eût , dans  le  meme  tems , autant 
de  mouvement  dans  le  Monde  qu’il  y en  a préfentement,  fuppofé  qu’il  n’y 
eût  aucune  partie  de  ce  Mouvement  qui  fe  trouvât  difpofee  de  manière  a 
faire  des  révolutions  régulières  & apparemment  é quiJijiaiucs.  Du  refie , les 
differentes  mefures  donc  on  peut  le  fervir  pour  compter  le  Tems,  ne  clian- 
gent  en  aucune  manière  la  notion  de  la  Duree,  qui  cfl  la  chofe  à mefurer; 
non  plus  que  les  duVerens  modèles  du  Pié  & de  la  Coudée  n’akérciu  point  l’i- 
dée de  l’Etendue,  à l'égard  de  ceux  qui  emploient  ces  differentes  mefures. 

J.  24.  L’Efpric  ayant  une  fois  acquis  l'idée  d'une  incfurc  du  Tems,  telle 
que  la  révolution  annuelle  du  Soleil , peuc  appliquer  cette  mcfurc  à une  cer- 
taine durée , avec  laquelle  cette  mefure  ne  caexijie  point,  & avec  qui  elle  n’a 
aucun  rapport,  confideree  en  elle-même.  Car  dire,  par  exemple,  qu 'Abra- 
ham nàquit  l'an  2712.  de  la  Période  Julienne,  c’efl  parler  aulli  intelligible- 
ment, que  fi  l’on  comptoit  du  commencement  du  Monde;  bien  que  dans 
une  diflance  fi  éloignée  il  n’y  eût  ni  mouvement  du  Soleil , ni  aucun  autre 
mouvement.  En  effet,  quoi  qu’on  fuppole  que  la  Période  Julienne  a com- 
mencé p'u fleurs  centaines  d'anuées  avant  qu'il  y eut  des  Jours,  des  Nuits  ou 
des  .Années,  délignccs  par  aucune  révolution  Solaire,  uous  ne  laill'ons  pas 
de  compter  & de  mefurer  aulli  bien  la  Duree  par  ccttc  Epoque  , que  fi  le 
Soleil  eut  réellement  cxillé  dans  ce  tcnis-là  , & qu’il  fe  fut  mu  de  la  même 
maniéré  qu’il  fe  meut  préfcntemcnt.  L'Idée  d'une  Durée  égale  à une  révo- 
lution annuelle  du  Soleil,  peut  être  aulli  aifcment  appliquée,  dans  notre  Ef- 
prit  à la  Durée,  quand  il  n’y  auroit  ni  Soleil  ni  Mouvement,  que  l'idée  d'un 
pié  ou  d'une  aune,  prifc  fur  les  Corps  que  nous  voyons  fur  la  Terre,  peut 
ecre  appliquée  par  la  penfée  à des  Diflanccs  qui  forent  au  delà  des  limites 
du  Monde,  où  il  n'y  a aucun  Corps. 

J.  2 j.  Car  fuppofé  que  de  ce  Lieu  jufqu’au  Corps  qui  borne  l’Univers  il 
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y eut  563?-  Lieues , ou  millions  de  Lieues , (car  le  Monde  étant  fini , fe# 
bornes  doivent  être  à une  certaine  diftancc)  comme  nous  fuppofons  qu'il  y 
a 5639.  années  depuis  le  tems  préfent  jufques  à la  première  exiftence  d’au- 
cun Corps  dans  le  commencement  du  Monde  , nous  pouvons  appliquer 
dans  notre  Efprit  cette  mefure  d’une  année  à la  Durée  qui  a exiflé  avant  la 
Création,  au  delà  de  la  Durée  des  Corps  ou  du  Mouvement,  tout  de  mê- 
me que  noos  pouvons  appliquer  la  mefure  d'une  lieue  à VEfpace  qui  eft  au 
delà  des  Corps  qui  terminent  le  Monde;  & ainli  par  l'une  de  ces  idées  noua 
pouvons  autfi  bien  mefurer  ia  durée  là  où  il  n’y  avoit  point  de  mouvement, 
que  nous  pouvons  par  l'autre  mefurer  en  nous-mêmes  l'Elpace  là  où  il  n’y 
a point  de  Corps.  * '•■>♦<4 

S.  2 <5.  Si  l’on  m’objecle  ici,  que  de  la  manière  dont  j’explique  le  Tems, 
je  fuppofe  ce  que  je  n’ai  pas  droit  de  fuppofer  , favoir,  Oue  ie  Monde  nejt 
ni  éternel  ni  infini , je  répons  qu’il  n’eft  pas  néceflaire  pour  mon  deflëin , de 
prouver  en  cet  endroit  que  le  Monde  eft  fini , tant  à l’égard  de  là  durée 
que  de  fon  étendue.  Mais  comme  cette  dernière  fuppofition  eft  pour  le 
moins  aufîi  facile  à concevoir  que  celle  qui  lui  eft  oppofée,  j’ai  fans  contre- 
dit la  liberté  de  m’en  fervir  aulfi  bien  qu'un  autre  a celle  de  pofer  le  con- 
traire ; & je  ne  doute  pas  que  quiconque  voudra  faire  réflexion  fur  ce  point, 
ne  puillè  aifément  concevoir  en  lui-même  le  commencement  du  Mouve- 
ment, quoi  qu’il  ne  puifle  comprendre  celui  de  la  Durée  prife  dans  toute 
fbn  étendue.  Il  peut  auflï , en  confiderant  le  Mouvement , venir  à un  der- 
nier point,  fans  qu’il  lui  foit  nofîible  d’aller  plus  avant.  11  peut  de  même 
donner  des  bornes  au  Corps  & à l’Etendue  qui  appartient  au  Corps;  mais 
c’cft  ce  qu’il  ne  fauroit  faire  à l’égard  de  l’Efpace  vuide  de  Corps , parce  que 
les  demieres  limites  de  l'Efpace  & de  la  Durée  font  au  defliis  de  notre  con- 
ception, tout  ainfi  que  les  dernières  bornes  du  Nombre  paflènt  la  plus  varte 
capacité  de  l'Efprit  ; ce  qui  eft  fondé , à l’un  & à l'autre  égard , fur  les  mê- 
mes raifons , comme  nous  le  verrons  ailleurs. 

5-  27.  Ainfî  de  la  même  fource  que  nous  vient  l'idée  du  Tems , nous  vient 
auili  celle  que  nous  nommons  Eternité.  Car  ayant  acquis  l'idée  de  la  Suc- 
ceflion  & de  la  Durée  en  reflechiflant  fur  cette  fuite  d’idées  qui  fe  fuccèdent 
en  nous  les  unes  aux  autres , laquelle  eft  produite  en  nous , ou  par  les  appa- 
rences naturelles  de  ces  Idées  qui  d’elles-mémes  viennent  fe  prcfencer  con- 
flammcnt  à notre  Efprit  pendant  que  nous  veillons , ou  p3r  les  objets  ex- 
térieurs qui  affeélent  fucceflivement  nos  Sens , ayant  d’ailleurs  acquis , par 
le  moyen  des  Révolations  du  Soleil , les  idées  de  certaines  longueurs  de 
Durée,  nous  pouvons  ajouter  dans  notre  Efprit  ces  fortes  de  longueurs  les 
unes  aux  autres,  aufîi  fouvent  qu'il  nous  plait;  & après  les  avoir  ainfî  ajoù- 
tées,  nous  pouvons  les  appliquer  à des  durées  paflees  ou  à venir , ce  que 
nous  pouvons  continuer  de  foire  fans  jamais  arriver  à aucun  bout , pouflanc 
ainfî  nos  penfées  à l’infini,  & appliquant  la  longueur  d’une  révolution  an- 
nuelle du  Soleil  à une  Durée  qu’on  iuppofè  avoir  été  avanc  l’exiflence  du 
Soleil,  ou  de  quelque  autre  Mouvement  que  ce  foit.  Il  n’y  a pas  plusd’ab- 
furdité  ou  de  difficulté  à cela,  qu’à  appliquer  la  notion  que  j'ai  du  mouve- 
ment que  ùit  l'Ombre  d’un  Cadran  pendant  une  heure  du  jour  à la  duree 
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Ae  quelque  chofe  qui  (bit  arrivée  la  nuit  paffée  , par  exemple  à la  flamme  Ch  AP.  XIV. 
d'une  chandelle  qui  aura  brûlé  pendant  ce  tems-là  ; car  cette  flamme  étant 
préfentement  éteinte,  eft  entièrement  feparée  de  tout  mouvement  aéïuel, 

& il  cfl  aulli  impofliblc  que  la  durée  de  cette  flamme,  qui  a paru  pendant 
une  heure  la  nuit  paflee,  coè'xifte  avec  aucun  mouvement  qui  exifte  pré- 
fentement ou  qui  doive  e xi  fier  à l’avenir,  qu'il  eft  impofliblc  qu'aucune 
portion  de  durée  qui  ait  exifté  avant  le  commencement  du  Monde,  coëxifle 
avec  le  mouvement  préfent  du  Soleil.  Mais  cela  n’empéche  pourtant  pas , 

3ue  (i  j'ai  l’idée  de  la  longueur  du  mouvement  que  l’ombre  fait  fur  un  Ca- 
ran  en  parcourant  l'efpace  qui  marque  une  heure  , je  ne  puifle  mefurer 
aufli  diftin&ement  en  moi-méme  la  durée  de  cette  chandelle  qui  a brûlé  la 
nuit  paflee,  que  je  puis  mefurer  la  durée  de  quoi  que  ce  foitqui  exifte  pré- 
fentement: & ce  n’eft  faire  dans  le  fond  autre  choie  que  d'imaginer  que  li 
le  Soleil  élit  éclairé  de  fes  rayons  tin  Cadran , & qu'il  (e  hit  mû  avec  le  mê- 
me degré  de  vitefle  qu'à  cette  heure  , l'Ombre  auroit  pafTé  fur  ce  Cadran 
depuis  une  de  ccsdivifions  qui  marquent  les  heures  jufqu’à  l’autre,  pendant 
le  tenis  que  la  chandelle  auroit  continué  de  brûler. 

§.  28.  La  notion  que  j’ai  d’une  Heure,  d'un  Jour,  ou  d'une  Année, 
n’étant  que  i’idée  que  je  me  fuis  formé  de  la  longueur  de  certains  mouve- 
mens  réguliers  & périodiques,  dont  il  n'y  en  a aucun  qui  ex  i Ile  tout  à la 
fois,  mais  feulement  dans  les  idées  que  j'en  conferve  dans  ma  mémoire,  & 
qui  me  font  venues  par  voie  de  Senlàtion  ou  de  Reflexion , je  puis  avec  la 
même  facilité,  & par  la  même  raifon  appliquer  dans  mon  Elprit  la  notion 
de  toutes  ces  differentes  Périodes  à une  duree  qui  ait  précédé  toute  (brte  de 
mouvement , tout  aufli  bien  qu’à  une  chofe  qui  n’aît  précédé  que  d'une  mi- 
nute ou  d’un  Jour,  le  mouvement  où  le  trouve  le  Soleil  dans  ce  moment- 
ci.  Toutes  les  chofes  paffées  font  dans  un  égal  & parfait  repos  ; & à les 
confiderer  dans  cette  vûe  , il  eft  indifférent  quelles  ayent  exifté  avant" le 
commencement  du  Monde  ou  feulement  hier.  CaT  pour  mefurer  la  durée 
d’une  chofe  par  nn  mouvement  particulier  , il  n’eft  nullement  néceffaire 
que  cette  chofe  coè'xifte  réellement  avec  ce  mouvemenc-!à , ou  avec  quel- 
que autre  révolution  périodique,  mais  feulement  que  jaye  dans  mon  Elprit 
une  idée  claire  de  la  longueur  de  quelque  mouvement  périodique , ou  de 
quelque  autre  intervalle  de  durée , & que  je  l’applique  à la  durée  de  la  cho- 
fe que  je  veux  mefurer. 

5.  29.  Aufli  voyons-nous  que  certaines  gens  comptent  que  depuis  la  pré- 
miere  exiftence  du  Monde  jufqu’à  l’année  1 689  il  s'eft  écoulé  5S39  années , 
ou  que  la  durée  du  Monde  eft  égale  à 5639  Révolutions  annuelles  du  So- 
leil, & que  d'autres  l’étendent  beaucoup  plus  loin  , comme  les  anciens  A* 
gyptiens , qui  du  tems  d’/flexamirc  comptoient  23000  années  depuis  le  Ré- 
gné du  Soleil , & les  Chinois  d’aujourd’hui,  qui  donnent  au  Monde  3 , 269, 

000.  années , ou  plus.  Quoi  que  je  ne  croye  pas  que  les  Egyptiens  & lea 
Chinois  ayent  railbn  d’attribuer  une  fi  longue  durée  à l’Univers , je  puis 
pourtant  imaginer  cette  duree  tout  aufli  bien  qu’eux  , é&  dire  que  l’une  eft 
plus  grande  que  l’autre , de  la  même  manière  que  je  comprcns  que  la  vie  de 
Muthujuian  a été  plus  longue  que  celle  d'Enoch.  Et  fuppofé  que  le  calcul 
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Ch xt.  XIV.  ordinaire  de  5639  années  foie  véritable , qui  peut  letre  aulfi  bien  que  tout 
autre , cela  ne  m'empêche  nullement  d’imaginer  ce  que  les  autres  penlènt 
lorfqu’ils  donnent  au  Monde  mille  ans  de  plus , parce  que  chacun  peut  auiH 
aifémenc  imaginer,  (je  11e  dis  pas  croire)  que  le  Monde  a duré  50000  ans , 
que  5639  années,  par  la  raifon  qu’il  peut  aulTi  bien  concevoir  la  durée  de 
50000  ans  que  de  5639  années.  D’où  il  paraît  que  pour  mefurcr  la  du- 
rée d’une  choie  par  le  Tems,  il  n’efl  pas  nécellàire  que  la  chofe  foit  co'éxif- 
tante  au  mouvement,  ou  à quelque  autre  Révolution  Périodique  que  nous 
employions  pour  en  mefurcr  la  durée.  Il  lu  dit  pour  cela  que  nous  ayions 
fidèe  de  la  longueur  de  quelque  apparence  régulière  & périodique , que 
nous  publions  appliquer  en  nous-mêmes  à cette  durée , avec  laquelle  le  mou- 
vement , ou  cette  apparence  particulière  n’aura  pourtant  jamais  exifté. 

5-  30.  Car  comme  dans  l’tliftoire  de  la  Création  telle  que  Motfc  nous  l’a 
rapportée,  je  puis  imaginer  que  la  lumière  a exifte  trois  jours  avant  qu’il  y 
eût  ni  Soleil  ni  aucun  Mouvement , & cela  Amplement  en  me  repréfèntant 
que  la  durée  de  la  Lumière  qui  fut  créée  avant  le  Soleil,  fut  fi  longue  qu’el- 
le aurait  été  égale  à trois  révolutions  diurnes  du  Soleil , fi  alors  cet  A lire  fe 
fût  mû  comme  à prêtent;  je  puis  avoir  par  le  même  moyen,  une  idée  du 
Cbaos  ou  des  Anges , comme  s’ils  avoient  été  créez  une  minute , une  heu- 
re, un  jour,  une  année,  ou  mille  années , avant  qu’il  y eût  ni  Lumière, 
ni  aucun  mouvement  continu.  Car  (i  je  puis  feulement  conliderer  la  durée 
comme  égale  à une  minute  avant  l’exiftence  ou  le  mouvement  d’aucun 
Corps , je  puis  ajoûter  une  minute  de  plus  , & encore  une  autre , jufqu’à 
ce  que  j arrive  à 60  minutes  , & en  ajoùtant  de  cette  forte  des  minutes, 
des  heures  ou  des  années  , c’efl-à-dire , telles  ou  telles  parties  d’une  Révo- 
lution (blaire,  ou  de  quelque  autre  Période,  dont  j’aye  ridée,  je  puis  avan- 
cer à l’infini , & fuppofer  une  Durée  qui  excède  autant  de  fois  ces  fortes  de 
Périodes,  que  j’en  puis  compter  en  les  multipliant  aufli  fouvent  qu’il  me 

Fiait,  & ce  II  là,  à mon  avis  , l’idée  que  nous  avons  de  l’ Eternité,  dont 
infinité  ne  nous  paraît  point  différente  de  l’idée  que  nous  avons  de  l’ina- 
nité des  Nombres , auxquels  nous  pouvons  toujours  ajoûter,  fans  jamais  ar- 
river au  bout. 

S.  31.  Il  efl  donc  évident,  à mon  avis,  que  les  idées  & les  mefurcs  de 
la  Durée  nous  viennent  des  deux  fources  de  toutes  nos  connoifiànces  dont 
j’ai  déjà  parlé,  favoir  la  Réflexion  <Sc  la  Sen/ation. 

Car  premièrement,  c’eft  en  obfervant  ce  qui  fe  pafll*  dans  notre  Efprit, 
je  veux  dire  cette  fuite  confiante  d’idées  dont  les  unes  parodient  à mefure 
que  d’autres  viennent  à difparoître , que  nous  nous  formons  l’idée  de  la  Suc- 
cefiion. 

Nous  acquérons , en  fécond  lieu , l'idée  de  la  Durée  en  remarquant  de  la 
diflance  dans  les  parties  de  cette  Succeflion. 

En  troifiêmc  lieu , venant  à obferver , par  le  moyen  des  Sens , certaines 
apparences,  diflinguées  par  certaines  Périodes  régulières,  & en  apparen- 
ce équidijlames , nous  nous  formons  l’idée  de  certaines  longueurs  ou  mefu- 
res  de  Jurée,  comme  font  les  Minutes  , les  Heures , les  Jours,  les  An- 
nées, &c. 

Ea 


)igitized  by  GoogI 


Le  h Durée  &P  de  TExpanfion  cenftdérées  enfemble.  Liv.  II.  14.7 

. En  quatrième  lieu  , par  la  Faculcé  que  nous  avons  de  répéter  aufli  fou-  Chap.*X1V; 
Vent  que  nous  voulons,  ces  mefures  du  Tems,  ou  ces  idées  de  longueurs 
de  durée  déterminées  dans  notre  Efpric,  nous  pouvons  venir  à imaginer  de 
la  durée  la-méme  où  rien  n’cxifle  réellement.  Ceft  ainfi  que  nous  imagi- 
nons demain , l'année  fuivante , ou  fept  années  qui  doivent  fuccéder  au  tems 
préfent. 

En  cinquième  lieu , par  ce  pouvoir  que  nous  avons  de  répéter  telle  ou 
Celle  idée  d’une  certaine  longueur  de  tems,  comme  d’une  minute,  d’une 
année  ou  d’un  fiéele , aufli  fouvent  qu’il  nous  plaît , en  les  ajoutant  les  unes 
aux  autres,  fans  jamais  approcher  plus  près  de  la  fin  d’une  telle  addition, 
que  de  la  fin  des  Nombres  auxquels  nous  pouvons  toujours  ajoûter,  nous 
nous  formons  à nous-memes  i’iuée  de  V Eternité  ^ qui  peut  être  aufli  bien  ap- 
pliquée à l’éternelle  durée  de  nos  Ames , qu’à  l’Eternité  de  cet  Etre  infini 
qui  doit  néceffairement  avoir  toujours  cxillé. 

6.  Enfin,  en  confidérant  une  certaine  partie  de  cette  Durée  infinie  en- 
tant que  dé. ignée  par  des  mefures  périodiques,  nous  acquérons  l’idée  de  ce 
qu'on  nomme  généralement  le  Tems. 

«y»  «IJ*  «*!*  <©*  *3* 

CHAPITRE  XV. 

> * * 

- De  la  Durée  Çj*  de  F Expansion , confikrêes  rnfmbk. 

J.  1.  y-vUoiQUE  dans  les  Chapitres  précédons  je  me  fois  arrête  aflez^NAP-  XV. 

W long-tcms  à conlidérer  l’Elpace  & la  Durée;  cependant  comme 

ce  font  des  Idées  d une  importance  générale , & qui  de  leur  natu-  du  piu>  s a* 
re  ont  quelque  chofe  de  fort  abftrus  & de  fort  particulier , je  vais  les  com- 
parer  l'une  avec  l'autre , pour  les  faire  mieux  connokre , perfuadé  que  nous 
pourrons  avoir  des  idées  plus  nettes  & plus  diftinétes  de  ces  deux  cnofes  en 
les  examinant  jointes  enfemble.  Pour  éviter  la  confufton  , je  donne  à la 
Difhncc  ou  à l’Efpace  conlideré  dans  une  idée  limple  & ablfraice , le  nom 
d’ Expanfion,  afin  de  le  diftinguer  de  l' Etendue,  terme  que  quelques-uns  n’cm* 
ploient  que  pour  exprimer  cette  diftance  entant  quelle  eft  dans  les  parties 
folides  de  la  Matière , auquel  fens  iJ  renferme , ou  défigne  du  moins  l'idce  du 
Corps;  au  lieu  que  l’idée  d’une  pure  diftance  n’enferme  rien  de  femblable.  Je 
préfère  aufli  le  mot  d' Fxp<mJion  à celui  d 'Efpace,  parce  que  ce  dernier  eu 
fouvent  appliqué  à la  diflanco  des  parties  fucceffives  & tranfitoires  qui  n’exif- 
tent  jamais  enfemble,  aufli  bien  qu’à  celles  oui  font  permanentes. 

Pour  venir  maintenant  à la  comparaifon  Je  l’Expanfion  & de  la  Durée , 
je  remarque  d'abord  que  FEfprit  y trouve  l’Idée  commune  d’une  longueur 
continuée , capable  du  plus  ou  du  moins , car  on  a une  idée  aufli  claire  de 
la  différence  qu'il  y a entre  la  longueur  d’une  heure  & celle  d’un  joar,  que 
tic  la  différence  qu’il  y a entre  un  pouce  & un  pié. 

J 2.  L’Elprit  s’etant  formé  l’idée  de  la  longueur  d’une  certaine  partie  de  »’«* 

r Expanfion,  d’un  empan,  d’un  pas,  ou  de  telle  longueur  que  vous  voudrez,  KuuucV*  ,v U 
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Cuir.  XV.  il  peut  repeter  cette  idée,  comme  il  a été  dit,  & ainfi  en  rajoûtant  à la  pre- 
mière, étendre  l’idée  qu’il  a de  la  longueur  & l’égaler  à deux  empans,  ou  ù 
deux  pas,  & cela  aufïi  fouvent  qu’il  veut,  jufqua  ce  qu’il  égale  la  dirtance  . 
de  quelques  parties  de  la  Terre  oui  foient  à tel  éloignement  qu'on  voudra  l’u- 
ne de  l’autre,  & continuer  ainfi  jufqu’à  ce  qu’il  parvienne  a remplir  la  dif- 
tance  qu’il  y a d’ici  au  Soleil , ou  aux  Etoiles  les  plus  éloignées.  Et  par  une 
telle  progreffion , dont  le  commencement  foit  pris  de  l’endroit  où  nous  Tom- 
mes , ou  de  quelque  autre  que  ce  (bit , notre  Efprit  peut  toujours  avancer  & 

f aller  au  delà  de  toutes  ces  dillanees  ; en  forte  qu’il  na  trouve  rien  qui  puiflè 
empêcher  d'aller  plus  avant,  foit  dans  le  lieu  des  Corps,  ou  dans  l’Efpace 
vuide  de  Corps.  Il  ell  vrai , que  nous  pouvons  aifément  parvenir  à la  lin 
de  l'Etendue  folide,  & que  nous  n’avons  aucune  peine  à concevoir  l'extré- 
mité & les  bornes  de  tout  ce  qu’on  nomme  Corps  : mais  lors  que  l’Efprit  ell 
parvenu  à ce  terme , il  ne  trouve  rien  qui  l’empêche  d’avancer  dans  cette  Ex- 
panlion  infinie  qu’il  imagine  au  delà  des  Corps  & où  il  ne  fauroit  ni  trouver 
ni  concevoir  aucun  bout.  Et  qu’on  n’oppofe  point  à cela , qu’il  n’y  a rien 
du  tout  au  delà  des  limites  du  Corps , à moins  qu'on  ne  prétende  renfermer 
Dieu  dans  les  bornes  de  la  Matière.  Salomon , dont  l’Entendement  étoit  rem- 
pli d’une  fagelTe  extraordinaire,  qui  en  avoit  étendu  & perle êlionné  les  lu- 
mières , femble  avoir  d'autres  penfées  lorsqu'il  dit  en  parlant  à Dieu , Les 
Cinx  tÿ  les  deux  des  deux  ne  peuvent  te  contenir.  Et  je  croi  pour  moi  que 
, celui-là  le  fait  une  trop  haute  idée  de  la  capacité  de  fon  propre  Entende- 

ment , qui  fc  figure  de  pouvoir  étendre  fes  penfées  plus  loin  que  le  lieu  où 
Dieu  cxille,  ou  imaginer  une  expanfion  où  Dieu  n’eft  pas. 

£ bmfcu*  3-  c<;  que  .F  viens  de  dire  de  l’Expanfion,  convient  parfaitement  à là 
!■"'  r»  le  Mua*  Duree.  L’Efprit  avant  conçu  l’idée  d’une  certaine  durée , peut  la  doubler, 
la  multiplier,  & l’étendre  non  feulement  au  delà  de  fa  propre  exiilence, 
mais  au  delà  de  celie  de  tous  les  Etres  corporels, & de  toutes  les  mefures  du 
Terns , prilês  fur  les  Corps  Ccleltes  & fur  leurs  mouvemens.  Mais  quoi  que 
nous  falüons  la  Durée  infinie,  comme  elle  l'elt  certainement,  pe donne  ne 
fait  difficulté  de  reconnoître  que  nous  ne  pouvons  pourtant  pas  étendre 
cette  Durée  au  delà  de  tout  Etre,  car  Dieu  remplit  l'Eternité,  comme 
chacun  en  tombe  aifément  d’accord.  On  ne  convient  pas  de  même  que  Dieu 
remplifle  l'Iramenfité,  mais  il  dl  mal-aifé  de  trouver  la  raifon  pourquoi  l'on 
douterait  de  ce  dernier  point,  pendant  qu'on  afllirc  le  premier,  car  certai- 
nement Ion  Etre  infini  ell  aultl  bien  fans  bornes  à l'un  qua  l'autre  de  ces 
égards  ; & il  me  femble  que  c’efl  donner  un  peu  trop  à la  Matière  que  de 
aire , qu’il  n’y  a rien  là  où  il  n’y  a point  de  Corps. 
nî,e*^oi,tfé?d'  S-  4-  De  la  nous  pouvons  apprendre,  à mon  avis,  d’où  vient  que  cha- 
D“,"  CUtl  parIi:  fami,,”emeflt  de  l’Eternité,  & la  fuppofe  fans  héfi  ter  le  moins  du 
iaümc.  monde,  ne  faifanc  aucune  difficulté  d’attribuer  l’infinité  à la  Durée,  quoi 
que  plusieurs  n’admettent  ou  ne  fuppofent  l’Infinité  de  l’Efpace  qu’avec 
beaucoup  plus  de  retenue,  & d’un  ton  beaucoup  moins  affirmatif.  La  raifon 
de  cette  différence  vient,  ce  me  femble,  de  ce  que  les  termes  de  Durée  & 
v d Etendue  imit  employez  comme  des  noms-de  qualité?.  qui  appartiennent  à 
a autres  E,res,  nous  concevons  lins  pemc  une  durée  iniiuic  en  Drsu,  6t 
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tte  pouvons  même  nous  empêcher  de  te  faire.  Mais  comme  nous  n’attri- 
buons pas  l’étendue  à Dieu , mais  feulement  à la  Matière  qui  eft  finie , nous 
fommes  plus  fujets  à douter  de  l'exiftcnce  d’une  Expanfion  fans  Matière , de 
laquelle  feule  nous  fuppofons  communément  que  l'Expanfion  eft  un  attribut. 
Voilà  pourquoi , lors  que  les  hommes  fuivent  tes  penfées  qu’ils  ont  de  l’Ef- 
pace,  ils  font  portez  à s’arrêter  fur  tes  limites  qui  terminent  le  Corps,  com- 
me fi  l’Efpace  étoit  là  suffi  fur  fes  fins,  & qu’il  ne  s’étendît  pas  plus  loin: 
ou  fi  confideranc  la  chofe  de  plus  prés,  leurs  idées  tes  engagent  à porter  leurs 
penfées  encore  plus  avant,  ils  ne  la  if  IL- ne  pas  d’appcller  tout  ce  qui  eft  au  de. 
la  des  bornes  de  l’Univers,  Efpacc  imaginaire , comme  fi  cet  Elpace  n’étoit 
rien , dès  là  qu’il  ne  contient  aucun  Corps.  Mais  à l’égard  de  la  Durée  qui 
précède  tous  les  Corps  & les  mouvemens  par  iefquelx  on  la  mefure,  ils  rai- 
fonnent  tout  autrement , car  ils  ne  la  nomment  jamais  imaginaire , parce 
quelle  n’cft  jamais  fuppofee  vuide  de  quelque  fujet  qui  'exil  te  réellement. 
Que  fi  les  noms  des  chofes  peuvent  nous  conduire  en  quelque  maniéré  à l'o- 
rigine des  idées  des  hommes,  (comme je  fuis  tenté  de  croire  quelles  y peu- 
vent contribuer  beaucoup)  le  mot  de  Durée  peut  donner  fujet  de  pcnfer,que 
les  hommes  crurent  qu’il  y avoit  quelque  analogie  entre  une  continuation 
d’exiftence  qui  enferme  comme  une  efpècc  de  réfiftance  à toute  force  de- 
firuftive,  & entre  une  continuation  de  folidité,  (propriété  des  Corps  qu’on 
eft  fouvent  porté  à confondre  avec  la  dureté,  & qu’on  trouvera  effective- 
ment n’en  être  pas  fort  différente,, fi  l’on  confidére  les  plus  petits  atomes  de 
la  Matière ,)  & que  cela  donna  occafion  à la  formation  des  mots  durer , & 
(tre  dur,  qui  ont  une  fi  étroite  affinité  enfemble.  Cela  paraît  fur-tout  dans 
la  Langue  Latine , d’où  ces  mots  ont  pafi'e  dans  nos  Langues  Modernes  : car 
le  mot  Latin,  dur  are  oft  aufti  bien  employé  pour  fignifier  l’idée  de  la  dureté 
proprement  dite,  que  l’idée  d’une  cxiftence  continuée,  comme  il  paroi t par 
cet  endroit  déliera te,  (Epod.  xvi.)  ferra  duravit  fiecula  Quoi  qu’il  en  foit, 
il  eft  certain , que  quiconque  fuit  fes  propres  penfées , trouvera  qu’elles  fè 
portent  quelquefois  bien  au  delà  de  l'étendue  des  Corps,  dans  l'infinité  de 
l’Efpace  ou  de  l’Expanfion , dont  l’idée  eft  diftinéte  du  Corps  & de  toute  au- 
tre chofe;  cc  qui  peut  fournir  la  matière  d’une  plus  ample  méditation  à qui 
voudra  s’y  appliquer. 

5.  j.  En  général,  le  Tenu  eft  à la  Durée,  ce  que  le  Lieu  eft  à l'Expan- 
fion. Ce  fout  autant  de  portions  de  ces  deux  Océans  infinis  d' Eternité 
i'hnmenfiti , diftinguües  du  refte  comme  par  autant  de  Bornes;  & qui  fervent 
en  effet  à marquer  la  pofition  des  Etres  reels  & finis , félon  le  rapport  qu'ils 
ont  entr'eux  dans  cette  uniforme  & infinie  étendue  fie  Durée  & d’Efpace. 
Ainlï , à bien  confidérer  1e  Tenu  & le  Lieu , ils  11e  font  rien  autre  chofe  que 
des  idées  de  certaines  diliance»  déterminées , prifes  de  certains  points  con- 
nus & fixes  dans  les  chofes  fenfiblcs , capables  d etre  diilinguées  & qu'un  fup- 
pole  garder  toujours  la  même  dîlbnce  les  unes  à l'égard  des  autres.  C’eft  de 
ces  points  fixes  dans  tes  Etres  fenfiblcs  que  nous  comptons  la  durée  particu- 
lière, & que  nous  mefurons  la  diftance  de  diverfes  portions  de  ces  Quanti- 
té/ infinies;  & ces  clillm  étions  ohfervées  font  ce  que  nous  appelions  le  J tins 
Lieu.  Cut  Ja  Durée  & l'Efpace  étant  uniformes  de  leur  nature,  fi  l’on 


Chaf.  XV. 


Le  ferai  cd  k 

la  Ûtucc  ce  mie 
le  Lieu  «A  4 

:'£*pauhon. 


Cl!  A P.  XV. 


Le  Terni  & le 
Lieu  fout  pris 
pour  junm  de 
pu  i iou>  de  Ou» 
jcc  U d Llp^ce 

3u*-»n  eu  1*601 
c gner  p ai 
IV*  ittncc  fc  le 
ir  uveiBCM  des 
Corps. 


Quelquefois 
peur  lout  .iiitint 
de  Dorée  Sc  d’tf- 
pacc  que  nous  en 
dclrçoom  par  des 
rue  furet  pnfc»  de 
I*  groffeur  ou  du 
moaTcmcnt  des 
Co'pt 

• Cn,f-,  chip. 
U *i.  14. 


i çô  * De  Ta  Dur  h & Je  TDxpanfwn 

ne  jettoit  la  vile  fur  ces  fortes  de  points  fixes , on  ne  pourfdît  point  obfcrvdr 
dans  la  Durée  & dans  l’Efiiace , tordre  & la  pofition  dés  choies  ; & tout  fè- 
roit  dans  un  confus  entaflfcment  que  rien  ne  lerôit  capable  de  débrouiller.  ’ 
5-  6.  Or  à conlidérer  ainfi  le  Tevis  & le  Lieu  comme  autant  de  portions 
déterminées  de  ces  Abvmes  infinis  d’Efpaee  & de  Dorée , qui  font  fe parée* 
ou  qu’on  fuppofe  diftinguées  du  refie,  par  des  marques  & des  bornes  con^ 
nues,  on  leur  fait  fignifier  à chacun  deux  choies  différentes. 

Et  premièrement,  le  Tems  confideré  en  généra!  fe  prend  communément 
pour  cette  portion  de  Durée  infinie  , qui  eft  indurée  par  l’exiftence  & te 
mouvement  des  Corps  Céleftcs , & qui  eoëxifte  à cette  exiftence  & à çe 
mouvement , autant  que  nous  en  pouvons  juger  par  la  corinoifTince  que  nods 
avons  de  ces  Corps.  A prendre  la  choie  de  cette  maniéré  le  Terns  com- 
mence & finit  avec  la  formation  de  ce  Monde  fenfible,  & c’efl  le  fens  qu’il 
faut  donner  à ces  exprelïions  que  j’ai  déjà  citées,  avant  tous  les  terni , ou 
lorfquil  n'y  aura  plus  Je  tems.  Le  Lieu  fe  prend  aulli  quelquefois  pour  cette 
portion  de  l’Efpace  infini  oui  ell  comprife  & renfermée  dans  le  Monde  ma- 
teriel, & qui  par  là  eft  diltinguce  du  relie  de  XExpanfion;  quoi  que  ce  fût 
parler  plus  proprement  de  donner  à une  telle  portion  de  l'Efpace,  le  nom 
à' Etendue  plutôt  que  celui  de  Lieu.  C’efl  dans  ces  bornes  que  font  renfer- 
mez le  Têtus  & le  Lieu , pris  dans  le  fens  que  je  viens  d'expliquer  ; & c'eft 
par  leurs  parties  capables  d’être  obfervées , qu’on  mtfure  & qu’on  détermi- 
ne le  tems  ou  la  durée  particulière  de  tous  les  Etres  corporels , aufli  bien 
que.  leur  étendue  & leur  place  particulière. 

J.  7.  En  fécond  lieu,  le  Tems  fe  prend  quelquefois  dans  un  fens  plus  éten- 
du, & eft  appliqué  aux  parties  de  la  Durée  infinie  , non  à celles  qui  font 
réellement  diftinguées  & mefurées  par  Pexiftence  réelle  & par  les  mouve- 
mens  périodiques  des  Corps,  qui  ont  été  deftinez  dés  le  commencement  • à 
fer vir  de  ligne , & à marquer  les  làifons , les  jours  & les  années , & qui  fui- 
vanccela  nous  fervent  à mefurer  le  Tems;  mais  à d'autres  portions  de  cette 
Durée  infinie  & uniforme  que  nous  fuppofbns  égales , dans  quelques  ren- 
contres , à certaines  longueurs  d’un  tems  précis , & que  nous  confidérons 
pir  conséquent  comme  déterminées  par  certaines  bornes.  Car  11  nous  fup- 
pofions  par  exemple , que  la  création  des  Anges  ou  leur  chute  Rit  arrivée  au 
commencement  de  la  Période  Julienne , nous  parlerions  affez  proprement, 
& nous  nous  ferions  fort  bien  entendre , fi  nous  difions  que  depuis  la  créa- 
tion des  Anges  il  s’eft  écoulé  7C4  ans  de  plus  , que  depuis  la  Création  du 
Monde.  Par  où  nous  defignerions  tout  autant  de  cette  Durée  indiftinfte, 
que  nous  fuppoferions  égaler  764  Révolutions  annuelles  du  Soleil,  de  forte 

Qu  elles  auroient  été  renfermées  dans  cette  portion , fuppofé  que  le  Soleil  fe 
tic  mû  de  la  même  manière  qu’à  préfent.  De  même,  nous  fuppofbns  quel- 
quefois de  la  place,  de  la  diftance  ou  de  la  grandeur  dans  ceYuideimmen- 
fe  qui  eft  au  delà  des  bornes  de  l’Univers , lorfque  nous  confidérons  ttne 
portion  de  cet  Efpace,  qui  foit  égaie  à un  Corps  d’une  certaine  dimeufion 
déterminée  comme  d’un  pic  cubique , ou  qui  foit  capable  de  le  recevoir  : ou 
lors  que  dans  cette  vafte  Expanfion , vuide  de  Corps , nous  concevons  un 
Point,  à une  diftance  précifc  d’une  certaine  partie  de  l’Univers. 

$.  8. 
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§.  g 0&  & Quand  font  des  Queftions  qur  appartiennent  à toutes  les  C H a r.  XV. 
exigences  finies  , defquelles  nous  déterminons  toujours  le  lieu  & le  teins , te  Lieu  et  i« 

Êar  rapporta  quelques  parties  connues  de  ce  Monde  iènfible,  & à certaines  tSîïlîî’ 
poques  qui  nous  font  marquées  par  les  mouvemens  qu’on  y peut  obferver.  E"“  fcu,> 

Sans  ces  fortes  de  Périodes  ou.Parties  fixes,  l'ordre  des  choies  fe  trouverait 
anéand  eu  égard  à notre  Entendement  borné , dans  ces  deux  vafles  Océans 
de  Durée  «St  d'Expanfion,  qui  invariables  & lans  bornes  renferment  en  eux- 
mémes  tous  les  Etres  finis,  & n'appartiennent  dans  toute  leur  étendue  ou  a 
la  Divinité.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  que  nous  ne  publions  nous  for- 
mer une  idée  complette  de  la  Durée  & de  lExpanfion , &.  que  notre  Efprit 
fe  trouve,  pour  ainfi  dire,  fi  fouventhors  de  route,  lorfque  nous  venons  à 
les  conûderer,ou  en  elles-mêmes  par  voie  d’abltra&ion  , ou  comme  appli- 
quées en  quelque  manière  à l'Etre  fuprême  & incomprébcnfiblt.  Mais  lorfque 
lExpanfion  & la  Durée  font  appliquées  à quelque  Etre  fini , l’Etendue  d'un 
Corps  efl  tout  aucant  de  cet  Efpace  infini , que  la  groflèur  de  ce  Corps  en 
occupe  ; «St  ce  qu’on  nomme  le  Lieu , c’ell  la  pofidon  d’un  Corps  confide- 
ré  à une  certaine  diflance  de  quelque  autre  Corps.  Et  comme  l'idée  de  la 
duree  particulière  d’une  choie  , elt  l'idée  de  cette  portion  de  durée  infinie, 
qui  palTe  durant  l’exiltence  de  cette  ehofè  , de  meme  le  tems  pendant  le- 
quel une  chofe  exifte  , efl  l’idée  de  cet  Efpace  de  durée  qui  s’écoule  entre 
quelques  périodes  de  durée  , connues  & déterminées , & entre  l’exifknce 
de  cette  chofe.  La  première  de  ces  Idées  montre  la  diflance  des  extrémi- 
tez  de  la  grandenr  ou  des  extrémitez  de  l’exiflence  d’une  feule  & même 
chofe  , comme  que  cette  chofe  efl  d'un  pié  en  quarré,  ou  qu'elle  dure  deux 
années  ; l’autre  tait  voir  la  diflance  de  fa  location  , ou  de  fon  exiflencc  d’a- 
vec certains  autres  points  fixes  d’Efpace  ou  de  Durée,  comme  quelle  exis- 
te au  milieu  de  la  Place  Royale  , ou  dans  le  premier  degré  du  Taureau , ou 
dans  l’année  i6yr  ou  l’an  xooo  de  la  Période  Julienne  ; toutes  diftances 
que  nous  niefurons  par  les  idées  que  nous  avons  conçues  auparavant  de 
certaines  longueurs  d'Efpace  , ou  de  Durée , comme  fonc , à l’égard  de  l’Ef- 
pace  , les  pouces  , les  piés  , les  lieues,  les  dégrez  ; & à l'égard  de  la  Du- 
rée , les  Minutes  , les  Jours  , & les  Années , cSc. 

J.  9.  II  y a une  autre  chofe  fur  quoi  l’Efpace  & la  Durée  ont  enfemble  chaque  partie  do 
une  grande  conformité , c’cft  que  quoi  que  nous  les  mettions  avec  raifon  au  e*cnfion?&chi- 
nombre  de  nos  liées  Jim  oies , cependant  de  toutes  les  idées  diflinâcs  que  quepasti» >* 
nous  avons  de  l'Efpace  ot  de  la  Durée,  il  n’y  en  a aucune  qui  n’aît  quelque  Du“e*c  “*•» 
forte  de  compofiiion.  Telle  ell  la  nature  de  ces  deux  choies  (1)  d’être  com- 

pofées 

(i)Om  objecté h M.  Locke,  que  (V l’F.f- 
paee  eit  compofé  de  parties  , comme  il  l'a- 
voue en  cet  endroit , il  ne  faur-oit  le  mettre 
au  nombre  des  Idées  (Impies  , ou  bien  qu'il 
doit  rénoncer  * ce  qu'il  dit  ailleurs  qu'une 
des  propriété»  des  idées  fimf  fts  c'efê  d'être 
exemptes  Je  tente  cempofitien , (£  de  ne  pro- 
duire dam  C Ame  qu'une  ecnetpllon  entière- 
ment uniforme,  qui  ne  puife  être  diflingute 
eu  diferentet  idées,  p.  75.  À quoi  on  ajoute 


enpîlTantqu’ou  ell  furprisque  M.  Locke 
n'ait  pas  donné  dans  le  Chapitre  11  du  II 
Livre  où  il  commence  à parler  des  idées 
limple»,  une  définition  exacte  de  ce  qu’il 
entenJ  par  idées  jim  pies.  C'ell  Me  Batte j- 
raet  préfont  Frofellcur en  Droit  a Gronln- 
gue  qui  me  communiqua  ces  Objeftiona 
dans  une  Lettre  que  je  lis  voiri  M.  Locke. 
Et  voici  la  réponfu  que  M.  Locke  me  dttia 
peu  de  jours  apiis. ,,  Four  commencer  par 
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Ch*p.  XV.  pofées  de  parties.  Majs  comme  ces  parties  font  tontes  de  la  même  efpéce, 
St  fans  mélangé  d’aucune  autre  idée,  elles  n'empechent  pas  que  l’Efpatx'  Ofc 
la  Durée  ne  loient  du  nombre  des  idées  limples.  Si  l’Efprit  pouvoir  arriver, 
comme  dans  les  Nombres , à une  li  petite  partie  de  l'Etendue  on  de  la  Durée, 
qu  elle  ne  pût  être  divifee  , ce  feroit , pour  ainfi  dire  , une  idée  , ou  une 
unité  indivifible , par  la  répétition  de  laauelle  l'Efprit  pourrait  fe  former  les 
plus  valles  idées  de  l'Etendue  & de  la  Durée  qu’il  puilTe  avoir.  Mais  parce 
que  notre  Efprit  n'cft  pas  capable  de  fe  représenter  l’idée  d’un  Elpace  fans 
parties,  on  fe  fort,  au  lieu  de  cela,  des  melures  communes  qui  s’impriment 
dans  la  mémoire  par  l'ufage  qu'un  en  lait  dans  chaque  Pais  , comme  font  à 
l'égard  de  l’Efpace,  les  pouces,  les  pies,  les  coudees  Si  les  para  fanges;  Oit 
à legard  de  la  Durée, les  fécondés, les  minutes,  les  heures,  les  jours&  les 

années: 


„ la  dernière  Objection,  M.  Locke  déclare 
„ d'abord,  qu'il  n'a  pas  traité  Ton  fujetdana 
„ un  ordre  parfaitement  Schotaftique,  o'a- 
,,  yam  pas  eu  beaucoup  de  familiarité  avec 
„ cei  fortes  de  Livre»  lorsqu'il  t écrit  le 
„ ficn,  ou  plutôt  ne  fc  fouvenant  guère 
,,  plus  alors  de  la  Méthode  qu'on  y obfer- 
,,  ve;  & qu'ainii  Tes  Lecteurs  ne  doivent 
„ pas  l'attendre  a des  Définitions  régulté- 
„ renient  placées  a la  tête  de  chaque  nou-’ 
„ veau  fujet.  Il  a*eft  contenté  d'employer 
„ Tes  principaux  terme»  fur  iefquel»  il  r»l- 
„ Tonne  de  telle  forte  que  d'une  manière 
„ ou  d'autre  il  fade  comprendre  nettement 
„ a fes  Lecteur»  ce  qu'il  entend  par  ce»  ter- 
,,  me»-ia.  Et  en  particulier  a l’égard  du 
,,  terme  i’idtefimple,  il  a eu  le  bonheur  de 
„ le  définir  dan»  l'endroit  delà  page 7s. 
„ cité  dan»  l'objeflion  ; 5t  par  conféquent 
,,  il  n’aura  pas  befoin  de  fuppléer  a ce  dé- 
„ faut.  La  Quellion  fe  réduit  donc  a fa- 
,,  voir  fi  l’idée  li’extenfitn  peut  t'accorder 
„ avec  cette  définition,  qui  lui  conviendra 
,,  effectivement,  (1  elle  ell  entendue  dans  te 
„ fensque  M.  Locke  a eu  principalement 
,,  devant  les  yeux.  Or  la  compoütion  qu'il 
,,  a eu  proprement  deifein  d’exclure  dan» 
„ cette  définition,  c’ett  une  compoütion 
„ de  différentes  idées  dans  l’efprit , & non 
„ une  compoütion  d'idées  de  mémeefpéce 
,,  en  définifiant  une  ebofe  dont  l'cU'ence 
„ confifte  a avoir  de»  parties  de  même  cf- 
„ péce,  fie  où  l'on  ne  peut  venir  a une  der- 
,,  niére  entièrement  exempte  de  cette  com- 
,,  pofition  ; de  forte  que  li  l'Idée  d 'étendue 
,,  confific  a avoir  parttsextra  partes , cotn- 
„ me  on  parle  dans  les  Ecoles , c'efi  cou- 
,,  jours.au  fens  de  M.  Locke,  une  idée  firo- 
,,  pie,  parce  que  l’idée  d’avoir  panes  ex- 
,,  ira  partes  ne  peut  être  refolue  en  deux 
„ autres  idées.  Ou  reite, l’Objection  qu'on 


,,  fait  a M.  Locke  I propos  de  I*  nature  de 
„ l'Etendue,  11e lui avoit pas  entièrement 
,,  échappé  , comme  on  peut  levoirdansl* 
u §•  9.  de  ce  Chapitre  où  il  dit  que  lamoin- 
,,  dre  portion  à’E/psceou  d.' Etendue  dont 
,,  nous  syion»  une  idée  claire  & dlfiinéte, 
,,  eft  la  plus  propre  a être  regardée  comme 
„ l’idée  (impie  de  cette  efpéce  dont  les  Mo- 
,,  des  complexe»  de  cette  efpéce  font  cotn- 
,,  pofex  : ît  a fou  avi»  , on  peut  fort  bien 
„ l'appeller  une  IJie /7»r/>/f,pulfque  c'efi  Ix 
„ plus  petite  Idée  de  l’Éfpice  que  l'Efprit 
» fe  punie  former  a lui-même  de  qu'il  ne 
„ peut  par  conféquent  ladtviferen  deux 
a,  plu»  petite».  D'où  il  s'enfuit  qu'elle  cit- 
ât à l'Efprit  une  Idée  fimpie , ce  qui  fuffic 
„ dans  cette  occatiou.  Car  l'affaire  de  M. 
,,  Locke  n'eit  pas  de-difeonrir  en  cet  eu- 
a,  droit  de  la  réalité  des  chofes,  mais  des 
„ Idées  de  l’Efprit.  Ec  fi  cela  ne  fufiit  pas 
a,  pour  éclaircir  la  difficulté,  M.  Locke  n'a 
„ plus  rien  a ajoùter,  linon  que  fi  l'idée 
aa  d 'étendue  ell  fi  finguliére  qu’elle  11e  puif- 
„ fe  s'accorder  exactement  avec  la  défini. 
„ non  qu’il  a donnée  des  Idées /impies  ,de 
a,  forte  qu'elle  diffère  en  quelque  tntoiéte 
„ de  toutes  tes  autres  de  cette  efpéce,  il 
„ croit  qu'il  vaut  mieux  la  tailler  la  expo- 
„ fée  a cette  difficulté  , que  de  faire  une 
,,  nouvelle  divifion  en  fa  faveur.  C’eft  af- 
„ fez  pour  M.  Locke  qu’on  puiffecom- 
„ prendre  fapenfée.  Il  n’ell  que  trop  or- 
,a  dinaire  de  voir  des  dilcoura  tréi-lntelli- 
„ gibles,  gâtez  par  trop  de  délicatefie  far 
,,  ces  pointlllerlcs.  Nous  devons  alfortir 
„ les  chofes  le  mieux  que  nous  pouvons, 
„ dvùrin*  canfd ; mais  après  tout  , il  fe 
„ trouvera  toujours  quantité  de  chofes  qui 
„ ne  pourront  pas  s'ajnfier  exactement  a- 
„ vec  nos  conceptions  & dos  façons  de 
„ parler. 
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années  : notre  FLfprit , dis-je , regarde  ces  idées  ou  autres  femblables  com-  C h à T.  XV. 
me  des  idées  (impies  dont  il  fe  fcrc  pour  compofor  des  idées  plus  étendues , 
qu’il  forme  dans  l’occafion  par  l'addition  de  ces  fortes  de  longueurs  qui  lui  , 

font  devenues  familières.  D'un  autre  coté  , la  plus  petite  inclure  ordinaire 
que  nous  ayons  de  l'un  & de  l'autre , eft  regardée  comme  l’Unité  dans  les 
Nombres,  lorlque  fEfprit  veut  réduire  l'Efpace  ou  la  Durée  en  plus  petites 
frétions , par  voie  de  divifion.  Du  relie  , dans  ces  deux  opérations  , je 
veux  dire  dans  l'addition  & la  divifion  de  l'Efpace  ou  de  la  Durée , «St  lorlque 
l’idée  en  que  (lion  devient  fort  étendue , ou  extrêmement  reflerrée.fa  quan* 
tité  précile  devient  fort  obfeure  «St  fort  confufe  ; & il  n'y  a plus  que  le  nom- 
bre de  ces  additions  ou  divilions  répétées  qui  foit  clair  & diftinét.  C'ell  de- 
quoi  l’on  fera  aifément  convaincu  , fi  l’on  abandonne  fon  Efprit  à la  con- 
templation de  cette  vaflc  expanfion  de  l'Efpace  ou  de  la  divifibilité  de  la 
Matière.  Chaque  partie  de  la  Durée  , eit  durée  , <&  chaque  partie  de  l’Ex- 
tcnlion , e(l  extenlron  ; & l'une  «SL  l’autre  font  capables  d'addition  ou  de  di- 
vificrçi  à l’infini.  Mais  il  eft,  peut-être,  plus  à propos  que  nous  nous  fixions 
à la  confideration  des  plus  petites  parties  de  l’une  «St  de  l’autre  , dont  nous 
ayions  des  idées  claires  & diftincles , comme  à des  idées  (impies  de  cette  cf- 
pèee,  defqueiles  nos  Mmes  complexes  de  l'Efpace,  de  l’Etendue  «Sc  de  la  Du- 
rée, font  tonnez  , & auxquelles  ils  peuvent  être  encore  diflindement  ré- 
duits. Dans  la  Durée , cette  petite  partie  peut  être  nommée  un  moment , & 
c'eft  le  teins  qu’une  Idée  refie  dans  notre  Efprit , dans  cette  perpétuelle  fuc- 
cellion  d'idées  qui  s’y  fait  ordinairement.  Pour  l'autre  petite  portion  qu’on 

feut  remarquer  dans  l’Efpace,  comme  elle  n'a  point  de  nom  , je  ne  fai  li 
on  me  permettra  de  l’appeller  Point  Jenfible  , par  où  j’entens  la  plus  petite 
particule  de  Matière  ou  d’Efpace  , que  nous  puiflïons  difeerner  , & qui  eft 
ordinairement  environ  une  minute,  ou  aux  yeux  les  plus  pénétrans,  rare- 
ment moins  que  trente  fécondés  d’un  cercle  dont  l'Oeuil  eft  le  centre. 

§.  1 o.  L’Expanlion  «St  la  Durée  conviennent  dans  cet  autre  point  ; c’eft  pm,>,  de 
que  bien  qu’on  les  confidére  l’une  «St  l'autre  comme  ayant  des  parties  , ce-  hïuîéifcM  iï 
pendant  leurs  parties  ne  peuvent  être  feparées  l'une  de  l’autre  , pas  même  iep«ib:c«. 
par  la  penféc;  quoi  que  les  parties  des  Corps  d’où  nous  tirons  la  mefure  de 
l'Expanfion,  «St  celles  du  Mouvement , ou  plutôt , de  la  fucceflion  des  I- 
dées  dans  notre  Efprit,  d'où  nous  empruntons  la  mefure  de  la  Durée,  puif- 
fent  être  divifées  «i  interrompues,  ce  qui  arrive  allez  fouvent,  le  Mouve- 
ment étant  terminé  par  le  Repos , «Sc  la  fucceftion  de  nos  idées  par  le  fom- 
meil , auquel  nous  donnons  aufli  le  nom  de  rtpos. 

§.  11.  Il  y a pourtant  cette  différence  vifible  entre  l’Efpace  & la  Durée  l«  Duree  est 
que  les  idées  de  longueur  que  nous  avons  de  l’Expanfion , peuvent  être  tour-  gnT"k“rc.i\'i*. 
nées  en  tout  fons , & font  ainfi  ce  que  nous  nommons  figure , largeur  & é-  bon  comme  1m 
paifleur;  au  lieu  que  la  Durée  n’eft  que  comme  une  longueur  continuée  à 
l’infini  en  ligne  droite,  qui  n’eft  capable  de  recevoir  ni  multiplicité  ni  varia-  ’ 
tion,  ni  figure,  mais  eft  une  commune  mefure  de  tout  ce  qui  exifte  , de 
quelque  nature  qu’il  foit,  une  mefure  à laquelle  toutes  chofos  participent  c- 
galemenc  pendant  leur  exillence.  Car  ce  moment-ci  eft  commun  à toutes 
£5  cliofes  qui  exiftenc  prefentement , & renferme  également  cette  partie  de  , 
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Deux  partiel  de 
la  Durée  n'exif- 
tent  jjmaiicn- 
fctnble , 5c  les 
patries  de  l*Ei- 
p.infion  exiftent 

tomes  enfcmbie.  femble  t & font  incapables  de  fucceffion.  C’eft;  pour  cela  que  , bien  que 
nous  ne  publions  concevoir  aucune  Durée  fans  fucceffion  , ni  nous  mettre 
dans  l'Efprit , qu’un  Etre  coexifte  prélèn  cernent  à Demain  , ou  poffede  à la 
fois  plus  que  ce  momenc  préfent  de  Duree  , cependant  nous  pouvons  con- 
cevoir que  la  Durée  éternelle  de  l’Etre  infini  elt  fort  différente  de  celle  de 
l’Homme,  ou  de  quelque  autre  Etre  fini.  Parce  que  la  connoiffince  ou  la 
puiffance  de  l’Homme  ne  s'étend  point  à teutes  les  cliofes  paffées  & à ve- 
nir , les  penfees  ne  font , pour  ainfi  dire  , que  d’hier  , & il  ne  lait  pas  ce 
que  le  jour  de  demain  doit  mettre  en  évidence.  Il  ne  fauroit  rappeller  le 
paffé,  ni  rendre  préfent  ce  qui  eft  encore  à venir.  Ce  que  je  dis  de  l’Hom- 
me , je  le  dis  de  tous  les  Etres  finis  , qui , quoi  qu'ils  puiffent  être  beau- 
coup au-deffus  de  l’Homme  en  connoiilance  & en  puiffance , ne  font  pour- 
tant que  de  foibles  Créatures  en  comparailôn  de  Dieu  lui -meme.  Ce  qui 
cil  fini , quelque  grand  qu'il  loit  , n’a  aucune  proportion  avec  l'Infini. 
Comme  la  durée  infinie  de  Dieu  eft  accompagnée  d'une  connoiffance  & 
d'une  puiffance  infinies,  il  voit  toutçs  les  chofes  paffées  & à venir;  en  forte 
qu’elles  ne  font  pas  plus  éloignées  de  fa  connoiilance  , ni  moins  expofées 
à fa  vûe  que  ieschofes  prélentes.  Elles  font  toutes  également  (bus  fes  yeux; 
& il  n'y  a rien  qu'il  ne  puiffe  faire  exifter,  chaque  moment  qu'il  veut.  Car 
l’exiftence  de  coûtes  choies  dépendant  uniquement  de  fon  bon-plaifir , elles 
exiftent  toutes  dans  le  même  moment  qu’il  juge  à propos  de  leur  donner 
l'exiftence. 

L’Eipinfion  &U  §•  13-  Enfin  l’Expanfion  & la  Durée  font  renfermées  l’une  dans  l’autre. 
Parferont  m.  chaque  portion  d’Efpace  étant  dans  chaque  partie  de  la  Durée  , & chaque 
é«Tr’«rc.  portion  de  durée  dans  chaque  partie  de  l'Expanlion.  Je  croi  que  parmi  tou- 

ÿ te 
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leur  exiftence  , tout  de  même  que  fi  toutes  ces  chofes  n etoient  qu’un  feul  E- 
tre , de  forte  que  nous  pouvons  dire  avec  vérité,  que  tout  ce  qui  eft,  exif- 
te  dans  un  feul  & même  moment  de  tems.  De  favoir  fi  la  nature  des  An- 
ges & des  Efprits  a , de  même  , quelque  analogie  avec  l'Expanfion  , c’eft 
ce  qui  eft  au-deffus  de  ma  portée  : & peut-être  que  par' rapport  à nous  , 
dont  l'Entendement  eft  tel  qu’il  nous  le  faut  pour  la  confervation  de  notre 
Etre  , & pour  les  fins  auxquelles  nous  fommes  deftinez,  & non  pour  avoir 
une  véritable  & parfaite  idée  de  tous  les  autres  Etres,  il  npus  eft  prcfquc  auf- 
li  difficile  de  concevoir  quelque  exiftence,  ou  d’avoir  l’idée  de  quelque  Etre 
réel , entièrement  privé  de  toute  forte  d'Expanlion  , que  d’avoir  l'idée  de 
quelque  exiftence  réelle  qui  n’ait  ablolumenc  aucune  efpèee  de  durée.  C’eft 
pousquoi  nous  ne  favons  pas  quel  rapport  les  Efprits  ont  avec  l'Efpace  , ni 
comment  ils  y participent.  Tout  ce  que  nous  favons  , c’eft  que  chaque 
Corps  pris  a part  occupe  fa  porüon  particulière  de  l'Efpace,  lelon  l’étendue 
de  fes  parties  folides  ; & que  par  - là  il  empêche  tous  les  autres  Corps  d’a- 
voir aucune  place  dans  cette  portion  particulière  , pendant  qu’il  en  eft  en 
poffeffion. 

Jj.  12.  La  Durée  eft  donc,  auffi-bien  que  le  Tems  qui  en  fait  partie  , 
ée  que  nous  avons  d’une  diftance  qui  périt , & dont  deux  parties  n’exif. 
tent  jamais  enfemble,  mais  fe  fuivent  fucceffivement  l’une  l’autre;  &l'Ex- 
panliou  eft  l'idée  d'une  diftance  durable  dont  toutes  les  parties  exiftent  en- 
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te  cette  grande  variété  d’idées  que  nous  concevons  ou  pouvons  concevoir,  Chat.  XV, 
on  trouveroit  à peine  une  telle  combinaifon  de  deux  Idées  cüiTinites  , ce 
qui  peut  fournir  matière  à de  plus  profondes  fpéculations. 


CHAPITRE  XVI, 

Du  Nombre. 


parence  de  variété  ou  de  compolition  dans  cette  Idée  ; & elle  le  trouve  join- 
te à chaque  Objet  qui  frappe  nos  Sens , à chaque  idée  qui  fe  prélènte  à no- 
tre Entendement, oc  a chaque  penfée  de  notre  Efprit.  C'eft  pourquoi  il  n'y 
en  a point  qui  nous  loit  plus  familière,  comme  c’ell  aufli  la  plus  univerlclle 
de  nos  Idées  dans  le  rapport  qu’elle  a avec  toutes  les  autres  choies  ; car  le 
Nombre  s’applique  aux  Hommes  , aux  Anges , aux  aétiuns , aux  penfées, 
en  un  mot , a tout  ce  qui  exifte  , ou  peut  être  imaginé. 

§.  2.  En  répétant  cette  idée  de  l’Unité  dans  notre  Efprit , & ajoûtant  ces 
répétitions  enfemble,  nous  venons  à former  les  Modes  ou  Idées  complexes  du 
Nombre.  Ainli  en  ajoutant  un  à un , nous  avons  l’idée  complexe  d'une  couple; 
en  mettant  enfemble  doute  unitez , nous  avons  l’idée  complexe  d’une  douzai- 
ne; & ainfi  d’une  centaine  , d’un  million,  ou  de  tout  autre  nombre. 

§,  3.  De  tous  les  Modes  fimples  il  n’y  a point  de  plus  diflinéis  que  ceux 
du  Nombre , la  moindre  variation , qui  eft  d’une  unité,  rendant  chaque  com- 
binaifon aufli  clairement  diftinâe  de  celle  qui  en  approche  de  plus  près , que 
de  celle  qui  en  eft  la  plus  éloignée , deux  étant  aulTi  diftinél  d’un , que  de  deux 
cens ; & l’idée  de  deux  aulîi  dilhnCte  de  celle  de  trois,  que  la  grandeur  de 
toute  la  Terre  efl  diftinâe  de  celle  d’un  Ciron.  I!  n’en  efl  pas  de  même  à 
l’égard  des  autres  modes  fimples , dans  lefquels  il  ne  nous  efl  pas  fi  aile , 
ni  peut-être  poflible  de  meure  de  ladiflinâion  entre  deux  idées  approchan- 
tes , quoi  qu'il  y ait  une  différence  réelle  entre  elles.  Car  qui  voudroit  en- 
treprendre de  trouver  de  la  différence  entre  la  blancheur  de  oe  Papier  & cel- 
le qui  en  approche  d’un  degré , ou  oui  pourroit  former  des  idées  diilinétes 
du  moindre  excès  de  grandeur  en  differentes  portions  d'Etendte? 

§.  4.  Or  de  ce  que  chaque  Mode  du  Nombre  paroit  fi  clairement  diflinél 
de  tout  autre , de  ceux-la  meme  qui  en  approchent  de  plus  près , je  fuis 
porté  à conclure  que,  fi  les  Démonftracions  dans  les  Nombres  ne  font  pas 
plus  évidentes  & plus  exactes  que  celles  qu’on  fait  fur  l’Etendue,  elles  font 
du  moins  plus  générales  dans  l’ulàge , & plus  déterminées  dans  l’application 
qu’on  en  peut  faire.  Parce  que  , dans  les  Nombres  , les  idées  font  & plus 
précités  & plus  propres  à être  difiinguées  les  unes  des  autres,  que  dans  l’E- 
tendue, où  l’on  ne  peut  point  obferver  ou  mt  furer  chaque  égalité  & chaque 
excès  de  grandeur  aufli  aifémeqt  que  dans  les  Nombres , par  la  raifon  que 
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Chap.  XVI.  dans  l’Efpace  nous  ne  (aurions  arriver  par  la  penfée  à une  certaine petkefîë 
déterminée  au  delà  de  laquelle  nous  ne  puiiîions  aller  , telle  qu’eft  l'unité 
dans  le  Nombre.  C’eft-pourquoi  l'on  ne  fauroit  découvrir  la  quantité  ou  la 
proportion  du  moindre  excès  de  grandeur , qui  d'ailleurs  paroît  fort  nette- 
ment dans  les  Nombres,  où,  comme  il  a été  dit,  91  eft  auifi  ailé  à diftin- 
guer  de  90  que  de  9000,  quoi  que  91  excède  immédiatement  90.  Il  n’en 
eit  pas  de  meme  dans, l'Etendue,  où  tout  ce  qui  eft  quelque  chofè  de  plus 
qu’un  pié  ou  un  pouce , ne  peut  être  diftingué  de  la  mcfure  jufte  d’un  pié  ou 
d'un  pouce.  Ainll  dans  des  lignes  qui  paroiflènt  être  d'une  égale  longueur, 
l'une  peut  être  plus  longue  que  l'autre  par  des  parties  innombrables  ; & il 
n’y  a perfonne  qui  puille  donner  un  Angle  qui  comparé  à un  Droit  , foie 
immédiatement  le  plus  grand , en  forte  qu’il  n'y  en  ait  point  d'autre  plus 
petit  qui  fe  trouve  plus  grand  que  le  Droit. 

Combien  il  eR  §.  5.  En  répétant,  comme  nous  avons  dit,  l'idée  de  l’Unité,  & la  joi- 
gnant à une  autre  unité,  nous  en  faifons  une  Idée  collective  que  nous  nom- 

Nomù.cs.  mons  Deux.  Et  quiconque  peut  faire  cela  , & avancer  en  ajoûcant  toujours 
un  de  plus  à la  dernière  idée  colleélive  qu'il  a d’un  certain  nombre  quel  qu’il 
foit , & à laquelle  il  donne  un  nom  particulier , quiconque,  dis-je,  fait  ce- 
k , peut  compter,  ou  avoir  des  idées  de  différentes  collections  d’Unitez  , 
dillintles  les  unes  des  autres , tandis  qu'il  a une  fuite  de  noms  pour  défigner 
les  nombres  fuivans,  & a fiez  de  mémoire  pour  retenir  cette  fuite  de  nom- 
bres avec  leurs  différens  noms  : car  compter  n'eft  autre  chofe  qu’ajouter  tou- 
jours une  unité  de  plus , & donner  au  nombre  total  regardé  comme  com- 
pris dans  une  feule  idée  , un  nom  ou  un  ligne  nouveau  ou  diflinét,  par  où 
l’on  puille  le  difeemer  de  ceux  qui  font  devant  & après , & le  dillinguer 
de  chaque  multitude  d’Unitez  qui  efl  plus  petite  ou  plus  grande.  De  iorte 
que  celui  qui  fait  ajouter  un  à un  & ainli  à deux  , & avancer  de  cette  ma- 
nière dans  fon  calcul , marquanc  toujours  en  lui-même  les  noms  diflinfls 
qui  appartiennent  à chaque  progreffion  , & qui  d’autre  part  ôtant  une  unicé 
de  chaque  colleélion  peut  les  diminuer  autant  qu’il  veut , celui-là  eft  capa- 
ble d'acquérir  toutes  les  idées  des  nombres  donc  les  noms  font  en  ufage  dans 
fa  Langue , ou  qu’il  peut  nommer  lui-meme , quoique  peuc-etre  il  n’en  puif 
fe  pas  connoître  davantage.  Car  comme  les  différens  Modes  des  Nombres 
ne  font  dans  notre  Efprit  que  tout  autant  de  combinaifons  d'unitez  , qui  ne 
changent  point , & ne  font  capables  d'aucune  autre  différence  que  du  plus 
ou  du  moins  , il  femble  que  des  noms  ou  des  lignes  particuliers  font  plus 
néceffaires  èr  chacune  de  ces  combinaifons  diftinSes  , qu’à  aucune  autre  ef- 
péce  d’idées.  La  raifbn  de  cela  eft , que  fans  de  tels  noms  ou  fignes  à pei- 
ne pouvons-nous  faire  ufage  des  Nombres  en  comptant,  fur-tout  lorfque  la 
combinaifon  eft  compofée  d’une  grande  muiticude  d’Unitez , car  alors  il  efl 
difficile  d'empêcher  , que  de  ces  unitez  jointes  enfemble  fans  qu’on  aie  dif- 
tingué cette  collection  particulière  par  un  nom  ou  un  ligne  précis  , il  ne 
«’en  faflé  un  parfait  cahos. 

îtàbfitïitK  ïî*'  C’eft  là,  je  croi,  la  raifon  pourquoi  certains  Américains  avec  qui  je 

oefiti.  ‘ me  fuis  entretenu  , & qui  avoient  d’ailleurs  l’efpric  afTez  vif  & alfez  railon- 
nable,  ne  pouvoient  en  aucune  manière  compter  comme  nous  jufqa’à  mille , 
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n'ayant  aucune  idée  diflinéle  de  ce  nombre  , quoi  qu’ils  puflent  compter 
jufqu’à  vingt.  C’efl  que  leur  Langue  peu  abondance  , & uniquement  ac- 
commodée au  peu  de  befoins  d’une  pawre  & limple  vie,  cjui  ne  connoillbit 
ni  le  Négoce  ni  les  Mathématiques,  n’avuit  point  de  mot  qui  lignifiât  mil- 
le, de  forte  que  lorsqu'ils  étoient  obligez  de  parler  de  quelque  grand  nom- 
bre, ils  montraient  les  cheveux  de  leur  tétc,  pour  marquer  en  général  une 
grande  multitude  qu’ils  ne  pouvoient  nombrer  : incapacité  qui  venoit , fi 
je  ne  me  trompe,  de  ce  qu’ils  manquoient  de  noms.  Un  * Voyageur  qui 
a été  chez  les  Tuupinambous , nous  apprend  qu’ils  n'avoient  point  de  noms 
de  nombres  au  delTus  de  cinq;  & que  lorsqu’ils  vouloient  exprimer  quelque 
nombre  au  delà , ils  montraient  leurs  doigts , & les  doigts  des  autres  per- 
fonnes  qui  ctoient  avec  eux.  Leur  calcul  n’alloit  pas  pliis  loin  : & je  ne 
doute  pas  que  nous-mêmes  ne  pulîions  compter  dillinétement  en  paroles 
une  beaucoup  plus  grande  quantité  de  nombres  que  nous  n'avons  accoûtu- 
mé  de  faire,  li  nous  trouvions  feulement  quelques  dénominations  propres 
à les  exprimer;  au  lieu  que  fuivant  le  tour  que  nous  prenons  de  compter 
par  militons  (1)  de  militons,  de  millions,  &o.  il  efl  fort  difficile  d’aller  fans 
eonfulion  au  delà  de  dix-huit , ou  pour  le  plus , de  vingt-quatre  progrelîions 
décimales.  Mais  pour  faire  voir,  combien  des  noms  diftméls  nous  peuvenc 
fervir  à bien  compter , ou  à avoir  des  idées  utiles  des  Nombres , je  vais  ran- 
ger toutes  les  figures  fuivantes  dans  une  feule  ligne , comme  li  c’ét.oient  des 
lignes  d’un  féal  nombre  1 

Noni  l iotis.  07 1 lion  s.  Saptüions.  SextWons.QuintilionsjQwitrilioris . Talions.  Bilionr.  Millions.  Unitez. 
857324-  162486.  345896.  4379*6.  423*47-  248*06,  235421.261734.368149*623137- 

La  manière  ordinaire  de  compter  ce.  nombre  en  Anglois,  ferait  de  repeter 
fouvent  de  millions,  de  millions,  de  millions,  &c.  Or  millions  efl  la  pro- 
pre dénomination  de  la  féconde  jixaine , 368149.  Selon  cette  manière , il 
feroit  bien  mal-aifc  d’avoir  aucune  notion  diflinéte  de  ce  nombre  : mais 
qu’on  voye  fi  en  donnant  à chaque  Jixaine  une  nouvelle  dénomination  félon 
l ordre  dans  lequel  elle  feroit  placée  , l’on  ne  pourroit  point  compter  fans 
peine  ces  figures  ainfi  rangées , & pcut-ctre  plulieurs  autres,  en  forte  qu’on 
s'en  formât  plus  aifément  des  idées  dillinètes  à foi-  meme  , & qu’on  les  fit 

con- 


(1)  Il  faut  entendre  ceci  par  rapport  aux 
Anglois  :<cu  il  y a long  tenu  que  les  Fran- 
çois connoiil'ent  les  termes  de  Ai lions,  de 
triliom  , de  quatrilions  , (te.  on  trouve 
dans  la  Nouvelle  Mctbnde  Latine,  dont  la 
première  Edition  parut  en  ■ 655  , le  root  de 
èilhen , dans  le  Traité  des  Observations 
particulier  SS  , au  Chapitre  fécond  inti- 
tulé Del  nombres  Romains.  Et  le  P.  Lamq 
a inféré  les  mots  de  bilions , de  Irili  ns , de 
quatrilions  St  c.  dans  fon  Traité  de  la  Gran- 
deur , qui  a été  imprimé  quelques  années 
avant  que  cet  Ouvrage  de  M.  Locke  eût  vû 
le  jour.  Lorsqu'il  j a plujieurs  ebifres  fur 
une  même  ligne,  dit  le  P. Lamy , pour  évi- 


ter la  confuflon , on  les  coupe  de  trois  en  trois 
par  tranches , ou  feulement  on  laiffe  un  pe- 
tit efpaee  vuide  ; ÿ chaque  tranche  ou  cha- 
que ternaire  a fon  nom.  Le  premier  ternai- 
re s'appelle  unité  ; te  fécond , mille , le  trol- 
fiéthe , millions  ; le  quatrième , milliards  ou 
billions  i le  cinquième  trillions . le  jixitme , 

qualriUhns.  Quand  ors  paffe  les  quin- 

/ UUons  , dit-il,  cela  s'appelle  fextillions , 
feptillion  1 , ain/i  de  fuite.  Ce  font  des  mots 
que  l'on  invente , parce  qu'on  n'en  a point 
d'autres.  Il  ne  prétend  pas  par-li  s’en  at- 
tribuer l'invention , car  ils  avoient  été  in- 
ventez long  terni  auparavant,  comme  je 
viens  de  le  prouver. 
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Cu ap.  XVI.  Connoître  plus  clairement  aux  autres.  Te  n'avance  cela  que  pour  faire  voir, 
combien  des  noms  diftincîs  font  njcelîaires  pour  compter,  fans  prétendre 
introduire  de  nouveaux  termes  de  ma  façon. 

Poorqnoi  !*«  in-  J.  7.  Ainfi  les  En  fa  ns  commencent  allez  tard  à compter,  & ne  comptent 
p*”p"ùi60t™^ù'."«  Point  f°rt  avant,  ni  d'une  manière  fort  allurée  que  *iong-tems  après  qu’il» 
••ont  jccoStanié  ont  l'Efprit  rempli  de  quantité  d’autres  idées,  foit  que  d’abord  il  leur  man- 
d :"  IL  que  des  mots  pour  marquer  les  différentes  progrcüions  des  Nombres,  ou 
qu'ils  n’avent  pas  encore  la  faculté  de  former  des  idées  complexes , de  plu* 
fleurs  idées  fimples  & détachées  les  unes  des  autres , de  les  difpoler  dans  un 
certain  ordre  régulier,  & de  les  retenir  ainfi  dans  leur  Mémoire,  comme  il 
eil  néceffaire  pour  bien  compter.  Quoi  qu’il  en  foit,  on  peut  voir  tous  lés 
jours,  des  En  farts  qui  parlent  & raifbnnent  allez  bien  , & ont  des  notions 
fort  claires  de  bien  des  chofes , avant  que  de  pouvoir  compter  jufqu’à  vingt. 
Et  il  y a des  perfonnes  qui  faute  de  mémoire  ne  pouvant  retenir  différentes 
combinaifons  de  Nombres , avec  les  noms  qu'on  leur  donne  par  rapport 
aux  rangs  dillinéls  qui  leur  font  a (lignez , ni  la  dépendance  d’une  fi.longue 
fuite  de  progrellions  numérales  dans  la  relation  quelles  ont  les  unes  avec  le» 
autres , font  incapables  durant  toute  leur  vie  de  compter , ou  de  fuivre  ré- 
gulièrement une  affez  petite  fuite  de  nombres.  Car  qui  veut  compter  Vingt, 
ou  avoir  une  idée  de  ce  nombre  , doit  favoir  que  Dix-neuf  le  précède,  & 
connoître  le  nom  ou  le  figne  de  ces  deux  nombres , félon  qu'ils  font  mar- 
quez dans  leur  ordre,  parce  que  dès  que  cela  vient  à manquer,  il  le  fait  une 
brèche , la  chaîne  le  rompt , & il  n’y  a plus  aucune  progreffion.  De  forte 
que,  pour  bien  compter,  il  ell  néceffaire,  r.  Que  l’Efprit  diftingue  exac- 
tement deux  Idées,  qui  ne  différent  l’une  de  l’autre  que  par  l'addition  ou  la 
fouflraction  d’une  Unité.  2.  Qu'il  confcrve  dans  fa  mémoire  les  noms,  ou 
les  lignes  des  différentes  combinaifons  depuis  l’unité  jufqu’à  ce  Nombre , & 
cela,  non  d’une  manière  confufeA  fins  règle,  mais  lèlon  cet  ordre  exact 
dans  lequel  les  Nombres  fe  fuivent  les  uns  les  autres.  Si  l'on  vient  à s’éga- 
rer dans  l'un  ou  dans  l’autre  de  ces  points,  tout  le  calcul  efl  confondu,  & 
il  ne  relie  plus  qu’une  idée  confufe  de  multitude,  fans  qu’il  foit  poiTible d'at- 
traper les  idées  qui  font  néceffiires  pour  compter  dillinctement. 

T S-  8-  Une  autre  chofe  qu’il  faut  remarquer  dans  le  Nombre,  c’elt  que 
«a  c.pXe'jïut  l'Efprit  s’en  fert  pour  melurer  toutes  les  chofes  que  nous  pouvons  melùrer, 
«,cr»x<.  qUj  fonc  principalement  \'ExpanJhn  & la  Durée-,  & que  l'idée  que  nous 
avons  de  l'Infnti,  lors  meme  qu’on  l'applique  à l’Efpace  & la  Durée,  ne 
femble  etre  autre  chofe  qu’une  infinité  de  Nombres.  Car  que  font  nos 
idées  de  l’Eternité  & de  l'Immenfité , finon  des  additions  de  certaines  idée» 
de  parties  imaginées  dans  la  Durée  & dans  l'Expanfion  que  nous  repeton» 
avec  l’infinité  du  Nombre  qui  fournit  à de  continuelles  additions  fans  que 
nous  en  publions  jamais  trouver  le  bout  ? Chacun  peut  voir  fans  peine  que 
le  Nombre  nous  fournit  ce  fonds  inépuifable  plus  nectemenc  que  toutes  nos 
autres  Idées.  Car  qu  un  homme  aliénable , en  une  (eule  Ibmme , un  aulli 
grand  nombre  qu  il  voudra  , cette  multitude  d’Unitez  , quelque  grande 
quelle  foit , ne  diminue  en  aucune  manière  la  puiffance  qu’il  a d y en  ajoû- 
ter  d autres , & ne  l’approche  pas  plus  près  de  la  fin  de  ce  fonds  intariffable 
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de  nombre*,  auquel  il  relie  toujours  autant  à ajoûter  que  fi  l’on  n’en  avoit  ClIAf.  XYL 
ôté  aucun.  Et  c efl  de  cette  addition  infinie  de  nombres  qui  fe  prélente  fi 
naturellement  à l’Efprit,  que  nous  vient,  à mon  avis  , la  plus  nette  & la 
plus  diflinéte  idée  que  nous  publions  avoir  de  l’ Infinité  , dont  nous  allons 
parler  plus  au  long  dans  le  Chapitre  fuivant, 

CHAPITRE  XVII. 


De  rbifinité. 

J.  i.  U i voudra  lavoir  de  quelle  efpéce  efl  l’idée  à laquelle  nous  don-  Chap.  XVII. 
* * nous  le  nom  d'infinité , ne  peut  mieux  parvenir  à cette  connoif- 
lance  qu’en  confidérant  à quoi  c’eft  que  notre  Efprit  attribue  plus 
immédiatement  l’infinité,  & comment  il  vient  a le  former  cette  idée.  11 

Il  me  femble  que  le  Fini  & l'Infini  font  regardez  comme  des  Modes  de  la  Nomblc' 
Quantité , & qu’ils  ne  font  attribuez  originairement  & dans  leur  première 
dénomination  qu'aux  choies  qui  ont  des  parties  & qui  font  capables  du  plus 
ou  du  moins  par  l’addition  ou  la  lbullrafMon  de  la  moindre  partie.  Telles 
font  les  idées  de  l’Efpace  , de  la  Durée  & du  Nombre , dont  nous  avons 
parlé  dans  les  Chapitres  prccédens.  A la  vérité , nous  ne  pouvons  qu’être 
perfuadez,  que  Dieu  cet  Etre  fuprême,  de  qui  & par  qui  font  toutes  cho- 
ies, efl  inconcevabiement  infini:  cependant  lorfquc  nous  appliquons,  dans 
notre  Entendement , dont  les  vues  font  fi  foibles  & fi  bornées , notre  Idée 
de  l’Infini  à ce  Premier  Etre,  nous  le  faifons  principalement  par  rapport  à 
là  Durée  & à fon  Ubiquité,  & plus  figurcment , à mon  avis,  par  rapporta 
fa  puiffance,  à fa  làgeffc,  à fa  bonté  & à les  autres  Attributs,  qui  font 
effeélivement  inépuifables  & incomprchenfibles.  Car  lorfque  nous  nom- 
mons ces  attributs , infinis , nous  n’avons  aucune  autre  idée  de  cette  Infini- 
té , que  celle  qui  porte  l’Elprit  à faire  quelque  forte  de  réflexion  fur  le  nom- 
bre ou  l’étendue  des  Aétcs  ou  des  Objets  de  la  Puiflànce,  de  la  Sagefle  & 
de  la  Bonté  de  Dieu:  Acles  ou  Objets  qui  ne  peuvent  jamais  être  luppolez 
en  fi  grand  nombre  que  ces  Attributs  ne  foient  toujours  bien  au  delà,  (i) 
quoi  que  nous  les  multipliyons  en  nous-mêmes  avec  une  infinité  -de  nom- 
bres multipliez  lans  fin.  Du  relie,  je  ne  prétens  pas  expliquer  comment 
ces  Attributs  font  en  Dieu , qui  efl  infiniment  au  defliis  de  la  foible  capaci- 
té de  notre  Efprit,  dont  les  vîtes  font  fi  courtes.  Ces  Attributs  contien- 
nent fans  doute  en  eux-mêmes  toute  perfeftion  polfible,  mais  telle  efl,  dis- 
je  , la  manière  dont  nous  les  concevons  t & telles  font  les  idées  que  nous 
avons  de  leur  infinité. 

§•  2. 

( l)  Il  y a dans  l’Anglois , Itt  us  multiply  f infinité  du  nembre , on  d'un  nombre  infini, 
tbem  in  our  Tvougts , as  foras  vue  can , suit  b L’obfcurlté  qut  b ion  des  Lecteurs  trouve- 
all  tbe  in finit  y ufeadiefi  number,  c’eli-a-dire  ront  dans  ces  paroles  de  l’Original,  pourra 
nnt'pour  mot,  muhiflions-les  en  nous-mé-  m’escnCer  auprès  de  ceux  oui  trouveront 
uses,  u ut  uns  que  nous  pouvons,  uvec  soute  le  meme  deiaut  d.ns  ma  iradutliou. 


I 


Digitized  by  Google 


Cir a?.  XVII. 

L’Idçc  du  /■«« 
nom  vient  aile* 
ment  dans  l'El* 
p rtc. 


Notre  id*e  de 
l’Efyace  elt  fan» 
bornes. 


160  De  r Infinité.  Liv.  II. 

5-  2.  Après  avoir  donc  établi,  que  l’Erprit*regardc  le  Fini  & l'Infini  com- 
me des  Modifications  de  l'F.xpanuon  & de  la  Durée,  il  faut  commencer 
par  examiner  comment  l’Efbrit  vient  à s’en  former  des  idées.  Pour  ce  qui 
eft  de  Vidée  du  Fini , la  choie  eft  fort  aiféc  à comprendre , car  des  portions 
bornées  d’Etendue  venant  à frapper  nos  Sens,  nous  donnent  l’idée  du  Fini: 

& les  Périodes  ordinaires  de  Succellion,  comme  les  Heures,  les  Jours  & 
les  Années , qui  font  autant  de  longueurs  bornées  par  lefquelles  nous  inclu- 
rons le  Tems  & la  Durée,  nous  fuurniflènt  encore  la  même  idée.  I.a  dif- 
ficulté conlifte  à favoir  comment  nous  acquérons  les  idées  infinies  d’ Eternité 
& d'Immen/ité  ; puifque  les  Objets  qui  nous  environnent  font  li  éloignez  d’a- 
voir aucune  affinité  ou  proportion  avec  cette  étendue  infinie. 

§.  3.  Quiconque  a l’idée  de  quelque  longueur  déterminée  d’F.fpace , com- 
me d’un  Pie,  trouve  qu’il  peut  répéter  cette  idée,  & en  la  joignant  à la 
précédente  former  l’idée  de  deux  piés,  & enfuite  de  trois  par  l’addition 
d’une  troifième , & avancer  toujours  de  même  fans  jamais  venir  à la  fin  des 
additions , foit  de  la  même  idée  d'un  pié  , ou  s’il  veut , d'une  double  de 
celle-là , ou  de  quelque  autre  idée  de  longueur , comme  d’un  Mille , ou  du 
Diamètre  de  la  Terre,  ou  de  l'Orbis  Magnus:  car  laquelle  de  ces  idées  qu’il 
prenne,  & combien  de  fois  qu’il  les  double,  ou  de  quelque  autre  manière 
qu’il  les  multiplie,  il  voit  qu’après  avoir  continué  ces  additions  en  lui-mê- 
me , & étendu  aufiî  fouvent  qu’il  a voulu  , l’idée  fur  laquelle  il  a d’abord 
fixé  fon  Efprit,  il  n’a  aucune  raifon  de  s’arrêter,  & qu’il  ne  fe  trouve  pas 
d’un  point  plus  près  de  la  fin  de  ces  fortes  de  multiplications,  qu’il  étoit  lorf- 
qu’il  les  a commencées  Ainfi  la  puiffance  qu’il  a d’étendre  fans  fin  fon  idée 
de  l’Efpace  par  de  nouvelles  additions , étant  toujours  la  même , c’eft  de  là  . 
qu’il  tire  l’idée  if  un  Efpace  infini. 

5-  4.  Tel  eft,  à mon  avis,  le  moyen  par  où  l’Efprit  fe  forme  l’Idée  d’un 
Efpace  infini.  Mais  parce  que  nos  idées  ne  font  pas  toujours  des  preuves 
de  l’exiftence  des  chofes , examiner  apres  cela  fi  un  tel  Efpace  fans  bornes 
dont  l’efprit  a l’idée,  exifte  actuellement,  c’cft  une  Queftion  tout-à-fiit  * 
différente.  Cependant,  puisqu’elle  fe  préfente  ici  fur  notre  chemin,  je 
penfe  être  en  droit  de  dire,  que  nous  lommes  portez  à croire , qu’effeCtive- 
ment  l’Efpaee  eft  en  lui-méme  actuellement  infini;  & c’eft  l’idée  même  de 
l’Efpace  qui  nous  y conduit  naturellement.  En  effet  (bit  que  nous  confi- 
derions  l’Éfpace  comme  l’étendue  du  Corps , ou  comme  exiftant  par  lui- 
méme  fans  contenir  aucune  matière  fufide,  (car  non-feulement  nous  avons 
l’idée  d’un  tel  Elpace  vuide  de  Corps , mais  je  penfe  avoir  prouvé  la  né- 
ceflité  de  fon  exiftence  pour  le  mouvement  des  Corps ,)  il  eft  împofllble  que 
l’Efprit  y puiffe  jamais  trouver  ou  fuppofer  des  bornes , ou  être  arreté  nulle 
part  en  avançant  dans  cet  Efpace,  quelque  loin  qu’il  porte  fes  penfees. 
Tant  s’en  faut  que  des  bornes  de  quelque  Corps  foliJe,  quand  ce  feroienc 
des  murailles  de  Diamant,  puiffenc  empêcher  l’Elprit  de  porter  fes  penfees 
plus  avant  dans  l’Efpace  & dans  i’Etenaue,  qu’au  contraire  (t)  cela  lui  en 
facilite  les  moyens.  Car  auili  loin  que  s'étend  le  Corps , aulli  loin  s’étend 

l'Etcn- 

( t ) Voyez  Car  cela  un  beau  pafltge  de  Luerece,  cité  ci-deflui , png-  123. 
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PEtendue , c’cft  deauoi  perfonne  ne  peut  douter.  Mais  lorfque  nous  fom- 
mes  parvenus  aux  aerniéres  extrèmitez  du  Corps , qu'y  a-t-il  là  qui  puifle 
arrêter  l'Efpric,  & le  convaincre  qu’il  eft  arrivé  au  bout  de  l’Efpace,  puif- 
que  bien  loin  d’appercevoir  aucun  bout , il  eft  perfuadé  que  -le  Corps  lui- 
même  peut  fe  mouvoir  dans  l’Efpace  qui  eft  au  delà?  Car  s'il- eft  néceflàire 
qu’il  y aîc  parmi  les  Corps  de  i’Efpace  vuide , quelque  petit  qu’il  fbit , pour 
que  les  Corps  puiffent  fe  mouvoir,  & par  conféquent,  fi  les  Corps  peuvent 
fe  mouvoir  dans  ou  à travers  cet  Efpace  vuide , ou  plutôt,  s’il  eft  împofli- 
We  qu’aucune  particule  de  Matière  te  meuve  que  dans  un  Efpace  vuide,  il 
eft  tout  vifible  qu'un  Corps  doit  être  dans  la  même  poflibilité  de  fe  mou- 
voir dans  un  Efpace  vuide  , au  delà  des  dernières  bornes  des  Corps,  que 
dans  un  Vuide  * difperfe  parmi  les  Corps.  Car  l’idée  d’un  Efpace  vuide, 
qu’on  appelle  autrement  pur  Efpace , eft  exaétement  la  même , foit  que  cet 
Efpace  se  trouve  entre  les  Corps , ou  au  delà  de  leurs  dernières  limites. 
C’elt  toujours  le  même  Efpace.  L'un  ne  diffère  point  de  l'autre  en  natu- 
re , mais  en  degré  d'expanlion , & il  n’y  a rien  qui  empêche  le  Corps  de  s’y 
mouvoir  : de  forte  que  par-tout  où  l’Efprit  fe  tranfporte  par  la  penfée , par- 
mi les  Corps  , ou  au  delà  de  tous  les  Corps,  il  ne  fàuroit  trouver,  nulle 

Fart , des  bornes  & une  fin  à cette  idée  uniforme  de  I'Efpace  ; ce  qui  doit 
obliger  à conclurre  néceflairement  de  la  nature  & de  l’idée  de  chaque  par- 
tie de  I'Efpace,  que  I’Efpace  eft  aéiuellement  infini. 

§.  5.  Comme  nous  acquérons  l’idée  de  l’Immenfité  par  la  puifîànce  que 
nous  trouvohs  en  nous-mêmes  de  répéter  l’idée  de  I’Efpace , aufîi  fouvent 
que  nous  voulons , nous  venons  aufG  à nous  former  l'idée  de  l’Eternité  par  le 
pouvoir  que  nous  avons  de  repeter  l’idée  d’une  longueur  particulière  de 
Durée , avec  une  infinité  de  nombres , ajoûtez  fans  fin.  Car  nous  fentons 
en  nous-mêmes  que  nous  ne  pouvons  non  plus  arriver  à la  fin  de  ces  répéti- 
tions, au  a la  fin  des  nombres,  ce  que  chacun  eft  convaincu  qu’il  ne  fàuroit 
faire.  Mais  de  favoir  s’il  y a quelque  Etre  réel  dont  la  durée  foie  éternelle , 
c’elt  une  queftion  toute  différente  de  ce  que  je  viens  de  pofer,  que  nous 
avons  une  idée  de  l’Eternité.  Et  fur  cela  je  dis,  que  quiconque  eonfidére 
quelque  chofè  -comme  aéiuellement  exiltam,  doit  venir  néceffairemcnt  à 
quelque  chofe  d’éternel.  Mais  comme  j’ai  prefTé  cet  Argument  dans  un 
autre  endroit,  je  n’en  parlerai  pas  davantage  ici;  & je  pallèrai  à quelques 
autres  réflexions  fur  l’idée  que  nous  avons  de  l’infinitc. 

§.  6.  S’il  eft  vrai  que  notre  idée  de  l’Infinité  nous  vienne  de  ce  pouvoir 
que  nous  remarquons  en  nous-mêmes , de  repeter  fans  fin  nos  propres  idées, 
onjpeut  demander,  Pourquoi  nous  n'attribuons  pas  l’infinité  à d’autres  idées, 
au  [fit  bien  qu'à  celles  de  V Efpace  fcf  de  la  Durée;  puifque  nous  les  pouvons  re- 
peter auffi  aifément  & aufli  fouvent  dans  notre  Efprit  que  ces  dernières;  «Sc 
cependant  perfonne  ne  s’efl  encore  avifé  d’admettre  une  douceur  infinie, 
ou  une  infinie  blancheur,  quoi  qu’on  puifTe  repeter  l’idée  du  Doux  ou  du 
Blanc  aufli  fouvent  que  celles  d’une  Aune,  ou  d’un  Jour?  A cela  je  ré- 
, pons,que  la  répétition  de  tomes  les  Idées  qui  font  conliderées  comme  ayant 
des  parties  & qui  font  capables  d’accroiflcment  par  l’addition  de  parties  éga- 
ies ou  plus  petites , nous  fournit  Vidée  de  l’Infinité,  parce  que  par  cette  re- 
> . X .peti- 
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pétition  fans  fin,  fl  fe  fait  un  accroiflement  continuel  qui  ne  peut  avoir  üë 
bout.  Mais  dans  d'autres  Idées  ce  n’eft  plus  la  même  chofe:  car  que  j'ajott- 
te  la  plus  petice  partie  qu'il  foit  poffible  de  concevoir,  à la  plus  vafle  idée 
d’Etendue  ou  de  Durée  que  j’aye  préfentement,  elle  en  deviendra  plus  gran- 
de: mais  fi  à la  plus  parfaite  idée  que  j.'aye  du  Blanc  le  plus  éclatant,  i'y 
en  ajoûte  une  autre  d'un  Blanc  égal  ou  moins  vif,  (car  je  ne  fàurois  y join- 
dre l'idée  d'un  plus  blanc  que  celui  dont  j’ai  l'idée  , que  je  fuppofe  le  plu* 
éclatant  que  je  conçoive  actuellement)  cela  n'augmente  ni  n’étend  mon  idée 
en  aucune  manière,  c’eft  pourquoi  on  nomme  degrcz , les  différentes  idée* 
de  blancheur , &c.  A la  vérité , les  idées  compofées  de  parties  font  capa- 
bles de  recevoir  de  l’augmentation  par  l’addition  de  la  moindre  partie:  mai* 
prenez  l’idée  du  Blanc  qui  fut  hier  produit  en  vous  par  la  vûe  d’un  mor- 
ceau de  neige , & une  autre  idée  du  Blanc  qu’excite  en  vous  un  autre  mor- 
ceau de  neige  que  vous  voyez  préfentement , fi  vous  joignez  ces  deux  idée* 
enfemble,  elles  s’incorporent,  pour  ainfi  dire,  & fe  réunifient  en  une  feu- 
le, fans  que  l’idée  de  Blancheur  en  foie  augmentée  le  moins  du  monde. 
Que  fi  nous  ajoutons  un  moindre  degré  de  blancheur  à un  plus  grand,  bien- 
loin  de  l’augmenter,  c'elt  jultemenc  par-là  que  nous  le  diminuons.  D’où 
H s’enfuit  vilibiement  que  toutes  ces  Idées  qui  ne  font  pas  compofées  de  par? 
ties , ne  peuvent  point  être  augmentées  en  telle  proportion  qu’il  plaît  aux 
hommes , ou , au  delà  de  ce  qu  elles  leur  font  repréfentées  par  leurs  Sens. 
Au  contraire,  comme  l'Efpace,  la  Durée  & le  Nombre  font  capables  d’ac- 
croifiêment  par  voie  de  répétition , ils  laiflènt  à l’Efprit  une  idée  à laquelle 
il  peut  toujours  ajouter  fans  jamais  arriver  au  bout,  en  forte  que  nous  ne 
faurions  concevoir  un  terme  qui  borne  ces  additions  ou  ces  progreflions ; de 
par  conféquent , ce  font  là  les  feules  idées  qui  conduifent  nos  penfées  vers 
l’Infini 

§.  7.  Mais  quoi  que  notre  Idée  de  l’Infinité  procède  de  la  confidéradon 
de  la  Quantité,  & des  additions  que  l’Efprit  e(t  capable  d’y  faire,  par  des 
répétitions  réitérées  fans  fin,  de  telles  portions  qu’il  veut,  cependant  je 
croi  que  nous  mettons  une  extrême  confufion  dans  nos  penfées  , lorfque 
nous  joignons  l’Infinité  à quelque  idée  précife  de  Quantité , qui  puiflfe  être 
fuppofée  préfente  à I'Efprit , oc  qu’après  cela  nous  difeourons  fur  une  Quan- 
tité infinie,  ikvoir  fur  un  Efpace  infini  ou  une  Durée  infinie;  car  notre 
Idée  de  l'Infinité  étant , à mon  avis , une  idée  qui  s’augmente  fans  fin , &. 
l’idée  que  l'Efprit  a de  quelque  Quantité  étant  alors  terminée  à cette  idée , 
parce  que  quelque  grande  qu’on  la  fuppofe,  elle  ne  fauroit  être  plus  grande 
quelle  elt  a él  utilement , joindre  l’Infinité  à cette  dernière  idée , c’efi:  pré- 
tendre ajufter  une  mefure  déterminée  à une  grandeur  qui  va  toujours  en 
augmentant.  C’efi  pourquoi  je  ne  penfe  pas  que  ce  foit  une  vaine  fubtilicé 
de  dire  qu’il  faut  distinguer  foigncufemenc  entre  l’idée  de  P Infinité  de  ! Ef- 
face , & l’idée  d'un  Efpace  infini  La  première  de  ces  idées  n’eft  autre  cho- 
fe qu’une  progrefiion  fans  fin,  qu’on  fuppofe  que  l’Elprit  fait  par  des  répé- 
titions de  telles  idées  de  i'Elpace  qu’il  lui  plaît  de  choifir.  Mais  fuppofèr 
qu’on  a actuellement  dans  l’Elpnc  l’idée  d’un  Efpace  infini , c’elt  fuppofèr 
«ue  l’Efprit  a déjà  parcouru,  & qu’il  voit  actuellement  toutes  les  idées 
> & répe-* 


Digitized  by  Google 


De  T Infinité.  Liv.  IL  163 

répétées  de  l’Efpnce  , qu'une  répétition  à l'infini  ne  peut  jamais  lui  repré- 
ientér  totalement , ce  qui  renferme  en  foi  une  contradiction  manifefle. 

§.  8.  Cela  fera  peut-etreun  peu  plus  clair , fi  nous  l’appliquons  aux  Nom- 
bres. L 'infinité  des  Nombres  auxquels  tout  le  monde  voit  qu'on  peut  tou- 
jours ajoûter , lans  pouvoir  approcher  de  la  fin  de  ces  additions , paroît 
fans  peine  à quiconque  y fait  réflexion.  Mais  quelque  claire  que  fuit  cette 
idée  de  l’infinité  des  Nombres , rien  n’eft  pourtant  plus  fenfible  que  l’ab- 
furdité  d’une  idée  attuelle  d 'un  Nombre  infini.  Quelques  idées  pofitives 
que  nous  ayionsen  nous- mêmes  d'un  Certain  Efpace,  Nombre  ou  Durée, 
de  quelque  grandeur  quelles  foient , ce  feront  toujours  des  idées  finies. 
Mais  lorfquc  nous  fuppofons  un  relie  inépui  fable  où  nous  ne  concevons 
aucunes  bornes , de  lorte  que  l'Elprit  y trouve  dequoi  faire  des  progref- 
fions  continuelles  fans  en  pouvoir  jamais  remplir  toute  l’idée,  c’ell  là  que 
nous  trouvons  notre  idée  de  l'Infini.  Or  bien  qu’à  la  confiderer  dans  cette 
vue,  je  veux  dire,  à n’y  concevoir,  autre  cnofe  qu’une  négation  de  li- 
mites, elle  nous  paroiflè  fort  claire,  cependant  lorfque  nous  voulons  nous 
former  l'idée  d’une  Expanlion  , ou  d’une  Durée  infinie,  cette  idée  der 
vient  alors  fort  obfcure  & fort  embrouillée  , parce  qu’elle  eft  compofée  de 
deux  parties  fort  différentes,  pour  ne  pas  dire  entièrement  incompatibles. 
Car  fuppofons  qu’un  homme  forme  dans  fon  Efprit  l’idée  de  quelque  Efpa- 
ce ou  de  quelque  Nombre,  aufli  grand  qu’il  voudra,  il  eft  vifible  que  l’Ef- 
prit  s’arrête  <St  (è  borne  à cette  idée , ce  qui  eft  directement  contraire  à l’i- 
dée de  \' Infinité  qui  confilte  dans  une  progreflion  qu’on  fuppofè  fans  bor- 
nes. De  là  vient,  à mon  avis,  que  nous  nous  brouillons  fi  aifément  lors- 
que nous  venons  à raifonner  fur  un  Efpace  infini , ou  fur  une  Durée  infi- 
nie , parce  que  voulant  combiner  deux  Idées  qui  ne  fauroient  fubfilter  en- 
femble,  bien  loin  d’etre  deux  parties  d’une  meme  idée,  comme  je  l’ai  dit 
d’abord  pour  m’accommoder  à la  fuppofition  de  ceux  qui  prétendent  a- 
voir  une  idée  pofitive  d’un  Efpace  cm  d’un  Nombre  infini,  nous  ne  pou- 
vons tirer  des  eonféquences  de  l'une  à l’autre  /ans  nous  engager  dans  des 
diificultez  infurmontables,  & toutes  pareilles  à celles  où  fè  jetterait  celui 
qui  voudrait  raifonner  du  Mouvement  fur  l'idée  d’un  mouvement  qui  n’a- 
vance point , c'eft-à-dire , fur  une  idée  aufli  chimérique  & aufli  frivole  que 
celle  d'un  Mouvement  en  repos.  D'où  je  crois  être  en  droit  de  conclurre, 
que  l'idée  d’un  Efpace,  ou,  ce  qui  eft  la  même  choie,  d’un  Nombre  infi- 
ni , c’eft-à-dire , d’un  Efpace  ou  d’un  Nombre  qui  eft  actuellement  préfent 
à l’Elprit,  & fur  lequel  il  fixe  & termine  la  vûe , ell  differente  de  l'idée 
d’un  Efpace  ou  d’un  Nombre  qu’on  ne  peut  jamais  épuifer  par  la  penfée, 
quoi  qu  on  l’étende  fans  celte  par  des  additions  & des  progreflions,  conti- 
nuées fans  fin.  Car  de  quelque  étendue  que  foit  l'idée  d’un  Efpace  que 
j’ai  actuellement  dans  l'Elprit,  fa  grandeur  ne  furpafle  point  la  grandeur 
qu'elle  a dans  l’inftant  même  qu'elle  eft  préfente  à mon  Efprit  , bien 
que  dans  le  moment  fuivant  je  puiflè  l’étendre  au  double , & ainfi  , à 
1 infini  : car  enfin  rien  n’eft  infini  que  ce  qui  n’a  point  de  bornes , & 
telle  eft  cette  idée  de  l 'Infinité  à laquelle  nos  penfées  ne  fauroient  trouver 
aucune  fin. 
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5-  9.  Mais  de  toutes  les  idées  nui  nous  fbumiflent  l’idée  de  flnfinité , teP 
le  que  nous  fommes  capables  de  l’avoir , il  n'y  en  a aucune  qui  nous  en  donne 
une  idée  plus  nette  & plus  dijlinfte  que  celle  du  Nombre  , comme  nous  l’avons 
déjà  remarqué.  Car  lors  même  que  l’Efprit  applique  l’idée  de  Flnfinité  à 
l’Efpaee  & à la  Durée,  il  fè  fert  d'idces  de  nombres  répétez  , comme  de 
millions  de  millions  de  Lieues  ou  d’Années,  qui  font  autant  d’idées  diltinc- 
tes , que  le  Nombre  empêche  de  tomber  dans  un  confus  entafTement  où 
l'Efprit  ne  fauroit  éviter  de  fe  perdre.  Mais  quand  nous  avons  ajoûté  au- 
tant de  millions  qu’il  nous  a pIQ , de  certaines  longueurs  d’Efpaee  ou  de  Du» 
fée,  l’idée  la  plus  claire  que  nous  nous  puiiîions  former  de  l’Infinité,  c’eft 
ce  relie  confus  & incompréhenfible  de  nombres,  qui  multipliez  fans  fin  ne 
laiflènt  voir  aucun  bout  qui  termine  ces  additions. 

§.  10.  Pour  pénétrer  plus  avant  dans  cette  idée  que  nous  avons  de  Fin  fi» 
nité , & nous  convaincre  que  ce  n’efl  autre  choie  qu’une  infinité  de  Nom» 
bres  que  nous  appliquons  a des  parties  déterminées  dont  nous  avons  des 
idées  dilbnéles  clans  l’Elprit , il  ne  fera  peut-être  pas  inutile  de  confiderer 
qu’en  général  nous  ne  regardons  pas  le  Nombre  comme  infini , an  lieu  que 
nous  lommes  portez  à attacher  cette  idée  à la  Durée  & à l’Expanfion, 
ce  qui  vient  de  ce  que  dans  le  Nombre  nous  trouvons  une  fin  : car  comme 
il  n'y  a rien  dans  le  Nombre  qui  Ibit  moindre  que  l’Unité , nous  nous  ar» 
rêtons  là,  & y trouvons,  pour  ainfi  dire  , le  bout  de  nos  comptes.  Du 
relie,  nous  ne  pouvons  mettre  aucunes  bornes  à l’addition  ou  à l’augmen* 
tation  des  Nombres.  Nous  fommes  à cet  égard  comme  à l'extrémité  d'us 
ne  ligne  qui  peut  être  continuée  de  l'autre  côté  au  delà  de  tout  ce  que  nous 
pouvons  concevoir.  Mais  il  n’en  ell  pas  de  même  à l’égard  de  FEfpace  & 
de  la  Durée:  car  dans  la  Durée,  nous  conftderons  cette  ligne  de  nombres, 
comme  étendue  de  deux  cotez  , à une  longueur  inconcevable , indétermi- 
née, & infinie.  Ce  qui  paroîtra  évidemment  à quiconque  voudra  réfléchir 
fur  l'idée  qu’il  a de  l'Eternité,  qui,  je  croi,  ne  lui  paroîtra  autre  chofc, 
que  cette  Infinité  de  nombres  étendue  de  deux  côtez , à l’égard  de  la  Du- 
rée palfée,  & de  celle  qui  ell  à venir,  à parte  ante,  & à parte  pojl , com» 
me  on  parle  dans  les  Ecoles.  Car  Iorfque  nous  voulons  confiderer  FEter» 
nité  à parte  ante,  que  faifons-nous  autre  chofe , que  repeter  dans  notre  Efi 
prit  en  commençant  par  le  tems  préfent  où  nous  exilions , les  idées  de» 
Années , ou  des  Siècles , ou  de  quelque  autre  portion  que  ce  foit  de  la  Do- 
rée paflee,  convaincus  en  nous-mêmes  que  nous  pouvons  continuer  ces  ad- 
ditions par  le  moyen  d’une  infinité  de  nombres  qui  ne  peut  jamais  nou» 
manquer?  Et  Iorfque  nous  considérons  l’Eternité  à parte  pojl , nous  com>- 
mençons  aufïi  par  nous-mêmes , précifément  de  la  meme  manière , en  éten- 
dant, par  des  périodes  à venir,  multipliées  fans  fin,  cette  ligne  de  nombre» 
que  nous  continuons  toujours  comme  auparavant  ; & ces  deux  Lignes  join- 
tes enfemble  font  cette  Durée  que  nous  nommons  Eternité,  laquelle  paroît 
infinie  de  quelque  côté  que  nous  la  confidérions  , ou  devant,  ou  derrière: 

Saree  que  nous  appliquons  toujours  au  côté  que  nous  envifageons  l’infinité 
e nombres,  c’elt  à-dire,  la  puiflance  d’ajouter  toujours  plus,  fans  jamaâ 
parvenir  à la  fin  de  ces  Additions. 
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Ji  U.  La  même  ehofe  arrive  à l’égard  de  l'Efpace.ofi  noûs  nous confidé- 
rons  comme  placez  dans  un  Centre  d’où  nous  pouvons  ajouter  de  tous  côtez 
des  lignes  indéfinies  de  nombre,  comptant  vers  tous  les  endroit»  qui  nous- 
environnent, une  aune,  une  lieuë,  un  Diamètre  de  la  Terre , ou  de  l’Orbii 
Magnus  que  nous  multiplions  par  cette  infinité  dénombrés  aulti  fbuvent  quef 
nous  voulons,  & comme  nous  n’avons  pas  plus  de  raifon  de  donner  des  bor- 
nés  à ces  idées  répétées  , qifau  Nombre,  nous  acquérons  par-là  l’idée  indé- 
terminée de  Vlnmenjbét 

J.  12.  Et  parce- que  dans  quelque  maflfe  de  Matière  que  ce  foit,  notre  Ef- 
prit  ne  peut  jamais  arriver  à la  dernière  àmfé'ûitè , il  le  trouve  suffi  en  cela 
une  infinité  à notre  égard  ; & qui  eft  auffi  une  infinité  de  Nombre , mais  a- 
vcc  cette  différence  que  dans  l’infinité  qui  regarde  l'Efoacc  & la  Durée , nous 
n’employons  que  l'addition  des  nombres,  au  lieu  que  la  divifibilité  de  la  Ma- 
tière eft  femblable  à la  divifion  de  l'Unité  en  fes  ffaétions  , où  l’Efpric 
trouve  à faire  des  additions  à l'infini , auffi  bien  que  dans  les  additions  pré- 
cédentes, cette  divifion  n’étant  en  effet  qu’une  continuelle  addition  de  nou- 
veaux nombres.  Or  dans  l'addition  de  l’un  nous  ne  pouvons  non  plus  avoir 
Fidée  policive  d’un  Efpace  infiniment  grand , que  par  la  divifion  de  l’autre 
arriver  à l’idée  d’un  Corps  infiniment  petit , notre  idée  de  l’Infinité  étant  à 
tous  égards , une  idée  fugitive , & qui , pour  ainfi  dire , groffit  toujours  par 
une  progreffion  qui  va  à finirai  fans  pouvoir  être  fixée  nulle  part. 

§.  13,  Il  feroit,  je  penfe,  bien  difficile  de  trouver  quelqu’un  allez  extra- 
vagant pour  dire  qu’il  a une  idée  pofitive  d’un  Nombre  aétuellemenr  infini, 
cette  infinité  ne  confiftanc  que  dans  le  pouvoir  d’ajouter  quelque  combinai- 
ent d'unitez  au  dernier  nombre  quel  qu  il  foit;  &cela  auffi  long-tems,  & au- 
tant qu’on  veut.  Il  en  eft  de  même  à l’égard  de  l’Infinité  del’Efpace  & dé 
la  Durée,  outre  pouvoir  dont  je  viens  de  parler  , faille  toujours  à l’Efprit 
le  moyen  d’ajouter  fans  fin.  Cependant  il  y a des  gens  qui  fe  figurent  d’a- 
voir des  idées  pofitives  d’une  Durée  infinie  , ou  d’un  Efpace  infini.  Mais 
pour  anéantir  une  telle  idée  pofitive  de  l’Infini  que  ces  perfonnes  préten- 
dent avoir , je  croi  qu’il  fumt  de  leur  demander  s’ils  pourroient  ajoûter 
quelque  choie  à cette  idée , ou  non,  ce  qui  montre  fans  peine  le  peu  de  fon- 
dément  de  cette  prétendue  idée.  En  dm,  nous  ne  faurions avoir , ce  me 
fèmble,  aucune  idée  pofitive  d’un  certain  Efpace  ou  d’une  certaine  Durée 

3ui  ne  foit  compofée  d’un  certain  nombre  de  piés  ou  d’aunes,  de  jours  ou 
années,  qui  ne  foit  commenfurable aux  nombres  repetezde  ces  communes 
mefures  dont  nous  avons  des  idées  dans  l’Efprit , & par  lefquelles  nous  ju- 
geons de  h grandeur  de  ces  fortes  de  quantitez.  Puis  donc  que  l’idée  d’un  Ef- 
pace infini  ou  d’une  Durée  infinie  doit  être  nécellkirement  compofée  de  pars 
fies  infinies , elle  ne  peut  avoir  d’autre  infinité , que  celte  des  nombres  va- 
lables d'être  multipliez  fans  fin , & non , une  idée  pofitive  d’un  nombre  ac- 
tuellement infini.  Car  il  eft  évident,  à mon  avis,  que  l’addition  des  choies 
finies  (comme  font  toutes  les  longueurs  dont  nous  avons  des  idées  pofitives) 
ne  fauroit  jamais  produire  l’idée  Je  l’Infini  qu  a la  manière  du  Nombre , qui 
étant  compofé  d'unitez  finies , ajoûtées  tes  unes  aux  autres  , ne  nous  four- 
nit l'idée  de  l’infini  que  par  la  puifiànce  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes 
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Chap.XVIL  d'augmenter  fans  cefll-  la  fomme,  & de  faire  toujours  de  nouvelles  additioru 
de  la  meme  efpèee  , fans  approcher  le  moins  du  monde  de  la  lin  d'une  tel- 
le progrellion. 

14.  Ceux  qui  prétendent  prouver  que  leur  idée  de  l'Infini  eft  pofitive, 
le  fervent  pour  cela , d’un  Argument  qui  me  parole  bien  frivole.  Ils  le  tirent 
cet  Argument  de  la  négation  d’une  fin  , qui  eft  , difent-ils,  quelque  choie 
de  négatif , mais  donc  la  négation  eft  pofitive.  Mais  quiconque  conlide- 
rera  que  la  fin  n’eft  autre  chofe  dans  le  Corps  que  l'extrémité  ou  la  fuperti- 
cie  de  ce  Corps , aura  peut-être  de  la  peine  à concevoir  que  la  fin  foit  quel- 
que chofe  de  purement  négatif  ; & celui  qui  voit  que  le  bout  de  ft  plume 
eft  noir  ou  blanc , fera  porté  à croire , que  la  Fin  eft  quelque  chofe  déplus 
qu’une  pure  négation  : & en  effet  lorsqu'on  l'applique  a la  Durée , ce  n'eft 
point  une  pure  négation  d’exiftence,  mais  c'cft,  à parler  plus  proprement, 
le  dernier  moment  de  l’exiftence.  Que  fi  ces  geîis-Jâ  veulent  que  la  fin  ne 
foit , par  rapport  à la  Durée , qu’une  pure  négation  dexdtcnce  , je  fuis  af- 
furé  qu’ils  ne  fauroient  nier  que  le  Commencement  ne  foit  le  prémier  inf- 
tanc  de  l’exiftence  de  l’Etre  qui  commence  à exifter  ; & jamais  perfonne 
n’a  imaginé  que  ce  fût  une  pure  négation.  D’où  il  s’enfuit , par  leur  pro- 
pre rationnement , que  l’idée  de  l’Eternité  à parte  ante , ou  d une  Durée 
fans  commencement  n’eft  qu’une  idée  négative, 
pïwîiy  ne-  5-  *5-  L'Idée  de  l'Infini  a , je  l’avoue  , quelque  chofe  de  pofitif  dans  les 
‘ noue  chofes  mêmes  que  nous  appliquons  à cette  idée.  Lorfque  nous  voulons  pen- 
‘ c 1US°1-  fer  à un  Efpace  infini  ou  a une  Durée  infinie,  nous  nous  repréfentons  d’a- 
bord une  idée  fort  étendue , comme  vous  diriez  de  quelques  militons  de  lié- 
cles  ou  de  lieues , que  peut-être  nous  doublons  & multiplions  plulieurs  fois. 
Et  tout  ce  que  noua  aflemblons  ainfi  dans  notre  Elprit , eft  poftuf  : c'cft 
l’amas  d’un  grand  nombre  d’idées  pofitives  d’Efpace  ou  de  Duree  ; mais  ce 
qui  refte  toujours  au  delà , c’cft  dequoi  nous  n'avons  non  plus  de  notion  po- 
litive  & diftincte  qu’un  Pilote  en  a de  la  profondeur  de  la  Mer,  lors  qu’y 
ayant  jette  un  cordeau  de  quantité  de  brades , il  ne  trouve  aucun  fond,  il 
connote  bien  par-là , que  la  profondeur  eft  de  tant  de  brades  (5c  au  delà , 
niais  il  n’a  aucune  notion  diftinde  de  ce  furplus.  De  forte  que  s’il  pouvoir 
ajouter  toujours  une  nouvelle  ligne , & qu’il  trouvât  que  le  Plomb  avançât 
toujours  fans  s’arrêter  jamais , il  feroit  à peu  près  dans  l'état  où  le  rencon- 
tre notre  Efprit  lorfqu'il  tâche  d’arriver  à une  idée  complette  & pofitive  de 
l’Infini  : & dans  ce  cas , que  le  cordeau  foit  de  dix  bradés  , ou  de  dix  mil- 
le, il  ferc  également  à faire  voir  ce  qui  eft  au  delà , je  veux  dire  à nous  dé- 
couvrir fort  confufément  & par  voie  de  comparaifon  , que  ce  n’eft  pas  là 
tout , & qu'on  peut  aller  encore  plus  avant.  If  Efprit  a une  idée  pofitive 
d’autant  d Efpace  qu'il  en  conçoit  aduellement  ; mais  dans  les  efforts  qu’H 
fait  pour  rendre  cette  idée  infinie , il  a beau  l’étendre  & l’augmenter  fans  cef- 
fe,  elle  eft  toujours  incomnleue.  Autant  d’Efpace  que  l’Efprit  fe  repréfente 
à lui-même  dans  l’idée  qu’il  lé  forme  d'une  certaine  grandeur,  c’eft  tout  au- 
..  tant  d'étendue  nettement  & réellement  tracée  dans  l'Entendement:  mais 

1 Infini  eft  encore  plus  grand.  D'où  j'infére,  x.  Que  ! triée  d'autant  tjt  claire 
pofuive:  2.  Que  l'idée  de  quelque  cho/i  de  plus  grand  cjl  aujji  claire,  mais  que 
'I p»  ù ce 
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et  n'ejl  qu'une  idée  comparative  : 3.  Que  fulie  S une  Quantité , qtii  paffe  S autant  Chat.  XVH." 
toute  grandeur  qu'on  ne  fauroit  la  comprendre  , ejl  une  idée  purement  négative  , 
qui  n'a  abfolument  rien  de  pofitif  : car  celui  qui  n’a  pas  une  idée  claire  & 
pofitive  de  la  grandeur  d’une  certaine  Etendue  (ce  qu’un  cherche  précifé- 
ment  dans  l’idée  de  l'Infini)  ne  fauroit  avoir  une  idée  comprebenjne  de*  di- 
menfions  de  cette  Etendue  ; & je  ne  penfe  pas  que  perfonne  prétende  avoir 
une  telle  idée  par  rapport  à ce  qui  elt  infini.  Car  de  dire  qu'un  homme  a 
une  idée  claire  & pofitive  d’une  Quantité  (ans  lavoir  quelle  en  elt  la  gran- 
deur , c’eft  raifonner  auffi  jufte,  que  de  dire  que  celui-là  a une  idée  claire 
& pofitive  des  grains  de  fable  qui  font  fur  le  Rivage  de  la  Mer,  qui  ne  fait 
pas  à la  vérité  , combien  il  y en  a , mais  qui  fait  feulement  qu  il  y en  a 
plus  de  vingt.  Or  c’eft  juftement  là  l’idée  parfaite  & pofitive  que  nous  a- 
vons  d'un  Efpace  ou  d’une  Durée  infinie  , lorfque  nous  difons  de  l’un  & de 
l’autre,  qu’ils  furpaflenc  fétendue  ou  la  durée  de  10,  100,  1000,  ou  de 
quelque  autre  nombre  de  Lieues  ou  données,  dont  nous  avons  , ou  donc 
nous  pouvons  avoir  une  idée  pofitive.  Et  c’eft  là , je  croi , toute  l'idée  que 
nous  avons  de  l'infini.  De  forte  que  tout  ce  qui  eft  au  delà  de  notre  idée 
pofitive  à l’égard  de  l’Infini  , eft  environné  de  ténèbres  , & n’excite  dan* 
l’Efprit  qu’une  confufion  indéterminée  d’une  idée  négative , où  je  ne  pui» 
voir  autre  chofe  fi  ce  n’eft  que  je  ne  comprens  point  ni  ne  puis  comprendre 
tout  ce  que  j’y  voudrais  concevoir , & cela  parce  que  c’eft  un  Objet  trop 
vafte  pour  une  capacité  foible  & bornée  comme  la  mienne  : ce  qui  ne  peut 
être  que  fort  éloigné  d’une  idée  complette  & pofitive , puifque  la  plus  gran- 
de partie  de  ce  que  je  voudrais  comprendre  , eft  à l'écart  fous  la  dénomi- 
nation vague  de  quelque  chofe  qui  eft  toujours  plus  grand.  Car  de  dircqu’a- 
pres  avoir  mefure  autant,  ou  avoir  été  fi  avant  dans  une  Quantité,  on  n’en 
trouve  pas  le  bout , c'eft  dire  feulement,  que  cette  Quantité  eft  plus  gran-  « 

de.  De  forte  que  nier  d'une  certaine  Quantité  qu’elle  aît  une  fin , fignifie  * 

feulement  en  d'autres  tenues,  quelle  eft  plus  grande;  & la  totale  négation 
d’une  fin  n'emporte  autre  chofe  que  l’idée  d’une  Quantité  toujours  plus 
grande,  que  vons  retenez  en  vous-méme  pour  l’appliquer  à toutes  les  pro- 
grcllions  que  votre  Efprit  fera  fur  la  Quantité,  en  l'ajoutant  à toutes  les  idées 
de  Quantité  que  vous  avez , ou  qu’on  peut  fuppofer  que  vous  ayiez.  Qu'on 
juge  a préfent  fi  c’eft  là  une  idée  pofitive. 

3-  1 6.  Je  voudrais  bien  que  ceux  qui  prétendent  avoir  une  Idée  pofitive  Nom  n'irnni 
de  l'Eternité  , me  difient  fi  l'idée  qu'ils  ont  de  la  Durée,  enferme  de  la  fuc- 
cefîïon , ou  non  ? Si  elle  n’enferme  aucune  fuccellîon  , ils  font  obligez  de  infini», 
faire  voir  la  différence  qu’il  y a entre  la  notion  qu'ils  ont  de  la  Durée , lorf- 
qu’elle  eft  appliquée  à un  Etre  éternel  , & celle  qu’ils  en  ont  , lorlqu’elle 
eft  appliquée  à un  Etre  fini  : parce  qu’ils  trouveront  peut-être  d’autres 
perfonnes  que  moi  , qui  leur  faifant  un  libre  aveu  de  la  foibleffe  de  leur 
Entendement  dans  ce  pfjint , déclareront  que  la  notion  qu’ils  ont  de  la 
Durée  , les  oblige  à concevoir  , que  de  tout  ce  qui  a de  la  Durée  , la 
continuation  en  a été  plus  longue  aujourd’hui  qu’hier.  Que  fi  pour  évi- 
ter de  mettre  de  la  fucceflîon  dans  l’exiftence  éternelle  , ils  recourent  à ce 
qp’on  appelle  dans  les  Ecoles  tunéum  jlans  , Point  fixe  & permanent» 
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(faip  XVII.  ie  croi  qne  cet  expédient  ne  leur  fervira  pas  beaucoup  a éclaircir  la  chofit, 
ou  à nous  donner  une  idée  plus  claire  & plus  pofitive  d une  Duree  infime, 
rien  ne  me  parodiant  plus  inconcevable  qu'une  Durée  fans  fucceflion.  ÜJt 
d’ailleurs,  fuppofé  que  ce  Point  permanent  lignifie  quelque  choie,  comme  il 
'■  n'a  aucune  * quantité  de  durée , finie  ou  infinie , on  ne  peut  appliquer  a a 
Durée  infime  dont  nous  parlons.  Mais  fi  notre  foible  capacité  ne  nous  per- 
met pas  de  féparer  la  fuccellion  d'avec  la  Durée  quelle  quelle  foit  notre 
idée  de  l'Eternité  ne  peut  être  compofée  que  d’une  fucceflion  infinie  de  Mo- 
mcns,  dans  laquelle  toutes  chofes  exiftent.  Du  refie,  fi  quelqu  un  a , ou 
peut  avoir  une  idée  pofitive  d un  Nombre  actuellement  infini,  je  Bien  rap- 
porte à lui-même.  Qu'il  voie  quand  c'cfl  que  ce  Nombre  infim  , dont  il 
prétend  avoir  l'idée,  eft  affez  grand  pour  qu'il  ne  puifTe  y rien  ajoûter  lui- 
méme:  car  tandis  qu’il  peut  l'augmenter,  je  m'imagine  qu  il  fera  convain- 
cu en  lui-même , que  l'idée  qu'il  a de  ce  nombre , eft  un  peu  trop  rellerree 
pour  faire  une  infinité  pofitive.  , r 

S.  IJ.  Je  croi  qu’une  Créature  raifonnable  , qui  faifant  ufage  de  loa 
£fprit , veut  bien  prendre  la  peine  de  réfléchir  lur  fon  exifience , ou  fur 
celle  de  quelque  autre  Etre  que  ce  foit,  ne  peut  éviter  d avoir  1 idée  d un 
Etre  tout  fage,  qui  n’a  eu  aucun  commencement:  & pour  moi,  je  fuis  af- 
furé  d’avoir  une  telle  idée  d'une  Durée  infinie.  Mais  cette  Négation  d un. 
commencement  n'étant  qu’une  négation  d'une  chofc  pofitive,  ne  peut  guère* 
me  donner  une  idée  pofitive  de  l Infinité,  à laquelle  je  ne  laurois  parvenir, 
quelque  eflor  que  je  donne  à mes  penfées  pour  m’en  former  une  notion  clai- 
re & complette.  J’avoue,  dis-je,  que  mon  Efprit  fe  perd  dans  cette  pour- 
fuite,  & qu’aprés  tous  mes  efforts,  je  me  trouve  toujours  au  deçà  du  but, 
bien  loin  de  l’atteindre. 


, U1C11  loin  UC  I dllCIIIUJC.  ..  _ 

§•  18.  Quiconque  penfe  avoir  une  idée  pofitive  d’un  Efpace  infini,  trou- 
* iiV 2'un£(P*“  vera,  je  mafïïlre,  s’il  V fait  un  peu  de  réflexion,  qu’il  n’a  pas  plus  d’idee 
“ ' du  plus  grand  que  du  plus  petit  Efpace.  Car  pour  ce  dernier,  qui  fem- 

ble  le  plus  aifé  à concevoir,  & le  plus  proportionné  à notre  portée,  nous 
ne  pouvons,  au  fond,  y découvrir  autre  chofe  qu’une  idée  comparative  de 
petiteflê,  qui  fera  toujours  plus  petite  qu'aucune  de  celles  dont  nous  avons 
une  idée  pofitive.  Toutes  les  Idées  politives  que  nous  avons  de  quel- 
que Quantité  que  ce  foit,  grande  ou  petite,  ont  toujours  des  bornes,  quoi 
que  nos  idées  de  comparaifon , par  où  nous  pouvons  toujours  ajoûter  à l'u- 
ne , & ôtèr  de  l'autre,  n’en  ayent  point:  car  ce  qui  refte,  foit  grand  ou 
petit,  n’étant  pis  compris  dans  l'idée  pofitive  que  nous  avons,  eft  dans  les 
ténèbres,  & ne  confifie , à notre  égard,  que  dans  la  puifTancc  que  nous 
avons  d’étendre  l'un,  & de  diminuer  l’autre  fans  jamais  cefler.  Un  Pilon 
& un  Mortier  réduiront  tout  aufli-tôt  une  partie  de  Matière  à Yir.dhifibiliti 
que  l'Efprit  du  plus  fubtil  Mathématicien  ; & un  Arpenteur  pourroit  au'fi- 
tot  mefurer  à la  Perche  l’Efpace  infini,  qu'un  Philofophe  s’en  former  l'idée 
par  la  pénétrante  vivacité  de  fon  Efprit,  ou  le  comprendre  par  la  penfée, 
ce  qui  eft  en  avoir  une  idée  pofitive.  Celui  qui  penfe  il  un  Cube  d’un 
pouce  de  Diamètre,  en  a dans  fon  Efprit  une  idée  claire  & pofitive.  Il 
peut  de  meme  fe  former  l'idée  d'uu  Cube  d'un  J pouce , d’un  i ou  d'un  { de 

pou* 


Digitized  by  * 


De  F Infinité.  Liv.  IL  16g 

pouce,  & toujours  en  diminuant,  jufqua  ce  qu’il  ne  lui  rofie  dans  l'E  - 
prit  que  l’idée  de  quelque  choie  d’extrêmement  petit,  mais  qui  cependant 
ne  parvient  point  à cette  petiteiTe  incomprchenfible  que  la  Divilion  peut 
produire,  bon  Elprit  eil  aufli  éloigné  de  ce  relie  de  petiteflè , que  lorl- 
qu’il  a commence  la  divilion  : & par  coniêquent  il  ne  vient  jamais  a avoir 
une  idée  claire  & pofitive  de  cette  petiteiTe  qui  eil  la  fuite  d'une  infinie 
Divifibilité. 

§.  19.  Quiconque  jette  les  jeux  fur  l’Infinité,  fe  fait  d’abord  une  idée 
fort  étendue  de  la  chofe  à quoi  il  l’applique,  foit  Efpace  ou  Durée;  & peut- 
être  fe  fatigue-t-il  lui-meme  à force  de  multiplier  dans  fon  Efprit  cette  pre- 
mière Idée.  Cependant,  après  tous  ces  efforts,  il  ne  fe  trouve  pas  plus  prés 
d'avoir  une  idée  pofitive  & diilinélc  de  ce  qui  refie,  pour  en  faire  un  Infini 
pofirif,  que  le  l'ai  fan  d’Horace  en  avoit  de  l’eau  qui  devoit  palier  dans  le  Ca- 
nal d’un  fleuve  qu’il  trouva  fur  fon  chemin; 

* Ce  pauvre  fit  que  T eau  du  Fieieoc  arrête , 

Four  pouvoir  à pié  fie  plus  aifiuwit  pajfir , 
t a Je  mettre  dans  la  tête 
De  ia  voir  icoukr. 

Fl  attend  ce  moment , mais  le  Fleuve  rapide 
C ntinue  à fuivre  fon  cours, 

Et  le  fuivra  toujours.  , 

20.  J'ai  vu  quelques  perfonnes  qui  mettent  une  fi  grande  différence 
■entre  une  Duree  infinie,  & un  Efpace  infini,  qu’ils  fe  perfuadent  à eux- 
memes  qu’ils  .ont  une  idée  pofitive  de  l'Eternité,  mais  qu’ils  n’ont  ni  ne  peu- 
vent avoir  aucune  idée  d’un  Efpace  infini.  Voici,  à mon  avis,  d'ou  vient 
cette  erreur,  c’efi  que  ces  gens-là  trouvant  par  les  reflexions  folides  qu’ils 
font  fur  les  caufes  o;  les  effets,  qu'il  eff  nécefiàire  d’admettre  quelque  Etre 
éternel , & par  confisquent  de  regarder  l'exiffence  réelle  de  cet  Etre , com- 
me correspondante  à 1 idee  qu’ils  ont  de  l’Eternité  ; & d'autre  part  ne  voyant 
pas  qu'il  fuit  nécelfaire  , mais  jugeant  au  contraire  qu’il  eft  apparemment 
abfurde  que  le  Corps  foit  infini,  ils  concluent  hardiment  qu’ils  ne  fauroient 
avoir  l’idée  d'un  Efpace  infini , parce  qu’ils  ne  fauroient  imaginer  la  Ma- 
tière infinie;  Conféquence  fort  mal  tirée,  à mon  avis,  parce  que  J’exiffen- 
ce  de  la  Matière  n’eff  non  plus  nécefiàire  à l'exiffence  de  l'Efpace,  que 
l’exiffence  du  Mouvement  ou  du  Soleil  l’eff  à la  Durée,  quoi  qu’on  foit  ac- 
coutumé de  s’en  fervir  pour  la  mefurer  ; & je  ne  doute  pas  qu’un  homme 
ne  puiffe  aufli-bien  avoir  l'idce  de  10000  Lieues  en  quarré  fans  penfer  à un 
Corps  de  cette  étendue,  que  l’idée  de  10000  années  fans  fonger  à un  Corps 
qui  ait  exiffé  aulfi  long-tems.  Pour  moi  , il  ne  me  fèmble  pas  plus  mal- 
aifé  d’avoir  l’idée  d’un  Efpace  vuide  de  Corps  , que  de  penfer  à la  capacité 
d’un  Boifleau  vuide  de  blé,  ou  au  creux  d’une  Noix  fans  Cerneaux.  Car 
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C&*t.  XVII.  de  ce  «pie  nous  avons  une  idée  de  l’Infinité  de  l'Efpace  , il  ne  s’enfuit  p«a 
plus  neceflairement  qu’il  y aît  un  Corps  folide  infiniment  étendu,  qu’il  eft 
néceflaire  que  le  Monde  (oit  éternel , parce  que  nous  avons  l'idée  d'une  Du- 
rée infinie.  Et  pourquoi , je  vous  prie , nous  irions-nous  figurer  que  l’exifi 
tence  réelle  de  la  M itiére  (oit  néceflaire  pour  foûtenir  notre  Idée  d’un  Ef- 
pace  infini , puifque  nous  voyons  que  nous  avons  une  idée  claire  d'une  Du- 
rée infinie  à venir , tout  de  mime  que  d'une  Durée  infinie  déjà  piflee , quoi 
qu’il  n’y  ait  perfonne , à ce  que  je  croi , qui  s’imagine  qu’on  puifll-  conce- 
voir qu'une  chofe  exifte  ou  aîc  exifté  dans  cette  Durée  à venir?  Car  il  eft- 
aufiî  impoffible  de  joindre  l’idée  que  nous  avons  d’une  Durée  à venir  â une- 
exiftence  préfente  ou  p ailee,  que  de  faire  que  l’idée  du  Jour  d’hier  foit  1» 
même  que  celle  d’aujourd'hui  ou  de  demain,  ou  que  d'affembfer  des  fièdes 
paflez  «St  à venir,  & les  rendre,  pour  ainfi  dire,  contemporains.  Mais  fi 
ces  perfonnes  fe  figurent  d'avoir  des  idées  plus  claires  d'une  Durée  infinie , 
que  d'un  Efpace  infini , pirce  qu'il  eft  certain  que  Dieu  a exifte  de  tou- 
te éternité , au  lieu  qu’il  n’y  a point  de  Matière  réelle  qui  rempliflè  l'éten- 
due de  l'Efpace  infini  : cependant  comme  il  y a des  Philofophes  qui  croyenc 
que  l’Efpace  infini  eft  occupé  p3r  l'infinie  omnipré/enc * de  Dieu,  tout  de 
même  que  la  Durée  infinie  eft  occupée  par  l'exiftence  éternelle  de  cet  Etre- 
fuprème , il  faudra  qu'ils  conviennent  que  ces  Philofophes  ont  une  idée  aulïi 
claire  d’un  Efpace  infini  que  d’une  Durée  infinie , quoi  que  dans  l’un  ou  l’au- 
tre de  ces  cas  ils  n'ayent,  à mon  avis,  ni  les  uns  ni  les  autres  aucune  idée- 
politive  de  l'Infinité ■ Car  quelque  idée  pofitive  «de  Quantité  qu’un  homme 
ait  dans  fon  Efprit,  il  peut  repeter  cette  idée,  & l’ajoûter  à la  precedente 
avec  autant  de  facilité  qu'il  peut  ajoûter  enfemble  aulTi  fbuvent  qu'il  veut,, 
les  idées  de  deux  Jours  ou  de  deux  Pas  : idées  pofidves  de  longueurs  qu’il  a 
dans  fon  Efprit  D’où  il  s’enfuit  que  fi  un  homme  avoit  une  idée  pofithré 
de  l’Infini,  foit  Durée  ou  Efpace,  il  pourrait  joindre  deux  Infinis  enfemble  ; 
& même  faire  un  Infini,  infiniment  plus  grand  que  l’autre:  Àbfurditez  trop 
grofliéres  pour  devoir  être  refutées. 

tw  i«o  por*i-  5-  **•  Si  cependant  après  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  il  fe  trouve  de» 
8ens  *"e  pe/fuadent  à eux-mêmes  qu’ils  ont  des  idées  chires  «St  pofitive* 
aufcHtdc»  me-  Aï  1 ’ Infinité,  il  feft  jufte  qu’ils  jouïflènt  de  ce  rare  privilège:  «St  je  ferai* 
tici'.’ ,M  bien  aife,  (aufti  bien  que  d’autres  perfonnes  que  je  connois , qui  confeflênc 
ingenûment  que  ces  idées  leur  manquent)  qu Ils  voulurent  me  faire  part  de 
leurs  découvertes  fur  cette  matière  : car  je  me  fuis  figuré  jufqu’ici , que  ccs 
grandes  «St  inexplicables  difficultez  qui  ne  cellènt  d’embrouiller  tous  les  dis- 
cours qu’on  fait  fur  l’Infinité  foit  de  l'Efpace,  de  la  Durée,  ou  de  la  Divi- 
fibilité , étoient  des  preuves  certaines  des  Idées  imparfaites  que  nous  nou* 
formons  de  l’Infini , & de  la  dilproportion  qu’il  y a entre  l’Infinité  & la 
compréhenfion  d’un  Entendement  auiti  borné  que  le  nôtre.  Car  tandis  que 
1e*  hommes  parlent  <Sr  difputent  fur  un  Efpace  infini , ou  une  Durée  infinie , 
comme  s’ils  en  avoient  une  idée  auflî  complette  & aulïi  pofitive,  que  de* 
noms  dont  ils  fe  fervent  pour  les  exprimer , ou  de  l’idée  qu’ils  ont  d'une 
aûne,  d’une  heure,  ou  de  quelque  autre  Quantité  déterminée,  ce  n'efl  pas 
merveille  que  la  nature  iacomprétienlible  de  la  chofe  dont  ils  difeourent , les 
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jette  dans  des  embarras  & des  contradiâions  perpétuelles , & que  leur  F.f- 

Erit  fe  trouve  accablé  par  un  Objet  qui  eft  trop  va'le  & trop  au  defiiis  de 
:ur  portée,  pour  qu’ils  puilTeut  l'examiner,  A le  manier,  pour  ainfi  dire, 
à leur  volonté. 

j.  22.  Si  je  me  fuis  arrêté  allez  long-tems  à confiderer  la  Durée,  l’Efpa- 
ce,  le  Nombre  , & l'Infinité  qui  dérive  de  la  contemplation  de  ces  trois 
choîès,  ce  n’a  pas  été  peut-être  au  delà  de  ce  que  la  matière  l’exigeoit;  car 
il  y a peu  d'idées  limples  dont  les  Modes  donnent  plus  d’exercice  aux  pen- 
fties  des  hommes  que  celles-ci.  Je  ne  prétens  pas , au  refie , traiter  de  ces 
chofes  dans  toute  leur  écendue  : il  fuffit  pour  mon  deficin , de  montrer  com- 
ment l’Efprit  les  reçoit  telles  quelles  font,  de  la  Sinfatwn  & de  la  Réflexion  ; 
& comment  l’idée  même  que  nous  avons  de  l'Infinité , quelque  éloignée 
quelle  paroiflè  d’aucun  Objet  des  Sens  ou  d’aucune  opération  de  l’Efprit , 
ne  laifle  pas  de  tirer  de  là  fon  origine  aufli-bien  que  toutes  nos  autres  idées. 
Peut-être  le  trouvera-t-il  quelques  Mathématiciens  qui  exercez  à de  plus  fub- 
tiles  fpeculations , pourront  introduire  dans  leur  Efprit  les  idées  de  l’Infini- 
té par  d’autres  voies:  mais  cela  n’empéche  pas,  qu’eux-mémes  n’ayenteu, 
comme  le  relie  des  hommes , les  premières  idées  de  l’Infinité  par  ia  Scnfa* 
tion  & la  Reflexion , de  la  manière  que  je  viens  de  l’expliquer. 

G H A P I T tC  E XVIII. 

De  quelques  autres  Modes  Simples. 

J.  i.  l’Aï  fait  voir  dans  les  Chapitres  précedens,  comment  i’Efprit  ayant 
’ I reçu  des  Idées  / impies  par  le  moyen  des  Sens , s’en  fort  pour  s’élc- 
“ ver  jufqu’à  l’idée  même  de  l'Infinité , qui,  bien  quelle  paroifie  plus 
■éloignée  d’aucune  perception  fenlible , que  quelque  autre  idée  que  ce  foit , 
lie  renferme  pourtant  rien  qui  ne  foit  compofe  d'idées  fimples  qui  nous  font 
venues  par  Voie  de  Senfation , & que  nous  avons  enfuite  joint  enfèmble  par 
le  moyen  de  cette  Faculté  que  nous  avons  de  repeter  nos  propres  Idées. 
Mais  quoi  que  les  exemples  que  j’ai  donnez  jufqu’ici , de  Modes  fimples , for- 
mez d’idées  fimples  qui  nous  font  venues  par  les  Sens , puflent  fuffire  pour 
montrer  comment  l’Efprit  vient  à connoître  ces  Modes , cependant  en  con- 
fidération  de  l’ordre , je  parlerai  encore  de  quelques  autres , mais  en  peu  de 
mots:  après  quoi,  je  panerai  aux  Idées  phis  compolees. 

§.  2.  11  ne  faut  qu’entendre  le  François  pour  comprendre  ce  que  c’eft  que 
glfier , rouler,  pirouetter , ramper  , fie  promener , courir , àanjer , fauter , vol~ 
tiger,  & plufieurs  autres  termes  qu  on  pourtoit  nommer,  car  dés  qu’on  les 
entend,  on  a dans  l’Efprit  tout  autant  d’idées  diftinétes  de  différentes  mo- 
difications du  Mouvement.  Or  les  Modes  du  Mouvement  répondent  à 
Ceux  de  l’Etendue  : car  vite  & lent  font  deux  différentes  idées  du  Mouve- 
ment, dont  les  roefures  font  prifos  de6  diflances  du  Tems  & de  l’Efpace 
» V 2 join- 
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jointes  enfemble , de  forte  que  ce  (ont  des  Idées  complexes  qui  comprennent 
Tems,  & Efpace  avec  du  Mouvement. 

5-  3.  (.a  meme  diverfité  fe  rencontre  dans  les  Sons.  Chaque  mot  articu- 
lé dl  une  différente  modification  du  Son  : d'où  il  paroîc  qu  a la  Faveur  de 
ces  Modifications  l’Ame  peut  recevoir  , par  le  Sens  de  lOuïe,  des  idées 
diffindes  dans  une  quantité  prefque  infinie.  Outre  les  cris  distincts  qui  font 
particuliers  aux  Oifeaux  & aux  autres  Bêtes  , les  Sons  peuvent  être  modi- 
fiez par  le  moyen  de  diverfes  Notes  de  différente  étendue  , jointes  enfem- 
ble,  ce  qui  fait  cette  Idée  complexe  que  nous  nommons  un  /tir , & qu  un 
Muficien  peut  avoir  préfente  à l'Efprk,  lors  même  qu’il  n’entend  ni  ne  for- 
me aucun  fon , en  rétlecliiffint  fur  les  idées  de  ces  Ions  qu’il  affemble  ainfi 
tacitement  en  lui-meme  & dans  fa  propre  imagination. 

§.  4.  Les  MoJes  des  Couleurs  font  auffi  fort  différens.  Il  y en  a quelques- 
uns  que  nous  regardons  (implement  comme  divers  degrez , ou  pour  parler 
en  termes  de  l’Art , comme  des  nuancts  if  une  mime  Couleur.  Mais  parce  que 
nous  faifons  rarement  des  affemblages  de  Couleurs,  pour  l’ufage,  ou  pour 
le  plaifir,  fans  que  la  figure  y aie  quelque  part,  comme  dans  la  Peinture, 
dans  les  Ouvrages  de  Tapifferie , ae  Broderie , <3tc.  les  affemblages  de  cou- 
leurs les  plus  connus  appartiennent  pour  l’ordinaire  aux  Modes  Mixtes, 
parce  qu’ils  font  compofez  d’idées  de  différentes  efpèces  , favoir  de  figure 
6c  de  couleur,  comme  font  la  Beauté , Y Arc  en-Ciel,  &c. 

5.  5.  Toutes  les  Saveurs  & les  Odeurs  composes  font  auffi  des  Modes  com- 
pofez  des  Idées  (impies  de  ces  leux  Sens.  Mais  on  y fait  moins  de  réflexion, 
parce  qu’en  général  on  m inque  de  noms  pour  les  exprimer  ; & par  la  même 
raifon  il  n’elt  pas  poflible  de  les  défigner  en  écrivant.  C’eft  pourquoi  je  m’en 
rapporte  aux  penfées  & à l’expérience  de  mes  Lecteurs  , fans  m’arreter  à 
en  faire  lenumeration. 

§.  6.  Mais  il  efl  bon  de  remarquer  en  général,  que  ces  Modes  Jînples  qui 
ne  (ont  regardez  que  comme  différens  dégrez  de  la  même  idée  Jimpe,  quoi 
qu’il  y en  aîc  plufieurs  qui  en  eux-memes  font  des  idées  fort  diffmctes  de 
tout  autre  Mode,  n’ont  pourtant  pas  ordinairement  des  noms  diftintis,  6t 
ne  font  pas  fort  conliderez  comme  des  idées  diftinStes  , lorfqu’il  n’y  a en- 
tr’eux  qu’une  très-petite  différence.  De  favoir  fi  les  hommes  ont  négligé  de 
prendre  connoiffùnce  de  ces  Modes  , (k  de  leur  donner  des  noms  particu- 
liers , pour  n’avoir  pas  des  mefures  propres  à les  diftinguer  exactement , ou 
bien  parce  qu’apres  qu’on  les  auroit  ainfi  diffinguez  , cette  connoiffance 
n’auroit  pas  été  fort  néceffaire,  ni  d’un  uftige  général,  j’en  laide  la  décifior» 
à d’autres.  Il  futfic  pour  mon  deffbin , que  je  fade  voir  que  toutes  nos  idées 
fimples  ne  nous  viennent  dans  l’Efpric  que  par  Senfation  & par  Réflexion, 
& que,  lorfqu’elles  y ont  été  introduites,  notre  Efprir  peut  les  repecer  <Sc 
combiner  en  différentes  manières , & Faire  ainfi  de  nouvelles  idées  com- 
plexes. Mais  quoi  que  le  Blanc  ,,  le  Rouge , ou  le  Doux . &c.  n’ayent  pas 
été  modifiez  , ou  réduits  à des  Idées  complexes  par  differentes  combinai-' 
fons  qu’on  ait  défigné  par  certains  noms  & rangé  après  cela  en  differentes  Ef- 
pêces.il  y a pourtant  quelques  autres  Mes  Jiinples,  comme  Y Unité,  la  üurèe\ 
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le  Mouvement  dont  nous  avons  déjà  parlé,  la  Puiffîmce  & la  Penjie , defqnel-  Chap.XVHL 
les  on  a formé  une  grande  diveriité  d'idées  complexes  qu’on  a eu  foin  de  dis- 
tinguer par  différens  noms. 

J.  7.  lit  voici,  à mon  avis  , la  raifon  pourquoi  on  en  a ufé  ainfi,  c’en  oumModMom 
que,  comme  le  grand  intérêt  des  hommes  roule  fur  la  focieté  qu’ils  ont  en-  "“™lcSc 
tr’eux  , rien  netoit  plus  néceflàire  que  la  connoiflance  des  hommes  & de 
leurs  aflions , jointe  au  moyen  de  s’infiruire  les  uns  les  autres  de  ces  actions. 

Ceft  pour  cela  , dis-je  , qu'ik  ont  formé  des  Idées  d’Aèlions  humaines, 
modifiées  avec  une  extrême  préeifion;  & qu’ifs  ont  donné  à chacune  de  ces 
idées  complexes  , des  noms  particuliers  , afin  qu'ils  puflènt  plus  aifement 
confèrver  le  fouvenir  de  cescnofes  qui  le  préléntoient  continuellement  à leur 
Efprit , en  difeourir  lâns  de  grands  détours  & de  longues  circonlocutions , . 

& les  comprendre  plus  facilement  & plus  promptement,  puisqu’ils  dévoient 
à toute  heure  en  inftruire  les  autres , tSt  en  être  inftruits  eux-mêmes.  Que 
les  Hommes  ayent  eu  cela  en  vûe,  je  veux  dire  qu’ils  ayent  été  principale- 
ment portez  à former  différentes  Idées  complexes , & à leur  donner  des  noms, 
pour  le  but  général  du  Langage , l’un  des  plus  prompts  & des  plus  courts 
moyens  qu’on  ait  pour  s’entre-conununiquer  lès  penfees,  cèft  ce  qui  parole 
évidemment  par  les  noms  que  les  hommes  ont  inventez  dans  pluficurs  .Arts 
ou  Métiers,  pour  les  appliquer  à différentes  Idées  complexes  de  certaines 
Actions  compofées  qui  appartiennent  à ces  différens  Métiers , afin  d’abreger 
le  difeours , lorfqu’ils  donnent  des  ordres  concernant  ces  actions-là , ou  qu’ils 
en  parlent  entr’eux.  Mais  parce  que  ces  Idées  ne  le  trouvent  point  en  gé- 
néral dans  l’Efprit  de  ceux  à qui  ces  occupations  font  étrangères,  les  Mots 
qui  expriment  ces  A 6t tons-là  font  inconnus  à la  plûpart  des  hommes  qui  par- 
lent la  même  Langue.  Tels  font  les  mots  de  * frtfPer , t amalgamer  , Itibli-  • Terme  dira» 
matwn  , cobobatm:  car  ces  mots  etanr  employez  pour  deiigner  certaines  i-  f r«mc»  de 
dccs  complexes  qui  font  rarement  dans  l’Èfprit  d’autres  perfonnes  que  de  ch,m,e- 
ceux  à qui  elles  (ont  fuggerées  de  tems  en  teins  par  leurs  occupations  parti- 
culières, ils  ne  font  entendus  en  général  que  des  Imprimeurs  , ou  des  Chi- 
miflx-s,  qui  ayant  formé  dans  leur  Efprit  les  idées  complexes  que  ces  termes 
lignifient , & leur  ayant  donné  des  noms  ou  ayant  reçu  ceux  que  d’autres 
avoienc  déjà  inventez  pour  les  exprimer,  ne  les  entendent  pas  plutôt  pro- 
noncer par  les  perfonnes  de  leur  Métier  que  ces  Idées  lè  préfentent  à leur 
Efprit.  la;  terme  de  Çobobation.  par  exemple,  excite  d'abord,  dans  l'Efprit 
d’iUfcÇliimiftc  toutes  les  idées  fimplcs  de  Diflilladon  & le  mélange  qu’on 
fait  de  la  liqueur  dilHllée  avec  la  matière  dont  elle  a été  extraite  pour  la  dis- 
tiller de  nouveau.’  Ainfi  nous  voyons  qu’il  y a une  grande  diveriité  d’idées 
Amples  de  Goûts,  d-’Odeurs,  &c.  qui  n'ont  point  de  poin;  & encore  plus 
de  Modes,  qui,  ou  n’ayant  pas  été  allez  généralement  obfervez,  ou  n’étant 
pas  d'un  allez  grand  triage  pour  que  les  hommes  s'avifent  d'en  prendre  con- 
noiflance  dans  leurs  affaires  & dans  leurs  entretiens,  nom  point  été  défignez 
par  des  noms , & ne  partent  pas  par  conlcqpent  pour  des  Lfpcees  particulié-  * 
res.  Mais  j’aurai  occafion  dans  la  fuite. d’examiner  plus  au  long  cette  ma-  *■> 
ciére , lorfque  je  viendrai  à parler  des  Mots. 

Y l CHA- 
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Des  Modes  qui  regardent  la  Ptnfée. 

§.  i.  T Ors qv e rEfprit  vient  à réfléchir  fur  foi-même,  & à contempler 
1 ; fes  propres  actions , la  Pen/ée  eft  la  première  choie  qui  fe  préten- 
t^rTHrS* te  ^ lui { &.  il  y remarque  une  grande  variété  de  Modifications  , oui  hfi 
FournifTent  différentes  idées  diftin&es.  Ainlî,  la  perception  ou  penlee  qui 
accompagne  actuellement  les  impreiïions  faites  fur  le  Corps , & y eft  comme 
attachée,  cette  perception,  dis  je,  étant  diftin&e  de  toute  autre  modifica- 
tion de  la  Penfée  , produit  dans  l’Efprit  une  idée  diftinéte  de  ce  que  nous 
nommons  Senfation , qui  eft  , pour  ainfi  dire  , l'entrée  aêtuelle  des  Idées 
dans  l’Entendement  par  le  moyen  des  Sens.  Lorsque  la  même  Idée  revient 
dans  l'EI prit,  fans  que  l'Obiec  extérieur  qui  l'a  d'abord  fait  naître,  agiflfe 
fur  nos  Sens,  cet  Aftc  de  rEfprit,  le  nomme  Mémoire.  Si  l'Efnric  tâche  de 
Ja  rappeller  ; & qu’enfin  après  quelques  efforts  il  la  trouve  & fe  la  rende 
préfente,  c’efl  Rcmir.ifcence.  Si  l’Efprit  l’envifage  long-cems  avec  attention, 
c’eft  Contemplation.  Lorfque  l'Idée  que  nous  avons  dans  l’Efprit , y flotte , 
pour  ainfl  dire,  fans  que  l’Entendement  y faffe  aucune  attention  , c’eft  ce 
qu’on  appelle  Reverie.  Lorfqu’on  réfléchit  fur  les  idées  qui  fe  préfentent 
d'ellesmémes  (car  comme  j’ai  remarqué  ailleurs,  il  y a toujours  dans  notre 
Efprit  une  fuite  d’idées  qui  lè  fuccédent  les  unes  aux  autres  tandis  que  nous 
veillons)  & qu’on  les  enregître,  pour  ainfi  dire,  dans  fa  Mémoire,  c’eft  Au 
tention  ; & lorfque  l’Efprit  fe  fixe  fur  une  Idée  avec  beaucoup  d’application, 

3u’il  la  confidere  de  tous  cotez , & ne  veut  point  s’en  détourner  malgré 
autres  Idées  qui  viennent  à la  traverfe  , c'eft  ce  qu’on  nomme  Elude  ou 
Contention  <f  Efprit.  Le  Sommeil  qui  n’eft  accompagné  d’aucun  fonge  , eft 
une  ceffation  de  toutes  ces  chofes  ; & fonger  c’eft  avoir  des  idées  dans  l’Ef- 
prit  pendant  que  les  Sens  extérieurs  font  fermez  , en  forte  qu’ils  ne  reçoi- 
vent point  rûnpreffion  des  Objets  extérieurs  avec  cette  vivacité  qui  leur  eft 
ordinaire,  c eft,  dis-je,  avoir  des  idées  fans  qu’elles  nous  (oient  fuggerée* 
par  aucun  Objet  de  dehors , ou  par  aucune  occation  connue  , & fans  être 
choifies  ni  déterminées  en  aucune  manière  par  l'Entendement.  Quant  k 
ce  que  nous  nommons  Extafe , je  laide  juger  à d'autres  fl  ce  n’eft  poilft  fun- 
ger  les  yeux  ouverts. 

J.  2.  Voilà  un  petit  nombre  d’exemples  de  divers  Modes  de  mfer 

1 mil  nan»  T. -_ll_  £ 1>_  1 <■  d.  ■' 


.,  s-  -•  v pctK  nomore  a exemples  ac  divers  Modes  de  ptnjer  , que 

1 Ame  peut  obferver  en  elle-même,  & dont  elle  peut , par  conféquent , a- 

• voir  des  idées  auffi  diftinftes  que  celles  qu’elle  a du  Blanc  & du  Rouge , d’un 

• £,u,Irré  ou  d un  Cercle.  Je  ne  prêtons  pas  en  faire  une  énumération  eom- 
m S e.re’  craiier  au  long  de  cette  fuite  d idées  qui  nous  viennent  par  la  Re- 

fcxm.  Ce  feroit  la  matière  d’un  Volume.  Il  me  fuffit  pour  le  doffein  que 
je  me  propofe  pre lentement , 
quelle  erpece  font  ces  Idées , <! 


fuffit  pour  le  dellem  que 
d avoir  montré  par  ce  peu  d’exemples , dé 
& compent  l’Efpru  vient  à les  acquérir , d’au- 
tant 
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tant  plus  qne  j’aurai  occafion  dans  fa  fuite  de  parler  plus  au  long  de  ce  qu’on  Ch  AP.  XIX. 
nomme  Rai/onncr,  Juger , Vouloir , & Connoitre,  qui  font  du  nombre  des 
plus  confïderables  Modes  de  penfer,  ou  Opérations  de  l’Efprit. 

J.  3.  Mais  peut-être  m’cxcufcra-t-on  li  je  fais  ici  en  partant  quelque  ré- 
flexion  fur  le  diffèrent  état  où  [e  trouve  notre  Ame  lorsqu'elle  penfe.  C’efl  une  rEfpi<i"*,<>i»iîq”u. 
DigrefTion  qui  fèmble  avoir  allez  de  rapport  à notre  préfenc  dertein  ; & ce  Peofe- 
que  je  viens  de  dire  de  Y Attention,  de  la  Rêverie  & des  Songes,  &c.  nous 
y conduit  aflcz  naturellement.  Qu'un  Homme  éveillé  ait  toujours  des 
idées  préfentes  à l'Efprit,  quelles  quelles  foient,  c’eft  dequoi  chacun  efl 
convaincu  par  (à  propre  expérience , quoi  que  l'Efprit  les  contemple  avec 
difTérens  dégrez  d’attention.  En  effet,  l'Efprit  s’attache  Quelquefois  à con- 
liderer  certains  Objets  avec  une  fi  grande  application , qu’il  en  examine  les 
idées  de  tous  cotez  , en  remarque  les  rapports  & les  circon (lances  r & en 
obfèrve  chaque  partie  fi  exaélement  & avec  une  telle  contention  qu’il  écar- 
te toute  autre  penfée , & ne  prend  aucune  connoiffance  des  imprellions  or- 
dinaires qui  fe  font  alors  fur  tes  Sens  & qui  dans  d’autres  tems  lui  auroient 
communiqué  des  perceptions  extrêmement  fenfiblcs.  Dans  d’autres  occa- 
fions  il  obferve  la  fuite  des  Idées  qui  le  fuccédent  dans  fon  Entendement, 
fans  s’attacher  particuliérement  à aucune;  & dans  d'autres  rencontres  il  les 
laifle  pafler  fans  prefque  jetter  la  vde  delliis , comme  autant  de  vaines  om- 
bres qui  ne  font  aucune  imprelTion  fur  lui. 

§.  4.  Je  croi  que  chacun  a éprouvé  en  foi-même  cette  contention  ou  ce  n »Woit  prok,. 
relâchement  de  l'Efprit  lorfqu'il  peufe,  félon  cette  divesficé  de  dégrez  qui  ïa 

fc  rencontre  entre  la  plus  forte  application  & un  certain  état  où  il  eft  fort  * *<» 
prés  de  ne  penfer  à rien  du  tout.  Allez  un  peu  plus  avant,  & vous  trou-  me."  * 1 
verez  l’Ame  dans  le  fommeil,  éloignée,  pour  ainîi.  dire , de  toute  fenfation, 

&.  a l’abri  des  mouvemens  qui  fè  font  fur  les  organes  des  Sens,  & qui  lui 
caufent  dans  d’autres  tems  des  idées  fi  vives  & h fenfibles.  Je  n’ai  pas  be- 
fbin  de  citer  pour  cela,  l’exemple  de  ceux  qui  durant  les  nuits  les  plus  ora- 
geufes  dorment  profondément  fans  entendre  le  bruit  du  Tonnerre,  fans  voir 
fes  éclairs,  ou  fèntir  le  fecouement  de  la  Maifbn , toutes  chofes  fort  fenfibles 
à ceux  qui  font  éveillez.  Mais  dans  cet  état  où  l’Ame  fc  trouve  aliénée  des 
Sens,  elle  conferve  fouvent  une  manière  de  penfer  , foible  & fans  liaifon 
que  nous  nommons  fonger:  & enfin  un  profond  fommeil  ferme  entièrement 
la  (cène  , & met  fin  à toute  forte  d'apparences.  Ceft,  je  croi,  ce  que  pref- 
que tous  les  hommes  ont  éprouvé  en  eux-mêmes  , de  forte  que  leurs  pro- 
pres obfetvations  les  conduifent  fans  peine  jufques-là.  H me  refie  à tirer 
de  là  une  confequcnce  qui  me  paroît  aflcz  importante  : car  puifque  l’Ame  f 

peut  fenfiblement  fe  faire  différens  dégrez  de  penfée  en  divers  tems  , & 
quelquefois  fe  détendre,  pour  ainfi  dire,  même  dans  un  homme  éveillé,  à 
un  tel  point  quelle  naît  que  des  penfées  foibles  & obfcures,  qui  ne  font 
pas  fort  éloignées  de  n etre  rien  du  tout  ; & qu "enfin  dans  le  ténébreux  re- 
cueillement d’un  profond  Ibmmeil,  elle  perd  entièrement  de  vûe  toutes 
fortes  d’idées  quelles  qu’elles  foient,  puis,  dis-je,  que  tout  cela  eft  évidem-  • - 

ment  confirmé  par  une  confiante  expérience , je  demande,  s’il  n’efl  pas  fort 
probable  , Que  la  Penfée  ejl  l' action , & non  l'ffencc  de  F Ame,  par  la  raifon 

que 
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Cuap  XIX.  flue  k®  Operation*  des  Agents  font  capables  du  plus  & du  moins,'  mah 
qu’on  ne  peut  concevoir  que  les  Eflcnces  des  choies  foient  fujettes  à une 
telle  variation:  ce  qui  foit  dit  en  paflunc.  Continuons  d'examiner  quelques 
autres  Modes  Simples.  *■ 

CHAPITRE  XX. 

Des  Modes  du  Plaijir  & de  la  Douleur - 

C n a P.  XX.  5.  1.  T’  Ntre  les  Idées  Simples  que  nous  recevons  par  voie  deSenfation 
iimiu-uMunr  de«  Xl  & de  Réflexion , celles  du  Plai/ir  & de  la  Douleur  ne  font  pas  des 
idcc»  jitupie».  moins  confidérables.  Comme  parmi  les  Scnfations  du  Corps  il  y en  a qui 
font  purement  indifférentes  , & d’autres  qui  font  accompagnées  de  plailir 
ou  de  douleur,  de  même  les  penfées  de  l'Efprit  font  ou  indifférentes,  ou 
fuivies  de  plaijir  ou  de  douleur , de  fatisfaétion  ou  de  trouble , ou  comme  il 
vous  plairra  de  l'appeller.  On  ne  peut  décrire  ces  Idées , non  plus  que  tou- 
tes les  autres  idées  limples,  ni  donner  aucune  définition  des  mot*  dont  on 
fe  fert  pour  les  deligner.  La  feule  chofe  qui  puifle  nous  les  faire  connoî- 
tre , auifi  bien  que  les  Idées  (impies  des  Sens , c’efl  l’Expérience.  Car  de 
les  définir  par  la  préfence  du  Bien  ou  du  Mal , c’ell  feulement  nous  faire  ré- 
fléchir, fur  ce  que  nous  Tentons  en  nous-mêmes , à l’occafion  de  diverles 
opérations  que  le  Bien  ou  le  Mal  font  fur  nos  Ames,  félon  qu’elles  agiifent 
différemment  fur  nous , ou  que  nous  les  confierons  nous-memes. 
c«q»<  cVAqut  §•  2.  Donc  les  chofes  ne  lbm  bonnes  ou  mauvaifes  que  par  rapport  au 
u «ica «cie *ui.  Plaifir,  ou  à la  Douleur.  Nous  nommons  Bien,  tout  ce  qui  e(t  propre  à 
produire  & à augmenter  le  plaijir  en  nota,  ou  à diminuer  (j1  abréger  la  douleur ; 
ou  bien , à nous  procurer  ou  corferver  la  pojfefjion  de  tout  autre  Bien  , ou  F at>- 
fence  de  quelque  Mal  que  ce  foit.  Au  contraire  , nous  appelions  Mal,  ce 
qui  eft  propre  à produire  ou  augmenter  en  nuits  quelque  ilouieur  , ou  à diminuer 
q 1 elque  plai/ir  que  ce  foit  ; ou  bien , à nous  caujer  du  mal  , ou  à nous  priver  de 
quelque  bien  que  ce  foit.  Au  relie , je  parle  du  Plaifir  & de  ia  Douleur  com- 
me appartenant  au  Corps  ou  à l’Ame  fuivant  la  dillinélion  qu’on  en  fait  com- 
munément , quoique  dans  la  vérité  ce  ne  foient  que  différens  états  de  l’Ame, 
produits  quelquefois  par  le  defordre  qui  arrive  dans  le  Corps,  & quelquefois 
par  les  penfées  de  l’Efprit. 

le  Mai  §.3.  Le  Plaijir  & la  Douleur,  & ce  qui  les  produit,  favoir,  le  Bien  & le 
Mal,  font  les  pivots  fur  lefquels  roulent  toutes  nos  Battions,  dont  nous 
»'»>.  pourrons  aifément  nous  former  des  idées , fi  rentrant  tn  nous-memes  nous 

obfervons  comment  le  Plaifir  & la  Douleur  a giflent  fur  notre  Ame  fous  dif- 
férens égards  ; quelles  modifications  ou  difpofitions  d’Efprit , & quelles  fen- 
fations  intérieures,  lï  j’ofe  ainlï  parler,  ils  produifent  en  nous. 

£»to!ÜiC  *fl  q“*  5-  4-  Ainfl , en  refléchiffant  fer  le  plaifir , qu’une  chofe  préfente  ou  ab fen- 

te peut  produire  en  nous,. nous  avons  l’idée  que  nous  appelions  Amour.  Car 
lorfque  quelqu’un  dit  en  Automne , quand  il  y a des  Raiiins , ou(  au  Prin- 
: / tems 
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tems  qu'il  n'y  en  a point,  qu’il  les  aime,  il  ne  veut  dire  autre  choie,  linon  Chat.  ^{X. 
que  le  goût  des  Railins  lui  donne  de  plaifir.  Mais  fi  l’alteration  de  fa  faute 
ou  de  la  confticution  ordinaire  lui  ôte  le  plaifir  qu’il  trouvoit  à manger  des 
Raifins , on  ne  pourra  plus  dire  de  lui  qu’il  les  aime 

§.  5.  Au  contraire  la  réflexion  du  ddagrément  ou  de  la  douleur  qu’une  Ll  H*ine' 
chofe  préfente  ou  abfente  peut  produire  en  nous,  nous  donne  l’idée  de  ce 
que  nous  appelions  Haine.  Si  e'étoit  ici  le  lieu  de  porter  mes  recherches 
au  delà  des  Amples  idées  des  Pallions,  entant  qu’elles  dépendent  des  diffé- 
rentes modifications  du  Plaifir  & de  la  Douleur  , je  remarquerais  que  l’A- 
mour & la  I laine  que  nous  avons  pour  les  chofes  inanimées  & infenlibles , 
font  ordinairement  fondées  fur  le  plaifir  & la  douleur  que  nous  recevons  de 
leur  ufage , & de  l’application  qui  en  cil  faite  fur  nos  Sens  de  quelque  ma- 
nière que  ce  foit,  bien  que  ces  chofes  foient  détruites  par  cet  ufage  même. 

Mais  la  Haine  ou  l’Amour  qui  ont  pour  objet  des  Etres  capables  de  bon- 
heur ou  de  malheur  , c’efl  fouvent  un  déplaifir  ou  un  contentement  que 
nous  léneons  en  nous , procédant  de  la  confidération  même  de  leur  exil- 
tence  ou  du  bonheur  dont  ils  jouïflént.  Ainfi  , l’exiltence  & la  profpé- 
rité  de  nos  Enfans  ou  de  nos  Amis,  nous  donnant  conftammcnt  du  plaifir, 
nous  difons  que  nous  les  aimons  conflamment.  Mais  il  fuffit  de  remarquer 
que  nos  idées  d 'Amour  & de  Haine  ne  font  que  des  difpofitions  de  l’Ame 
par  rapport  au  Plaifir  & à la  Douleur  en  général , de  quelqne  manière  que 
ces  difpofitions  foient  produites  en  nous. 

§.  6.  h' Inquiétude  (i)  qu’un  homme  refient  en  lui-même  pour  l’abfénce  Lî  D*<*. 
d’une  chofe  qui  lui  donnerait  du  plaifir  fi  elle  étoit  préfénte,  c’efl  ce  qu’on 
nomme  Dejir,  qui  ell  plus  ou  moins  grand  , félon  que  cette  inquiétude  efl 
plus  ou  moins  ardente.  Et  ici  il  ne  fera  peut-être  pas  inutile  de  remarquer 
en  paflànt , que  l’ Inquiétude  efl  le  principal , pour  ne  pas  dire  le  féul  aiguil- 
lon qui  excite  l’induftrie  & l’activité  des  hommes.  Car  quelque  Bien  qu’on 
propofe  à l’Homme,  fi  l’abfcnce  de  ce  Bien  n’cll  fuivie  d’aucun  déplaifir, 
ni  d’aucune  douleur,  & que  celui  qui  en  ell  privé,  puiffe  être  content  & 
à fon  aife  fans  le  polféder  , il  ne  s’avife  pas  de  le  defirer  , & moins  en- 
core de  faire  des  efforts  pour  en  jouïr.  Il  ne  fent  pour  cette  efpèce  de 
Bien  qu’une  pute  ulleité,  terme  qu’on  emploie  pour  lignifier  le  plus  bas 
degré  du  Dejir,  ik  ce  qui  approche  le  plus  dè  cet  état  où  lé  trouve  l’Ante  à 

l’égard 

' (1)  Uneafinefs  le  mot  Anglois  dont  quiétude  lorfqu'on  le  verra  imprimé  en  Itn- 
l’Auteur  fe  fert  dans  cet  endroit  & que  je  tique,  car  c’eft  ainfi  que  j'ai  eû  foin  de  l’é- 
rends  par  celui  d 'inquiétude  , qui  n’etipri-  crire , toutes  les  fois  qu’il  fe  prend  dans  le 
me  pas  précisaient  la  même  idée.  Mais  Cens  que  je  viens  d'expliquer.  Cet  Avis  eft 
nous  n’avons  point,  à mon  avis,  d’autre  fur-tout  néceflaire  par  rapport  au  Chapitre 
terme  en  François  qui  en  approche  de  plus  fuivant , où  l’Auteur  raifonne  beaucoup 
prés.  Par  uneaSneft  l’Auteur  entend  I '/rat  fur  cette  efpéce  Inquiétude.  Car  fi  l’on 
tf  un  btmmr  qui  n'tfl  pas  ù fon  aife , te  man-  n’attachoit  pas  è ce  mot  l’idée  que  je  vient 
que  d' aife  & de  tranquillité  dam  l'Ame , de  marquer  , il  ne  feroît  pas  polTible  de 
qui  S cet  égard  efl  purement  paiTive.  De  comprendre  exaftement  les  matières  qu’on 
forte  que  fi  l'on  veut  bien  entrer  dans  la  traite  dans  ce  Chapitre  , & qui  font  d’« 
penféede  l’Auteur,  il  faut  néceflairement  plus  importantes  & des  plus  délicates  de 
attacher  toujours  cette  idée  au  mot  d’in-  tout  l'Ouvrage. 
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Ciiip.  XX. 


L*  Joie* 


J* 


U Trifeflf  • 


L'Efperance. 


la  Crainte* 


Le  Defefpoir. 


La  Colère* 


L'Envie. 


Quelles  Partions 
te  r retirent  tian* 
tous  les  a ouï- 
mes. 


l'égard  d’une  choie  qui  lui  eft  tout-à-faif  indifférente,  & qu’eiïc  ne  délire  ei> 
aucune  maniéré , lors  que  le  dcplaifir  que  caufc  l'abfence  d'une  chofe  eft  ft 
peu  confiJérable , & fi  mince,  pour  ainfi  dire,  qu’il  ne  porte  celui  qui  en 
eft  privé , qu  a former  quelques  foibles  fouliaits  fans  fe  mettre  autrement  en- 
peine  d'en  rechercher  la  pollellîon.  Le  Dcfir  efi  encore  éteint  ou  raüenti 
par  l'opinion  où  l’on  eft,  que  le  Bien  fouhaité  ne  peut  être  obtenu , jb.  pro- 
portion que  ï inquiétude  de  l'Ame  eft  difiipée  , ou  diminuée  par  cette  confi- 
dération  particulière.  C'eft  une  redexion  qui  pourrait  porter  nos  penlee* 
plus  loin , fi  c’en  étoit  ici  le  lieu. 

§.  j.  La  Joie  eft  un  plaifir  que  l'Ame  relient , lorfqu’elle  confidère  ht 
pnilêfiion  d’un  Bien  prclent  ou  futur , comme  affiirée  ; oc  nous  fommes  en 
poirdfion d’un  Bien,  lorfqu’il  eft  de  celle  force  en  notre  pouvoir,  que  nous 
pouvons  en  jouir  quand  nous  voulons.  Ainfi  un  homme  a demi-mort  reflent 
de  la  joie  lorfqu’il  lui  arrive  du  fecours,  avant  meme  qu'il  au  le  plaifir  d’en 
éprouver  l'effet.  Et  un  Père  à qui  Iaprofpéricé  de  fes  Enfans  donne  de  la 
joie,  eft  en  poflëflion  de  ce  Bien,  aulTi  long-tems  que  fes  Enfans  font  dans 
cet  état  : car  il  n’a  befoin  que  d'y  penfer  pour  fèntir  du  plaifir. 

J.  8.  Li  Triflejfe  eft  une  inquiétude  de  l'Ame,  lorfqu'eilc  penfê  à un  Bien 
perdu,  dont  elle  aurait  pu  jouir  plus  long-tems,  ou  quand  elle  eft  tourmen- 
tée d’un  mal  actuellement  prêtent. 

5-  9.  L'Efpérance  eft  ce  contentement  de  l’Ame  que  chacun  trouve  en 
foi-meme  lorfqu’il  penfe  à la  jouïflance  qu'il  doit  probablement  avoir,  d'une 
choie  qui  eft  propre  à lui  donner  du  plaifir. 

§.  10.  La  Crainte  eft  une  inquiétude  de  notre  Ame,  lorfque  nous  penfons 
à un  Mal  futur  qui  peut  nous  arriver.  . - , v- 

jj.  tt.  Le  FJtfefpoir  eft  la  penfée  qu'on  a qu’un  Bien  ne  peut  être  obte- 
nu: pende  qui  agit  différemment  dans  l’Efprit  des  hommes,  car 
fois  elle  y produit  \' inquiétude,  & l’affliction  ; & quelquefois,  le  repO*& 
l’indolence. 

J.  12.  La  Colère  eft  cette  inquiétude  ou  ce  defordre  que  nous  reflentons 
après  avoir  reçu  quelque  injure  ; & qui  eft  accompagné  d’un  dcfir  prêtent 
de  nous  vanger.  'ivjl  ’ 

J.  13.  L’fÿioireft  une  inquiétude  de  l’Ame,  caufée  par  la  confidération 
d’un  Bien  que  nous  defirons  ; lequel  eft  polledé  par  une  autre  pcrfûnne , qui,, 
à notre  avis , n’auroit  pas  dû  l’avoir  préférablement  à nous. 

§.  14.  Comme  ces  deux  dernières  Pallions,  f Emit  & la  Colère , ne  font 
pas  Amplement  produites  en  elles-mêmes  par  la  Douleur,  ou  par  le  Plaifir, 
mais  qu’elles  renferment  certaines  confidérations  de  nous  mêmes  & des  au- 
tres , jointes  enfemble,  elles  ne  fe  rencontrent  point  dans  tous  les  Hommes 
parce  qu’ils  n’ont  pas  tous  cette  eftime  de  leur  propre  mérite , ou  ce  delir 
de  vangeance , qui  font  partie  de  ces  deux  Pallions.  Mais  pour  toutes  les 
autres  qui  fe  terminent  purement  à la  Douleur  & au  Plaifir,  je  croi  quel- 
les fe  trouvent  dans  tous  les  hommes  ; car  nous  aimons , nous  defirons , nous 
nous  réfuïffbns,  nous  ef fierons , feulement  par  rapport  au  Plaifir;  au  contraire 
c’eft  uniquement  en  v ie  de  la  Douleur  que  nous  baïjfons , que  nous  craignons, 
& que  nous  nous  ajjligccns , & ces  Pallions  ne  font  produit»  que  par  les  cho- 
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tes  qui  paroilTcnt  être  les  caufes  du  Plaifir  & de  la  Douleur,  de  forte  que  le  CiUP.  XX. 
Plaiùr  ou  la  Douleur  s'y  trouvent  joints  d’une  manière  ou  d’autre.  Ainfi, 
nous  étendons  ordinairement  notre  haine  fur  le  fujet  qui  nous  a caufé  de  la 
douleur,  du  moins  li  c'efl  un  Agent fenfible , ou  volontaire,  parce  que  la 
crainte  qu’il  nous  laiffe,  ell  une  douleur  confiante.  Mais  nous  n’aimons 
pas  fi  Conflamment  ce  qui  nous  a fait  du  bien  , parce  que  le  Plaifir  n’agit 
pas  li  fortement  fur  nous  que  la  Douleur;  & parce  que  nous  ne  fommes  pas 
lx  difpofez  à elpcrer  qu'une  autre  fois  il  agira  fur  nous  de  la  meme  maniè- 
re: mais  cela  foit  dit  en  paffant. 

§.  15.  Je  prie  encore  un  coup  mon  l.eéleur  de  remarquer,  que  j'entens 
toujours  par  Plaifir  & Douleur,  par  contentement  & inquiétude , non- feule-  Duulcuc. 


de  (agréable. 

Jj.  16.  11  faut  confiderer , outre  cela,  que  par  rapport  aux  Pallions,  l’é- 
loignement ou  la  diminution  de  la  Douleur  efl  conlideré  & agit  effective- 
ment comme  Plaifir;  & que  la  privation  ou  la  diminution  d’un  plaifir  ell 
confidcrée  & agit  comme  douleur. 

§.  1 7.  On  peut  remarquer  aulli , que  la  plupart  des  Pallions  font  en  plu- 
fieurs  perfannes  des  impreiïions  fur  le  Corps , & y caufent  diverfes  altéra- 
tions. Mais  comme  ees  altérations  ne  font  pas  toujours  fenfibles,  elles  ne 
font  point  une  partie  néccflàire  de  l'Idce  de  chaque  pallion.  Car  par  exem- 
ple , la  Honte  , qui  ell  une  inquiétude  de  l’Ame  , qu’on  relient  quand  on 
vient  à confiderer  qu’on  a fait  quelque  chofe  d’indécent,  ou  qui  peut  dimi- 
nuer l'eflime  que  les  autres  font  de  nous  , n’efl  pas  toujours  accompagnée 
de  rougeur. 

§.  18.  Je  ne  vcmdrois  pas  au  relie  qu’on  allât  s’imaginer  que  je  donne  ce- 
ci pour  un  Traité  des  Pallions.  II  y en  a beaucoup  plus  que  celles  que  je 
viens  de  nommer,  & chacune  de  celles  que  j’ai  indiquées,  aurôit  belbin  d’e- 
tre  expliquée  plus  au  long,  & d’une  manière  beaucoup  plus  exacte.  Mais 
ce  n’efl  pas  mon  deffein.  Je  n’ai  propofé  ici  celles  qu  011  vient  de  voir, 
que  comme  des  exemples  de  Modes  du  Plaifir  & de  la  Douleur,  qui  reful- 
tent  en  nous  de  différentes  confidérations  du  Bien  & du  Mal  Peut-être 
aurois-je  pu  propofer  d'autres  Modes  de  Plaifir  & de  Douleur  plus  (Impies 
que  ceux-là,  comme  l'inquiétude  que  caufe  la  faim  & la  foif,  & le  plailir 
<le  manger  li  de  boire  qui  fait  cefler  ces  deux  premières  Senfations , la  dou- 
leur qu’on  fent  quand  on  a les  dents  agacées,  le  charme  de  la  Mufique,  le 
chagrin  que  caufe  un  ignorant  chicaneur , & le  plaifir  que  donne  la  conver- 
lâtion  raifonnable  d’un  Ami , ou  une  étude  bien  réglée  qui  rend  à la  recher- 
che & à la  découverte  de  la  Vérité.  Mais  comme  les  Pallions  nous  inte- 
reffent  beaucoup  plus,  j'ai  mieux  aimé  prendre  de  là  des  exemples,  pour 
faire  voir  comment  les  idées  que  nous  en  avons,  tirent  leur  origine  de  la 
Senfation  & de  la  Réflexion. 
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CHAPITRE  XXL 
De  la  PuiJJance. 

Ch  a f.  XXI.  J.  i.  T ’Esr  rit  étant  indruit  tous  les  jours , par  le  moyen  de*  Sens, 
tcqu"ï™c"',rt«'  de  l'altération  des  Idées  (impies,  au’il  remarque  dans  les  chofes 

6tu  PmtjjMt.  extérieures;  & obfervant  comment  une  choie  vient  à finir  «St  cefTer  d’etre, 

• & comment  une  autre,  qui  n'étoit  pas  auparavant,  commence  d’exifk-r; 

refléehilTanc , d’autre  part , fur  ce  qui  fè  paflê  en  hii-méme , «St  voyant  un 
perpétuel  changement  de  fes  propres  Idées,  caufé  quelquefois  par  I impret 
fion  des  Objets  extérieurs  fur  fes  Sens,  «St  quelquefois  par  la  détermination 
de  l’on  propre  choix,  «St  concluant  de  ces  changemcns  qu'il  a vû  arriver  li 
conftamment,  qu’il  y en  aura,  à l’avenir,  de  pareils  dans  les  mêmes  cho- 
ies, produits  par  de  pareils  Agents  «St  par  de  femblables  voies  , il  vient  à 
confiderer  dans  une  chofe,  la  polTibilité  qu’il  y a qu’une  de  fes  Idées  Am- 
ples foit  changée,  «St  dans  une  autre,  la  polTibilité  de  produire  ce  change- 
ment ; «St  par-là  l'Efprit  fe  forme  l'idée  que  nous  nommons  Pui(Jance. 
Ainli , nous  difons , que  le  Feu  a la  puiflance  de  fondre  l’Or  , %’eft-à-dire  , 
«Je  détruire  l’union  de  fes  parties  infenlibles , «St  par  conféquent  (a  dureté , 
& par  la  de  le  rendre  fluide;  & que  10r  a la  puiflance  d'etre  fondu:  Que 
Je  Soleil  a la  puiflance  de  blanchir  la  Cire  , & que  la  Cire  a la  .puiflance 
d’etre  blanchie  par  le  Soleil , qui  fait  que  la  Couleur  Jaune  efl  détruite , «St 
que  la  Blancheur  exifte  en  fa  place.  Dans  ces  cas  «St  autres  femblables , nous 
confierons  la  Pui[Jance  par  rapport  au  changement  des  Idées  qu’on  peut 
appercevoir  ; car  nous  ne  faurions  découvrir  qu’aucune  altération  ait  été 
faite  dans  une  chofe,  ou  que  rien  y ait  opéré  fi  ce  n’efl:  par  un  changement 
remarquable  de  fes  Idées  fenlibles  ; «St  nous  ne  pouvons  comprendre  qu’au- 
cune altération  arrive  dans  une  chofe,  qu’en  concevant  un  changement  de 
quelques-unes  de  fes  Idées. 

§.  2.  A prendre  la  chofe  dans  ce  fens-là,  il  y a deux  fortes  de  pniflances, 
une  capable  de  produire  ces  changemens,  l’autre  d’en  recevoir  : on  peut 
appeller  la  première  PuiJJance  Mme  , «St  l'autre  Puijfance  Paflive.  De  fa- 
voir  bi  la  Matière  n’eft  pas  entièrement  deftituée  de  PuiJJance  aâive,  com- 
, 1 E “ lon  A«teur  eft  fans  contredit  au  defliis  de  toute  PuiJJance  pafjive. 
les  Efprus  créez,  qui  font  entre  la  Matière  «St  Dieu,  ne  font  pas  les 

SflrH^PableS  de. Ia  FuÏÏance  a8've  & pajp™  » c'efl  une  chofe  qui  mérite- 
^ examinée.  Je  ne  pretens  pas  entrer  ici  dans  cette  recherche, 
* a Prefent  de  voir  comment  nous  acquérons  l’idée  de  la  Puif- 

grande  5he^hcr  lor'S'"e-  Mjis  Puifque  les  Pufffbnces  aShes  font 
relies8  fconfml  ! dcS  ,,deeS  comP^xes,  <J“e  nous  aVùn*  des  Stibftances  natu- 
pour  m’accomm  ?.?US  e verr?ns  ^ans  ^u'tc‘)  & que  je  les  fuppofe  actives 
ne  k foient  peur  Cr  3UX  notl<lns  fluun  cn  a communément,  quoi  qu’elles 
P peut-etre  pas  auifi  certainement  que  notre  Efprit  déciJif  eft 

prompt 
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prompt  à fè  le  figurer  , je  ne  croi  pas  qu’il  foie  mal  d’avoir  fait  fentir  par  Chap.  XXI. 
cette  reflexion  jettée  ici  en  paflânt,  qu’on  ne  peut  avoir  l’idée  la  plus  claire 
de  ce  qu’on  nomme  Puiffanee  aâive  qu'en  s’élevant  jufqu’à  la  confidération 
de  D t E u & des  Efprits. 

3.  J’avoue  que  la  Puiffanee  renferme  en  foi  quelque  efpècc  de  relation 
à 1 aétion  , ou  au  changement.  Et  dans  le  fond  à examiner  les  chofes  avec  kImiou.  ' 
foin  , quelle  idée  avons-nous  , de  quelque  efpéce  qu’elle  foit , qui  n’enfer- 
me quelque  relation  ? Nos  Idées  de  l'Etendue,  de  fa  Durée  & du  Nombre, 
ne  contiennent-elles  pas  toutes  en  elles-mêmes  un  iecret  rapport  de  parties? 

La  même  chofe  fe  remarque  d’une  manière  encore  plus  vilible  dans  la  Figu- 
re (St  le  Mouvement.  Et  les  Quali  tcz  (ënfibles,  comme  les  Couleurs,  les  O- 
deurs  , &c.  que  font-elles  que  des  Puffunces  de  différens  Corps  par  rapport 
à notre  Percep  ion , Xc  ? Et  fi  on  les  confidère  dans  les  chofes  memes , ne 
dépendent-elles  pas  de  la  grofleur  , de  la  figure  , de  la  contexture  , & du 
mouvement  des  parties  , ce  qui  met  une  efpéce  de  rapport  entre  elles? 

Audi , notre  Idée  de  la  Puiffanee  peut  fort  bien  être  placée  , à mon  avis , 
parmi  les  autres  IJces  Amples  , & être  confiderée  comme  de  ta  même  ef- 
péce , puifqu’elle  eft  du  nombre  de  celles  qui  compofen  en  grand’  partie 
nos  Idées  complexes  des  Subftances , comme  nous  aurons  occaiion  de  le 
faire  voir  dans  la  fuite. 

5.  4.  Il  n'y  a prefque  point  d’efpèce  d’Etrcs  fènfibles , qui  ne  nous  four-  iJfepJ“llc,Jiu" 
nilîe  amplement  l'idée  de  la  Puiffanee  paffive;  car  ne  pouvant  nous  empêcher  !a«e  >a,\c  üiû» 
d’obferver  dans  la  plûpart , que  leurs  Qualitez  fenlibles  & leurs  Subftances  ’rieB‘  ie  I’£icnu 
mêmes  font  dans  un  flux  continuel , c’eft  avec  raifon  que  nous  confiderons 
ces  Etres  comme  conftainment  fujets  au  même  changement.  Nous  n’avons 
pas  moins  d'exemples  de  la  Puiffanee  aâive  , qui  eft  ce  que  le  mot  de  Puifl- 
Jance  emporte  plus  proprement  : car  quelque  changement  qu’on  obfèrve  , 
l’Efprit  en  doit  conclurre  qu’il  y a,  quelque  part,  une  Puiflmee  capable  de 
faire  ce  changement  , aufiï  bien  qu’une  difpofition  dans  la  chofe  meme  à le 
recevoir.  Cependant , fi  nous  y prenons  bien  garde  , les  Corps  ne  nous 
fournilïènt  pas , par  le  moyen  des  Sens , une  idée  fi  claire  & fi  diftinéle  de 
la  Puiffanee  active  , que  celle  que  nous  en  avons  par  les  reflexions  que  nous 
faifons  fur  les  opérations  de  notre  Efpric.  Comme  toute  PuilTance  a du 
rapport  à l’Action  ; Ck  qu’il  n'y  a , je  croi , que  deux  fortes  d’ Actions  dont 
nous  ayions.d'idée  , favoir  P enfler  , & Mouvoir , voyons  d'où  nous  avons 
l’idee  la  plus  diftinéle  des  Puijjanccs  qui  produifent  ces  aétions.  I.  Pour 
ce  qui  eft  de  la  Penflèe  , le  Corps  ne  nous  en  donne  aucune  idée  ; ÿt  ce  n’eft 
que  par  le  moyen  de  la  Reflexion  que  nous  l’avons.  II.  Nous  n avons  pas 
non  plus,  par  le  moyen  du  Corps,  aucune  idée  du  commencement  du  Mou- 
vement. Un  Corps  en  repos  ne  nous  fournit  aucune  idée  d’une  Puiffanee 
aâive  capable  de  produire  du  Mouvement.  Et  quand  le  Corps  lui-même  eft 
en  mouvement , ce  mouvement  eft  dans  le  Corps  une  paflîon  plutôt  qu'u- 
ne aétion  , car  lorfqu’une  boule  de  Billard  code  au  choc  du  Bâton , ce  n'eft 
point  une  aCtion  de  la  part  de  la  boule  , mais  une  fimplc  paflion.  De  mê- 
me, lorfou'elle  vient  à pouflér  une  autre  boule  qui  fc  trouve  fur  Ton  che- 
tuni , & la  met  en  mouvement , elle  ne  fait  que  lui  communiquer  le  mou- 
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veinent  quelle  avoit  reçu , & en  perd  tout  autant  que  l'autre  en  reçoit;  ce 
qui  ne  nous  donne  qu'une  idée  fort  obfcure  d’une  Puijfance  active  de  mou* 
voir  qui  fuit  dans  le  Corps , puifquc  dans  ce  cas  nous  ne  voyons  autre  cho- 
fe  qu'un  Corps  qui  transfère  le  mouvement , fans  le  produire  en  aucune 
manière.  C’efl , dis-je , une  idée  bien  obfcure  de  la  PuifTance  que  celle  qui 
ne  s'étend  point  jufqu’à  la  produdion  de  l’Adion , mais  efl  une  (impie  con- 
tinuation de  Paflion.  Or  tel  efl  le  Mouvement  dans  un  Corps  poulie  par 
un  autre  Corps  , car  la  continuation  du  changement  qui  efl  produit  dans  ce 
Corps , du  renos  au  mouvement , n’efl  non  plus  une  action  , que  Pefl  la 
continuation  du  changement  de  figure  , produit  en  lui  par  l'imprelfion  du 
même  coup.  Ouant  a l'idée  du  commencement  du  Mouvement , nous  ne 
Pavons  que  par  le  moyen  de  la  réflexion  que  nous  faifôns  fur  ce  qui  fe  paP 
fè  en  nous-memes , lorfque  nous  voyons  par  expérience  qu’en  voulant  lira» 
plement  mouvoir  des  parties  de  notre  Corps,  qui  étu;ertt  auparavant  en  re- 
pos , nous  pouvons  les  mouvoir.  De  forte  qu'il  me  femble  que  l’operation 
des  Corps  que  nous  obfèrvons  par  le  moyen  des  Sens,  ne  nous  donne  qu’u- 
ne idée  fort  imparfaite  & fort  obfcure  d’une  Putjfance  active  ; puifque  les 
Corps  ne  fauroieut  nous  fournir  aucune  idée  en  eux-mémes  de  la  puiflance 
de  commencer  aucune  action  , foie  penfee , Ibit  mouvement.  Mais  fi  qncl- 
qu'un  penfe  avoir  une  idée  claire  de  la  Puifi'ance,  en  obfêrvant  que  les  Corps 
le  pouffent  les  uns  les  autres,  cela  fert  également  à mon  deflèin  ; puifque 
la  Senfation  efl  une  des  voies  par  où  l'Efprit  vient  à acquérir  des  ftiees. 
Du  refie , j’ai  cru  qu’il  étoit  important  d’examiner  ici  en  partant , fi  l'Efprit 
ne  reçoit  point  une  idée  plus  claire  & plus  diftinde  de  la  Puijfance  tidne  , 
par  la  reflexion  qu’il  fait  far  fes  propres  opérations,  que  par  aucune  Senfa- 
tion extérieure. 

J.  5.  Une  chofe  qui  du  moins  efl  évidente,  à mon  avis,  c'cfl  que  nous 
trouvons  en  nous-memes  la  puiflance  de  commencer  ou  de  ne  pas  commen- 
cer, de  continuer  ou  de  terminer  plufieurs  adions  de  notre  Elprit,  & plu- 
ficurs  mouvemens  de  notre  Corps,  & cela  iimplcmcnt  par  une  penfee  ou 
un  choix  de  notre  Efprit , qui  détermine  & commande  , pour  ainfi  dire  , 
que  telle  ou  telle  adion  particulière  foit  faite  , ou  ne  lbit  pas  faiteT^  Cette 
PuifTance  que  notre  Efprit  a de  difpofer  ainfi  de  la  prefence  ou  de  l'abfeiice 
d’une  idée  particulière , ou  de  préférer  le  mouvement  de  quelque  partie  du 
Corps  au  repos  de  cette  même  partie, ou  de  faire  le  contraire^  c’elt  ce  que 
nous  appelions  Folonti.  Et  l’ufage  aCluel  que  nous  fàifbns  de  cette  Fuillan- 
ce,  en  produifant,  ou  en  cedant  de  produire  telle  ou  telle  adion,  c'efl  eu 

3u’on  nomme  Folition.  La  ceflation  ou  la  produdion  de  l’adion  qui  fuit 
'un  tel  commandement  de  l’Ame , s'appelle  volontaire  ; & toute  adion  qui 
efl  faite  (ans  une  telle  diredion  de  l'Ame  , fè  nomme  involontaire.  La 
Puiflance  d’appercevoir  efl  ce  que  nous  appelions  Entendement  ; & la  Per- 
ception que  nous  regardons  comme  un  ade  de  l'Entendement  peut  être 
diftinguée  en  trois  efpéces.  1.  Il  y a la  Perception, des  Idées  dans  notre  Ef- 
prit.  î.  La  Perception  de  la  rtgnification  des  Signes.  3.  La  Perception 
de  la  liaifon  ou  oppofition,  de  la  convenance  ou  dii'convenance  qu’il  y a en- 
tre quelqu'une  de  nos  idées.  Toutes  ces  differentes  Perceptions  font  attri- 
buées 
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buees  à l'Entendement  ou  à la  PuilTance  d’appercevoir  que  nous  (entons  en  Ch  AP.  XXI. 
nous-mêmes  , quoi  que  l’Ufage  ne  nous  permette  d’appliquer  le  mot  dVn- 
tendre  , qu’aux  deux  dernières  feulement. 

§.  6.  Ces  Puiflances  que  l'Ame  a d apperccvoir , & de  préférer  une  cho- 
fè  à une  autre  , (ont  ordinairement  délignées  par  d'autres  noms;  &l'on  dit 
communément,  que  l’Entendement  & la  Volonté  font  deux  facilitez  de  l’A- 
me. Ces  mots  font  alfez  commodes,  fi  l’on  s’en  (ert  comme  on  devroit  fe 
fervir  de  tous  les  mots , de  telle  manière  qu’ils  ne  fiflent  naître  aucune  con- 
fufion  dans  i’Efprit  des  hommes  : précaution  qu’on  a ici  un  peu  négligée  , 
en  fuppofant , comme  je  foupçonne  qu'on  a fait , que  ces  Mots  lignifient 
quelques  Etres  réels  dans  l’Ame,  lefquels  produifent  les  aétes  d’enundre&da 
vouloir.  Car  lorfque  nous  difons  que  la  Volonté  ejl  cette  Faculté  fupérieure 
de  r Ame  qui  régie  & ordonne  toutes  chofts  , quelle  ejl  ou  n'ejl  pas  libre , quelle 
détermine  les  Pacultez  inférieures  , quelle  fuit  le  diétamen  de  l’Entendement , 

&c.  quoi  que  ces  expreflions  & autres  femblables  puillentétre  entendues  en 
un  lëns  clair  & diftinct  par  ceux  qui  examiqgntavec  attention  leurs  propres 
Idées,  & qui  règlent  plutôt  leurs  penfees  fur  l'évidence  des  choies  que  fur  * 
le  fon  des  mots  ; je  crains  pourtant  que  cette  manière  de  parler  des  Facul- 
té?. de  l'Ame  , naît  fait  venir  à ptulicurs  perfonnes  l’idée  confufe  d’autant 
d’Agents  qui  exiftent  diÛinttement  en  nous,  qui  ont  différentes  fonctions 
& différent  pouvoirs,  qui  commandent , obeïuènt , & exécutent  diverfes 
chofes , comme  autant  d'Etres  dillinefs , ce  qui  a produit  quantité  de  vai- 
nes difputes , de  difeours  ob leurs  & pleins  d'incertitude  fur  les  Queftions 
qui  le  rapportent  à ces  différens  Pouvoirs  de  l’Ame. 

J.  7.  Chacun,  jepenfe,  trouve  en  foi-même  la  Puijfmce  de  commencer  D’où  noua  rien* 
érentes  actions,  ou  de  s’en  abltenir,de  les  continuer  ou  de  les  terminer.  5*1 VuèmFtn 
Et  c’eft  la  confidération  de  l’étendue  de  cette  l’uijjance  que  l’Ame  a fur  les  1» 

Actions  de  l’Homme  , & que  chacun  trouve  en  foi-même  , qui  nous  four- 
nit l’idée  de  la  Liberté  & de  la  K'ecefité. 

§.  -8.  Toutes  les  Aélions  dont  nous  avons  quelque  idée, le  réduifent  à ces  Ct  V*  c',fl  a“ 
deux,  mouvoir  y & penjer , comme  nous  l’avons  déjà  remarqué.  Tant  qu’un  '*  *’ 

Homme  a la  puiflânee  de  penfer  ou  de  ne  pas  penler,de  mouvoir  ou  de  ne 
pas  mouvoir , conformément  à la  préférence  ou  au  choix  de  (on  propre  Ef- 
prit,  julbue-là  il  e(t  Libre.  Au  contraire  , lorfqu’il  n’elt  pas  également  au 
pouvoir  de  l'Homme  d'agir  ou  de  île  pas  agir  , tant  que  ces  deux  chofes  ne 
dépendent  pas  également  de  la  préférence  de  fon  Efprit  qui  ordonne  l’une 
ou  l’autre  , à cet  égard  l’Homme  n'elt  point  Libre  , quoi  que  peut-être 
l’aétion  qu’il  fait,  foit  volontaire.  Ainfi  l’idce  de  la  Ubtité  dans  un  certain 
Agent  c’elt  l’idée  de  la  Puiffance  qu’a  cet  Agent  de  faire  ou  de  s'abllenir  de 
faire  une  certaine  aétion , conformément  à la  détermination  de  fon  Efprit  en 
vertu  de  laquelle  il  préféré  l’une  à l'autre.  Mais  lorfque  l’Agent  n’a  pas  le 
pouvoir  de  faire  l'une  de  ces  deux  chofes  en  conféquencc  de  la  détermination 
aÉtueli^  de  fa  Volonté , que  je  nomme  autrement  volition , il  n’y  a , dans  ce 
cas-là,  plus  de  Liberté  ; & l’Agent  elt  nécclfité  à cet  égard.  D’o*i  il  s'en- 
fuit que  là  où  il  n’y  a ni  penfee , ni  volition  , ni  volonté  , il  ne  peut  y avoir 
de  Liberté  ; mais  que  la  penlèe  , la  volonté  &.  la  volition  peuvent  fe  trouver 
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où  il  n’y  a point  de  Liberté.  Il  ne  faut  que  faire  un  peu  de  reflexion  ftf 
un  ou  deux  exemples  familiers,  pour  être  convaincu  de  tout  cela  d une  ma» 
niére  évidente.  _ " >•  -jf  ■yatjff’fciiÿ-  flfjliÿ 

§.  9.  Perfonne  ne  sert:  encore  avifé  de  prendre  pour  un  Agent  Libre  une 
Balle , foit  quelle  foit  en  mouvement  apres  avoir  été  pouflee  par  une  ra- 
quette, ou  qu'elle  foit  en  repos.  Si  nous  en  cherchons  la  raifon,  nous  trou? 
verons  que  c’ell:  parce  que  nous  ne  concevons  pas  qu’une  Balle  penfe  ; ni 
qu’elle  ait,  par  conféquent,  aucune  volition  qui  lui  farte  préférer  le  mou- 
vement au  repos , ou  le  repos  au  mouvement.  D’où  nous  concluons  qu’el- 
le n’a  point  de  Liberté , qu  elle  n’ert  pas  un  Agent  Libre.  Aufli  regardons- 
nous  (bn  mouvemenc  & fon  repos  fous  l’idée  du  ne  choie  nccejj'aire  , & nous 
l’appelions  ainfi.  De  même,  un  Homme  venant  à tomber  dans  l’Eau  , par- 
ce qu’un  Pont  fur  lequel  il  marchoit,  sert  rompu  fous  lui , n’a  point  de  li- 
berté , & n’ert  pas  un  Agent  libre  à cet  égard.  Car  quoi  qu’il  aît  la  volition, 
c’eft-à-dire  qu’il  préfère  de  ne  pas  tomber  à tomber  , cependant  comme  il 
n’ert  pas  en  la  puirtànce  d’empecher  ce  mouvement , la  ceflation  de  ce 
mouvement  ne  fuit  pas  la  volition  ; c’elt  pourquoi  il  n’cll  point  libre  dans 
ce  cas-là:  Il  en  elt  de  même  d’un  homme  qui  fe  frappe  lui-meme,  ou  qui 

frappe  fon  Ami,  par  un  mouvement  convullif  de  fon  Bras , qu'il  n’eft  pas 
en  Ion  pouvoir  d’empécher  ou  d’arrêter  par  la  direction  de  fon  Efprit  : per- 
lbnne  ne  s’avife  de  penfer  qu’un  tel  homme  foit  libre  à cet  égard  , mais  on 
le  plaint  comme  agi  lia  tu  pas  nécellité  & par  contrainte. 

J.  to.  Autre  exemple  : Suppofons  qu’on  porte  un  homme,  pendant  qu’il 
1 ert  dans  un  profond  lbmmeil , dans  une  Chambre  où  il  y ait  une  perfonne 
qu’il  lui  tarde  fort  de  voir  & d’entretenir,  «St  que  l’on  ferme  à clef  la  por- 
te fur  lui , de  force  qu’il  ne  foit  pas  en  fon  pouvoir  de  forcir.  Cet  homme 
s’éveille,  & ert  charmé  de  fe  trouver  avec  une  perfonne  dont  il  fouhaitoit 
fi  fort  la  compagnie , «St  avec  qui  il  demeure  avec  plailir , aimant  mieux  é- 
ue  là  avec  elle  dans  cette  Chambre  que  d’en  lortir  pour  aller  ailleurs  : je  de- 
mande s'il  ne  refte  pas  volontairement  dans  ce  Lieu-là  ? Je  ne  penfe  pas  que 
perfonne  s’avife  d’en  douter.  Cependant , comme  cet  homme  ert  enfermé 
à clef,  il  eft  évident  qu’il  n’eft  pas  en  liberté  de  ne  pas  demeurer  dans  cette 
Chambre,  «St d’en  fortir s’il  veut.  Et  par  conféqucnt,  la  Liberté  n'ejt  par  une 
idée  qui  appartienne  à la  volition  , ou  à la  préférence  que  notre  Efprit  donne 
à une  action  plutôt  qu’à  une  autre  , mais  à la  Perfonne  qui  a la  puirtànce 
d’agir  ou  de  s'empêcher  d’agir  , félon  que  fon  Efpric  fe  déterminera  à l’un 
ou  à l’autre  de  ces  deux  partis.  Notre  Idée  de  la  Liberté  s’étend  auîfi  loin 
que  cette  Puirtànce , mais  elle  ne  va  point  au  delà.  Car  toutes  les  fois  que 
quelque  obftacle  arrête  cette  Puirtànce  d’agir  ou  de  ne  pas  agir , ou  que  quel- 
que lorce  vient  à détruire  l’indifférence  de  cette  Puirtànce,  il  n’y  a plus  de 
Liberté;  & la  notion  que  nous  en  avons,  difparoît  tout  aulîi-tût. 

§.  11.  C’ert  dequoi  nous  avons  affez  d’exemples  dans  notre  propreCorps, 

«St  fouvent  plus  que  nous  ne  voudrions.  Le  Cœur  d’un  homme  bat , & Ion 
fàng  circule,  fans  qu’il  foit  en  fon  pouvoir  de  l’empécher  par  auciffie  pen- 
fée.  ou  volition  particulière  ; il  n’ert  donc  pas  un  Agent  libre  par  rapport  à 
ccs  mouvemens  dont  la  ceflàcion  ne  dépend  pas  de  fon  choix  & ne  fuit 

point  . 
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jambes,  de  forte  tjue,  quoi  qu’il  veuille  en  arrêter  le  mouvement,  il  ne  peut 
le  faire  par  aucune  pttiifance  de  fôn  Efprit , ces  mouvemens  convulfifs  le 
contraignant  de  danlèr  fans  interruption  , comme  il  arrive  dans  la  maladie 
qu’on  nomme  Chorea  Sandi  I!  eft  tout  vilible  que  bien  loin  d’être  en  li- 
berté à cet  égard , il  eft  dans  une  aulli  grande  néceltité  de  fe  mouvoir,  qu’u- 
ne pierre  qui  tombe  , ou  une  Balle  poulTée  par  une  Raquette.  D’un  autre 
coté,  la  Paralyfie  empêche  que  fes Jambes  n’obéïffent  à la  détermination  de 
fon  Efprit  , s’il  veut  s’en  fervir  pour  porter  fon  Corps  dans  un  autre  Lieu. 

La  Liberté  manque  dans  tous  ces  cas , quoi  que  dans  un  Paralytique  même 
ce  foit  une  choie  volontaire  de  demeurer  afîis,  tandis  qu’il  préfère  d’être  af- 
fis  à changer  de  place.  Volontaire  n’eft  donc  pas  oppofé  à NéccJJaire , mais  à 
Involontaire , car  un  homme  peut  préférer  ce  qu’il  veut  faire,  à ce  qu’il  n’a 
pas  la  puiffance  de  faire  : il  peut  préférer  l’état  oii  il  eft  , à l’abfence  ou  au 
changement  de  cet  état , quq^que  dans  le  fond  la  neceftité  l’ait  réduit  à ne 
pouvoir  changer. 

J.  1 2.  11  en  eft  des  peu  fées  de  l’Efprit  comme  des  mouvemens  du  Corps,  c.  q.-e-  n# 
Lorfqu’une  penfée  eft  telle  que  nous  avons  la  puiftance  de  l’éloigner  ou  de  la  i“c  u L‘be:,c- 
conferver  .conformément  à la  preference  de  notre  Efprit , nous  fommes  en 
liberté  à cet  égard.  Un  homme  éveillé  étant  dans  la  neceftité  d’avoir  conf- 
tamment  quelques  idées  dans  PEfprit , n’eft  non  plus  libre  de  penfer  ou  de 
ne  pas  penfer,  qu’il  eft  en  liberté  d’empechcr  ou  de  ne  pas  empêcher  que 
fon  Corps  touche  ou  ne  touche  point  aucun  autre  Corps.  Mais  de  tranfpor- 
ter  fes  penfées  d’une  idée  à l’autre , c’eft  ce  qui  eft  fouvent  en  là  difpofition; 

& en  ce  cas-là,  il  eft  aufti  libre  par  rapport  à fes  Idées,  qu’il  l’eft  par  rap- 

f ôrt  aux  Corps  fur  lefquels  il  s’appuye  , pouvant  fe  tranfporter  de  l’un  lur 
autre  comme  il  lui  vient  en  fantaifie.  Il  y a pourtant  des  Idées,  qui  com- 
me certains  Mouvemens  du  Corps , font  tellement  fixées  dans  l’Efprit , que 
dans  certaines  circonftances  on  ne  peut  les  éloigner  quelque  effort  qu  on 
fafte  pour  cela.  Un  homme  à la  torture  n’eft  pas  en  liberté  de  n’avoir  pas 
l’idée  de  la  douleur,  & de  l’éloigner  en  s’attachant  à d’autres  contemplations. 

Et  quelquefois  une  violente  pailion  agit  fur  notre  Efprit,  comme  le  vent  le 
plus  furieux  agit  fur  nos  Corps  , fans  nous  laiflèr  la  liberté  de  penfer  à d’au- 
tres chofes  auxquelles  nous  aimerions  bien  mieux  penfer.  Mais  lorfquc  l’Ef- 

f>rit  reprend  la  puiftance  d’arrêter  ou  de  continuer,  de  commencer,  ou  d’e- 
oigner  quelqu’un  des  mouvemens  du  Corps  ou  quelqu’une  de  fes  propres 
penfées , félon  qu’il  juge  à propos  de  préférer  l’un  à l’autre  , dès  lors  nous 
le  confiderons  comme  un  stgent  libre. 

§.  13.  La  Kceeffité  a lieu  par  tout  où  la  penfée  n’a  aucune  part , ou  bien  £eNqcî«fi«£  '>“* 
par-tout  où  ne  fe  trouve  pomt  la  puifliince  d’agir  ou  de  ne  pas  agir  en  confé-  + 

quence  d’une  direélion  particulière  de  l’Efprit.  Lorfque  cette  néceftité  fe 
trouve  dans  un  Agent  capable  de  volition  ; & que  le  commencement  ou  la 
conflnuarion  de  quelque  Action  eft  contraire  à cette  Préférence  de  fon  Efprit, 
je  1a  nomme  Contrainte;  & lorfque  l’empêchement  ou  la  ceflation  d’une  Ac- 
tion, eft  contraire  a la  volonté  de  cet  A nt, qu’on  me  permette  de  l’appcl- 
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1er  (i)  CobiVti  n.  Qaant  aux  Agens  qui  n'ont  absolument  ni  penlec  m vo- 
liiitn  , ce  font  des  Agens  necelfaires  a tous  égards. 

1 14.  Si  cela  ell  arnfi , comme  je  le  croi , qu’on  voie,  fi , en  prenant  U 
choie  de  cette  manière , l'on  ne  pourroit  point  terminer  la  (^ueaion  agitee  de- 
puis fi  long-tems,  mais  trcs-abfurde , à mon  avis,  puifqj  el'e  eit  inintelligi- 
ble, Si  la  volonté  de  [b  Mime  ejl  libre,  ou  non.  Car  de  ce  que  je  viens  de  dire,  U 
s’enfuit  nettement , fi  je  ne  me  trompe , que  cette  Queluon  conlideree  en  el.e- 
raiipe , ell  très-mal  conçue , & que  demander  à un  homme  /i  fa  v.  otite  cjl  li- 
bre, c’clt  tomber  dans  une  au.Ti  grande  ablurdité,  que  fi  on  lui  demandoit/i  fort 
fjmmeil  cjl  rapide,  ou  fa  vertu  qaarrcci  parce  que  la  Liberté  peut  être  aulli  peu 
appliquée  à la  Volonté , que  la  rapidité  du  mouvement  au  Sommeil , ou  la  fi- 
gure quarrée à la  Vertu.  Tout  le  monde  voit  1 abfurdité  de  ces  deux  derniè- 
res Queftions  ; &qui  les  entendroit  propoler  férieufement,ne  pourroit  s em- 
pêcher d’en  rire:  parce  que  chacun  voit  fans  peine , que  1rs  modifications  du 
Mouvement  n'appartiennent  point  au  Sommeil , ni  la  différence  de  figure  à 
la  Vertu.  Je  croi  de  meme  , que  quiconque  voudra  examiner  la  chofe  avec 
foin,  verra  tout  aulli  clairement , que  la  Liberté  qui  n efl  qu  une  Puiffince , ap- 
partient uniquement  à des  Agens , «lie  ne  (aurait  etre  un  attribut  ou  une  modifi- 
cation de  LafVc/nié,  qui  n’elt  elle-meme  rien  autre  chofe  qu’une  Puiflance. 

j.  ij.  La  difficulté  d'exprimer  par  des  fons  les  aétions  intérieures  de  l'Es- 
prit, pour  en  donner  par-là  des  Idées  claires  aux  autres,  ell  fi  grande,  que 
je  dois  avertir  ici  mon  Lecteur,  que  les  mots  ordonner,  diriger,  eboifir , pré- 
férer , &c.  dont  je  me  fuis  fervi  dans  cette  rencontre , ne  font  pas  compren- 
dre a fiez  dilbnclement  ce  qu'il  faut  entendre  par  volition , à moins  que  ceux 
qui  liront  ce  que  je  dis  ici,  ne  prennent  la  peine  de  réfléchir  fur  ce  qu'ils 
font  eux-mêmes  qumd  ils  veulent.  Par  exemple  , le  mot  de  préfet  ence  qui 
tenable  peui-etre  le  plus  propre  à exprimer  l'acte  de  ia  -j  - in  a , ne  l'expri- 
me pourtant  pas  précifément  : car  quoi  qu'un  homme  préférât  de  voler  à mar- 
cher, on  ne  peut  pourtant  pas  dire  qu'il  veuille  jamais  voler.  La  Volition  ell 
viliblement  un  Acte  de  f Efprit  exerçant  avec  connàjfance , [ 'empire  qu'il  fuppofe 
avoir  fur  quelque  partie  de  lllrnne  pour  /' appliqJb  à quelque  aShn  particulière , 
ou  pour  l en  détourner.  Et  qu’eft-ce  que  la  Volonté  linon  la  Faculté  de  produire 
cet  Acte  ? Et  cette  Faculté  n’elt  en  effet  autre  choie  que  la  Puiflance  que 
notre  Elprit  3 de  déterminer  fes  penfées  à la  production , à la  continuation 
ou  à la  ceffition  d'une  Action,  autant  que  cela  dépend  de  nous  : Car  on  ne 
jxnit  nier  que  tout  Agent  qui  a la  puiflance  de  penfer  à fes  propres  actions, 
& de  préférer  1 exécution  d une  cnofe  à l’omilüon  de  cecte  choie  , ou  au 
contraire  , on  ne  peut  nier  qu’un  tel  Agent  n'ait  la  Faculté  qu’on  nomme 
Vol, rué  La  Volant.  n'ell  donc  autre  choie  qu’une  telle  puiflance.  La  Liberté, 
d autre  part , c'eft  la  puiflance  qu'un  Homme  a de  faire  ou  de  ne  pas  faire 

quel- 
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quelque  Aétion  particulière,  conformément  à la  préférence  aCtuelle  que  no-  Ciiap  XXI. 
tre  Efprit  a donnée  à l'aétion  ou  à la  ceflation  de  l’aétion  , qui  eft  autant 
que  li  l’on  difoit , conformément  à ce  qu’il  veut  lui-méme. 

g.  16.  Il  eft  donc  évident,  que  h Volonté  n'eft  autre  chofe  qu’une  Puiflan- 
cc  ou  Faculté  ; & que  la  Liberté  cft  une  autre  Puiflance  ou  Faculté  : de 
forte  que  demander  fi  la  Volonté  a de  la  Libertp , c’efl  demander  fi  une 
Puiflance  a une  autre  Puiflance,  & fi  une  Faculté  a une  autre  Faculté:  Quefi 
tion  qui  paroît,  des  la  première  vile,  trop grofliérement  abfurde , pour  de- 
voir être  agitée , ou  avoir  -befoin  de  réponlè.  Car  qui  ne  voit  que  les  l‘uif- 
farces  n’appartiennent  qu’à  des  Agens  , & font  uniquement  des  Attributs  des 
Sut  (lances  tÿ  nullement  de  quelque  autre  Puiffanct ? De  lbrte  que  pofer  ainfi  la 
Queftion , La  Volonté  ejl elle  libre'!  c’eft  demander  en  effet , fi  la  Volonté  eft 
une  Subftanee,  & un  Agent  proprement  dit,  ou  du  moins  c’efl:  le  fuppofèf 
réellement  : puifque  ce  n’eft  qu’a  un  Agent  que  la  Liberté  peut  être  propre- 
ment attribuée.  Si  l’on  peut  attribuer  la  Liberté  à quelque  Puiflance , fans 
parler  improprement,  on  pourra  l’attribuer  à la  puiflance  que  l’Homme  a de 
produire  ou  de  s’empêcher  de  produire  du  mouvement  dans  les  parties  de 
ion  Corps,  par  choix  ou  par  préférence;  car  c’eft  ce  qui  fait  qu’on  le  nom- 
me libre , c’ert  en  cela  meme  que  confifte  la  Liberté.  Mais  fi  quelqu'un  s’a- 
vifoit  de  demander  , fi  la  Liberté  ejl  libre , il  pafleroit  fans  doute  pour  un 
homme  qui  ne  fait  lui-méme  ce  qu’il  dit,  comme  toute  perfonne  leroit  ju- 
gée digne  d’avoir  des  oreilles  femblables  à celles  du  Roi  Midas , qui  Sachant 
que  la  poflefîion  des  Richefles  dorme  à un  homme  la  dénomination  de  A/* 
che,  demanderait  fi  les  Richefles  elles-mêmes  font  riches. 

g.  17.  Quoi  que  le  mot  de  fatuité  que.  les  Hommes  ont  donné  à cette 
Puiflance  qu’on  appelle  Volonté , & qui  les  a engagez  à parler  de  la  Volonté 
comme  d’un  Sujet  agiflant , puifle  un  peu  Servir  a pallier  cette  abfurdité,  à la 
faveur  d’une  adaptation  qui  en  déguile  le  véritable  Sens , il  eft  pourtant  vrai 
que  dans  le  fond  la  Volonté  ne  Signifie  autre  chofe  qu’une  puiflance  , ou  ca- 

Facité  de  préférer  ou  choifir,  & par  conféquent,  fi  fous  le  nom  de  faculté 
on  la  regarde  Simplement  comme  une  capacité  de  faire  quelque  chofe , ainfi 
qu’elle  efl  effectivement,  on  verra  fans  peine  combien  il  eft  abfurde  dédire 
que  la  Volonté  cft,  ou  n’eft  pas  libre.  Car  s’il  peut  être  raifonnable  de  fup- 
pofl-r  les  Faculté?,  comme  autant  d'Etres  diftinéts  qui  puiflent  agir,  & d’en 
parler  fous  cette  idée,  comme  nous  avons  accoûtumé  de  faire,  îorfque  nous 
difons  que  la  Volonté  ordonne  , que  h Volonté  eft  libre  , &?c.  il  faut  que 
nous  établiflion8  aulli  une  faculté  parlante , une  Faculté  marchante , & une  Fa- 
culté danfante . par  lefquelles  Soient  produites  les  actions  de  parler  , de  mar- 
cher, &dedanfer,  qui  ne  font  que  differentes  Modifications  du  Mouve- 
ment , tout  de  même  que  nous  faifons  de  la  Volonté  & de  l’Entendement 
des  Facultcz  par  qui  font  produites  les  aétions  de  eboifir  & tf  appercevoir  qui 
ne  font  que  difTérens  Modes  de  la  Pcnfée.  De  forte  que  nous  parlons  aulîi 
proprement  en  difant,  que  c’eft  la  Faculté  chantante  qui  chante,  & la  Facul- 
té danfante  qui  danfe , que  lors  que  nous  difons , que  c'efl  la  Volonté  qui  choi- 
fit,  ou  /’ Fmcndrmer.t  qui  conçoit , ou,  comme  on  a accoutumé  de  s’exprimer, 
que  la  Volonté  dirige  l’Entendement , ou  que  l' Entendement  obéit , ou  n'obéit  pas 
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CaAP.  XXL  à la  Folonté.  Car  qui  diroic , que  la  pui fiance  de  parler  dirige  la  pufilance 
de  chanter,  ou  que  la  puiffance  de  chanter  obéit,  ou  défobéit  à la  puiffance 
de  parler,  s'exprimeroit  d’une  manière  aufii  propre  & auiïi  intelligible. 

§.  18.  Cependant  cette  façon  de  parler  a prévalu,  & caufé,  fi  je  ne  me 
trompe  , bien  du  defordre  ; car  toutes  ces  choies  n'étant  que  differentes 
Puiffances  , dans  l’Efpri|,  ou  dans  l'Homme  , de  faire  diverfes  Actions  , 
l’Homme  les  met  en  œuvre  félon  qu’il  le  juge  à propos.  Mais  la  puiflânce 
de  faire  une  certaine  Aétion , n'opère  point  fur  la  puiffmce  de  faire  une  au- 
tre Action.  Car  la  puiffance  de  penfer  n'opère  non  plus  fur  la  puiffance  de 
choiiir,  ni  la  puiffance  de  choilir  fur  celle  de  penfer  , que  la  puiffance  de 
danfer  opère  fur  la  puiffance  de  chanter,  ou  la  puiffance  de  chanter  fur  cel- 
le de  danfer , comme  tout  homme  qui  voudra  y faire  réflexion  , le  recon- 
noîtra  fans  peine.  Ce  fi  pourcant  là  ce  que  nous  difons , lorfque  nous  nous 
fèrvons  de  ces  façons  de  parler,  La  Volonté  agit  fur  l' Entendement , ou  ï En- 
tendement fur  la  Vo'ontè. 

§.  19.  Je  conviens  que  telle  ou  telle  Penféc  a&uelle  peut  donner  lieu  à la 
Vu’ition , ou  pour  parler  plus  nettement,  fournir  à l’Homme  une  occafion 
d’exercer  la  puiffance  quai  a de  choilir;  & d’autre  parc , le  choix  aftuel  de 
l’Efprit  peut  ècre  caulb  qu'il  penlè  a&uellemenc  à telle  ou  à telle  chofe , de 
même  que  de  chanter  actuellement  un  certain  Air  peut  être  l’occafion  de 
danfer  une  telle  Danfe,  & qu'une  certaine  Danfe  peut  etre  l'occafion  de  chan- 
ter un  tel  Air.  Mais  en  tout  cela  ce  n’eft  pas  une  Puiffance  qui  agit  fur  une  au- 
tre Puiffance , mais  c'clt  l'Efpric  ou  l’Homme  qui  met  en  œuvre  ces  différen- 
tes Puiffances  ; car  les  Puiffances  font  des  Relations  & non  des  Agens.  C’efl 
celui  qui  fait  l’Action  qui  a la  puiffance  ou  la  capacité  d’agir.  Et  par  conle- 
quent , ce  qui  a , ou  qui  n’a  pas  la  puiffance  d'agir  , c’ejî  cela  feul  qui  efl  ou  qui 
n'e/l  pas  libre , & non  la  Puiffance  ellc-meme  ; car  la  Liberté  ou  l’abfence  de 
la  Liberté  ne  peut  appartenir  qu’à  ce  qui  a , ou  n’a  pas  la  puiffance  d’agir. 

5-  20.  L’erreur  qui  a fait  attribuer  aux  Facultez  ce  qui  ne  leur  appartient 
pas,  a donné  lieu  à cette  façon  de  parler  : mais  la  coutume  qu’on  a pris  en 
““Courant  de  l’Efprit , de  parler  de  les  différentes  opérations  fous  le  nom 
de  Faculté , cette  coûtume,  dis-je,  a,  je  croi , aufii  peu  contribué  à nous 
avancer  dans  la  connoiffânce  de  cette  partie  de  nous-memes  , que  le  grand 
mage  qu  on  a fait  des  Facilitez , pour  défigner  les  opérations  du  Corps,  a 
lervi  a nous  perfeètionner  dans  la  connoiilance  de  la  Médecine.  Je  ne  nie 
pourtant  pas  qu’il  n’y  ait  des  l'aculcez  dans  le  Corps  & dans  l’Efprit.  Ils 
ont,  1 un  & l’autre,  leurs  Puiffances  d’opérer:  autrement,  ils  ne  pourroient 


La  Liberté  n’ap- 
fartient  pat  à |a 
Volonté. 


ne  do>vent  avoir  lieu  dans  Tufage  ordinaire  des  Langues , où 
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vérité  & la  clarté  le  peuvent  permettre.  Mais  la  faute  qu’on  a commis  dans  Cu  ap.  XXL 
cet  ufage  des  Faculté/,  c'efl  qu’on  en  a parlé  comme  d'autant d’Agcns , & 
qu’on  les  a repréfentées  effectivement  ainfi.  Car  qu’on  vînt  à demander , 
ce  que  c’étoit  qui  digeroit  les  viandes  dans  l’eftomac:  c’étoit,difoi:-on,  une 
faculté  digejlive.  La  réponfe  étoit  toute  prête,  & fort  bien  reçue.  Si  l’on 
demandoil,  ce  qui  faifoit  fortir  quelque  chofe  hors  du  Corps  : on  répon- 
doit,  Une  Faculté  expuljive  : ce  qui  y eaufoit  du  mouvement,  Une  Faculté 
motive.  De  même  à l’égard  de  l’Efprit , on  difoit  que  c'ciuit  la  Faculté  intel- 
lecluclle , ou  V Entendement , qui  entendoit,  & la  Facuh.  élective  ou  h l’nlonté , 
qui  vouloit  ou  ordonnoit:  Ce  qui  en  peu  de  mots  ne  lignifie  autre  chofe  li- 
non que  la  Capacité  de  digerer  , digère  , que  la  Capucix  de  mouvoir, 
meut;  & que  la  Capacité  d’entendre,  entend.  Car  ces  roots  de  Faculté , de 
Capacité  & de  Puijfance  ne  font  que  différons  noms  qui  lignifient  purement 
les  mêmes  chofes.  De  forte  que  ces  façons  de  parler,  exprimées  en  d’autres 
termes  plus  intelligibles,  n’emportent  autre  chofe,  à mon  avis,  linon  que 
ki  Digeftion  efl  faite  par  quelque  choit-  qui  efl  capable  de  digérer  , que  le 
Mouvefnent  efl  produit  par  quelque  chofe  qui  elt  capable  de  mouvoir , & 
l’Entendement  par  quelque  choie  qui  ell  capable  d entenJre.  Et  dans  le 
fond  il  ferait  fort  étrange,  que  cela  fût  autrement,  dé  tout  autant  qu’il  le 
ferait,  qu’un  homme  fut  libre  fans  être  capable  d etre  libre. 

§.  21.  Pour  revenir  maintenant  à nos  recherches  toudiant  la  Liberté , la  Liberté  a*.  ' 
Queflion  ne  doit  pas  être , à mon  avis , fi  la  l olonté  ejl  libre , car  c’ell  par-  ment  1 l'Agent, 
1er  d’une  manière  fort  impropre , mais , fit  ï Homme  ejl  libre.  oa  » t'Hoauae. 

Cela  pofé,  je  dis,  1.  Que,  tandis  que  quelqu’un  peut  par  la  direélion  ou 
le  choix  de  (on  Elprit , préférer  l’exiltence  d'une  aclion  à la  non-exillence 
de  cette  aélion , & au  contraire , c’elt-à-dire,  tandis  qu’il  peut  faire  quelle 
exifle  ou  quelle  n'exille  pas,  félon  qu’il  le  veut,  jufque-là  il  ell  Libre.  Car 
fi  par  le  moyen  d’une  penfée  qui  dirige  le  mouvement  de  mon  Doigt , je 
puis  faire,  qu’il  fe  meuve  lorsqu’il  ell  en  repos,  o*u  qu’il  ceffe  de  fe  mou- 
voir , il  ell  évident  qu’à  cet  égard-là  je  fuis  libre.  Et  li  en  conféquence  d’u- 
ne femblable  penfée  de  mon  Efprit  préforant  une  choie  à une  autre,  je  puis 
prononcer  des  mots  ou  n’en  point  prononcer , il  ell  vifible  que  j’ai  la  liber- 
té de  parler,  ou  de  me  taire:  & par  conféquent,  Auffi  loin  que  s'étend  cette 
Puijfaiice  d'agir  ou  de  ne  pas  agir , conformément  à la  préférence  que  l' Efprit  don- 
ne à l'un  ou  à l'autre  , jufque-là  l'Homme  ejl  Libre.  Car  que  pouvons-nous 
concevoir  de  plus,  pour  faire  qu’un  homme  foit  Libre,  que  d'avoir  la  puif- 
fance  de  faire  ce  qu'il  veut?  Or  tandis  qu’un  homme  peut  en  préférant  la 
préience  d’une  Aélion  à lôn  abfence,  ou  le  Repos  à un  mouvement  parti- 
culier , produire  cette  Aélion  ou  le  Repos , il  ell  évident  qu’il  peut  à cet  é- 
gard  frire  ce  qu’il  veut  ; car  préférer  de  cette  manière  une  aélion  particuliè- 
re à fon  abfènce , c ell  vouloir  faire  cette  aélion , & à peine  pourrions-nous 
dire  comment  il  feroit  poffible  de  concevoir  un  Etre  plus  libre  qu’entant 
qu’il  ell  capable  de  faire  ce  qu’il  veut.  Il  femble  donc  que  l’Homme  ell  aulli 
libre , par  rapport  aux  Actions  qui  dépendent  de  ce  pouvoir  qu’il  trouve  en 
lui-même,  qu’il  ell  poflîblc  à la  Liberté  de  le  rendre  libre  , fi  j’ofe  m’ex- 
primer arnli. 

A a 3 5.  22. 
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§.  22.  Mais  les  hommes  donc  le  genie  eft  naturellement  fort  ctiricinr , de* 
firant  deloigner  de  leur  Efprit,  autan-:  qu'ils  peuvent,  la  penfee  d'étre  cou- 
pables, quoique  ce  (sic  en  le  réduifant  dans  un  état  pire  que  celui  d'une  fa- 
tale nécelïité  , ne  font  pas  fitisfaits  de  cela.  A moins  que  la  Liberté  ne 
s'étende  encore  plus  loin,  ils  n'ÿ  trouvent  pas  leur  compte;  & il  l'homme 
n’a  a u lïi  bien  la  liberté  de  vouloir , que  celle  de  faire  ce  qu'il  veut , ce  fl , à 
leur  avis,  une  fort  bonne  preuve  , que  l'Homme  n'eit  point  libre.  C'eft 
pourquoi  l’on  fait  encore  cette  autre  Queftion  fur  la  Liberté  de  l'Homme, 
Ji  P Homme  ejî  libre  de  vouloir  ; car  c’eft  là  , je  penfe  , ce  qu'on  veut  dire, 
lorfqu’on  difpute , Ji  la  Volonté  eft  libre  ou  non 

. §.  23.  Sur  quoi  je  croi , II.  Que  vouloir  ou  choifir  étant  une  Aétion , & la 
Liberté  confiftant  dans  le  pouvoir  d’agir  ou  de  ne  pas  agir  , un  Homme  ne 
/aurait  être  libre  par  rapport  à cet  Acte  particulier  de  vouloir  une  action  qui  tjl  en 
fa  pujjfance,  lorfqut  cette  A&itn  a été  une  fois  propojée  à fan  Efprit,  comme  de- 
vant ecre  faite  fur  le  champ.  La  raifon  en  eft  toute  vifible  ; car  l'Action 
dépendant  de  fa  Volonté , il  faut  de  toute  nécelïité  quelle  exifte  ou.  qu’elle 
n’exilte  pas,  & fon exiftence  ou  fa  non-éxiftence  ne  pouvant  manquer  de 
fuivre  exaétement  la  détermination  & le  choix  de  fa  Volonté,  il  ne  peut  d- 
viter  de  vouloir  l’exiftence  ou  la  non-exiftence  de  cette  Action , il  eft , dis- 
je,  abfoluinent  néceflfaire  qu’il  veuille  l’un  ou  l’autre,  c’eft-à-dire , qu'il  pré- 
fère l'un  à l'autre,  puifque  l’un  des  deux  doit  fuivre  néceflairement , & que 
la  chofe  qui  fuit , procède  du  choix  & de  la  détermination  de  fon  El  prit; 
c’eft-à-dire  , de  ce  qu'il  la  veut,  car  s’il  ne  la  vouloir  pas,  elle  ne  leroit 
point.  Et  par  conféquent,  dans  un  tel  cas  l'Homme  n'eit  point  libre  par 
rapport  à latte  meme  de  vouloir , la  Liberté confiftant  dans  la  puiflànce  d’a- 

Ëir  ou  de  ne  pas  agir,  puiflànce  que  l’Homme  n’a  point  alors  par  rapport  à 
(0  VoHtion.  Car  un  Homme  eft  dans  une  nécelïité  inévitable  de  choifir 
de  faire  ou  de  ne  pas  faire  une  Aftion  qui  elt  en  fa  puiflànce  lorfqu’elle  a 
cté  ainfi  propofée  à fon  Efprit.  Il  doit  néceflairement  vouloir  l’un  ou  l’au- 
tre; & fur  cette  préférence  ou  volition , faction  ou  Vabjlinence  de  cette  ac- 
tion fuit  certainement , & ne  laiflè  pas  d’être  abfolument  volontaire.  Mais 
1 acte  de  vouloir  ou  de  préférer  l’un  des  deux  étant  une  chofe  qu  il  ne  fau- 
roit  éviter,  il  eft  nécelïité  par  rapport  à cet  aéte  de  vouloir  , & ne  peut, 
par  conféquent,  être  libre  à cet  égard  ; à moins  que  la  Nécelïité  & la  Li- 
berté ne  puiflent  fubfifter  enfemble  , & qu’un  homme  ne  puifle  être  libre, 
& lié  tout  à la  fois. 

§•  24.  Il  eft  donc  évident,  qu  un  Homme  n'efl  pas  en  liberté  de  vouloir  ou  de 
ne  pas  vouloir  une  Chofe  qui  ejt  en  fa  puijfance , dans  foutes  les  occafions  t»  P aftion 
bù  ejî  propofée  à faire  fur  le  champ,  la  Liberté  confiftant  dans  la  puiflànce  d’a- 
gir  ou  de  s empêcher  d agir,  & en  cela  feulement.  Car  un  homme  qui  eft 
atlis,  eft  dit  être  en  liberté  , parce  qu’il  peut  le  promener  s’il  veut.  Un 
nomme  qui  le  promené , eft  aulli  en  liberté , non  parce  qu’il  fe  promène  tîfc 


(O  pour  entrer  dsnt  le  fens  de 
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fe  meut  lui-même,  mais  parce  qu’il  peut  s'arrêter  s’il  veut.  Au  contraire,  Chap.  XXL 
un  homme  qui  étant  aflis  , n'a  pas  la  puilfance  de  changer  de  place , n’eft 
pas  en  liberté.  De  même , un  homme  qui  vient  à tomber  dans  un  Précipi- 
ce, quoi  qu’il  foit  en  mouvement  n’eft  pas  en  liberté  , parce  qu’il  ne  peut 
pas  arrêter  ce  mouvement,  s'il  veut  le  faire.  Cela  étant  ainfi,  il  eft  évident 
qu'un  homme  qui  fe  promenant,  fe  propofede  celferde  fe  promener,  n’eft 
plus  en  liberté  de  vouloir  vouloir , (permettez-moi  cette  expreflion)  car  il 
faut  nécclfairement  qu'il  choifilfe  l'un  ou  l’autre,  je  veux  dire  de  fe  prome- 
ner ou  de  ne  pas  fe  promener.  Il  en  eft  de  même  par  rapport  à toutes  lès 
autres  actions  qui  font  en  fa  puilfance  ; & qui  lui  font  ainfi  propofees  pour 
être  faites  fur  le  champ  , lefquelles  font  fans  doute  le  plus  grand  nombre. 

Car  parmi  cette  prodigieufe  quantité  d’actions  volontaires  qui  fe  fuccédent 
l’une  à l’autre  à chaque  moment  que  notlS  fommes  éveillez  dans  le  cours  de 
notre  vie , il  y en  a fort  peu  qui  liaient  propofees  à la  Volonté  avant  le  tems 
auquel  elles  doivent  etre  mifes  en  exécution.  Je  foûtiens  que  dans  toutes 
ces  actions  l’Efpritn’a  pas,  par  rapport  à la  volition,  la  puilfance  d’agir  ou 
de  ne  pas  agir,  en  quoi  conlifte  la  Liberté.  L’Efprit,  dis-je  , n’a  point, 
en  ce  cas,  la  puilfance  de  s'empêcher  de  vouloir , il  ne  peut  éviter  de  fe  dé- 
terminer d'une  manière  ou  d'autre  à l'égard  de  fes  aétions.  Que  la  reflexion 
foit  aulfi  courre  , & la  penfee  aulfi  rapide  qu’on  voudra  , ou  elle  taille 
l’Homme  dans  l’état  où  il  étoit  avant  que  de  penfer,  ou  elle  le  fait  changer; 
ou  l'Homme  continue  l'aCtion,  ou  il  la  termine.  D’où  il  paroît  clairement, 
qu’il  ordonne  & choilit  l'un  préférablement  à l’autre  , & que  par-là  ou  la 
continuation  ou  le  changement  devient  inévitablement  volontaire. 

§.  25.  Puis  donc  qu’il  eft  évident  que  dans  la  plupart  des  cas  un  Homme 
n’eft  pas  en  liberté  de  vouloir  vouloir , ou  non  ; la  première  choie  qu'on 
demande  après  cela,  c’eft.  Si  l Homme  ejl  en  liberté  de  vouloir  lequel  des  deux 
il  lui  fiait . le  Mouvement , ou  le  Repos.  Cette  Queftion  eft  fi  vifiblement  ab- 
furde  en  elle-même,  qu’elle  peut  fuffire  à convaincre  quiconque  y fera  ré- 
flexion , que  k Liberté  ne  concerne  point  la  Volonté.  Car  demander  fi  un 
homme  eft  en  liberté  de  vouloir  lequel  il  lui  plaît  du  Mouvement,  ou  du 
Repos,  de  parler,  ou  de  le  taire,  c’eft  demander  fi  un  homme  peut  vpu- 
loir  ce  qu’il  veut , ou  fe  plaire  à ce  à quoi  il  fe  plaît  : Queftion  qui , à thon 
avis,  n’a  pas  befoin  de  réponfe.  Quiconque  peut  mettre  cela  en  queftion , 
doit  fuppofer  qu’une  Volonté  détermine  les  A êtes  d’une  autre  Volonté,  & 
qu'une  autre  détermine  celle-ci , & ainfi  à l’infini. 

J.  26.  Pour  éviter  ces  abfurditez  & autres  femblables,  rien  ne  peut  être 
plus  utile,  que  d’établir  dans  notre  Efprit  des  Idées  diftinétes  & détermi- 
nées des  choies  en  queftion.  Car  fi  les  Idées  de  Liberté  & de  Holition  étoient 
bien  fixées  dans  notre  Entendement , & que  nous  les  euflïons  toujours  pré- 
fentes  à l’Efprit  telles  qu’elles  font,  pour  les  appliquer  à toutes  lesQieftions 
qji’on  a excitées  fur  ces  deux  articles,  je  croi  que  la  plûpart  des  djfficultez 
qui  embarraflènt  & brouillent  l’Erprit  des  Hommes  lur  cette  matière,  fe- 
roient  beaucoup  plus  aifément  rélolues  ; & par-là  nous  verrions  où  c’eft 
que  fobfcurité  procederoit  de  ia  lignification  confufe  des  termes , ou  de  la 
nature  meme  des  chofes. 

J.  27.  Pre- 
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27.  Premièrement  donc  , il  Luit  fê  bien  reflc  uveniï,  Que  la  1 iLcrtt'- 
conftjle  dans  la  dépendance  de  Fexiftencc  nu  de  la  non-exijience  dune  /tHion  d'aveg'1 
la  préférence  de  notre  EJ  prit  Je’ ou  qui I veut  agir  ou  ne  pas  agir  , &?  non  dans  la 
dépendance  d'une  rfâion  ou  de  celle  qui  lui  efl  oppofée  lave:  notre  préférence  Un 
homme  qui  efl  fur  un  Rocher,  efl  en  liberté  de  fauter  vingt  brades  en  bas 
dans  la  Mer,  non  pas  à caufe  qu’il  a la  puiflance  de  faire  le  contraire,  qui 
efl  de  fauter  vingt  brades  en  haut , car  c’efl  ce  qu’il  rte  fauroit  faire  ; mais 
il  efl  libre , parce  qu’il  a la  puifîlmce  de  fauter  ou  de  ne  pas  fauter.  C^ue  fi 
une  plus  grande  force  que  la  Tienne  le  retient,  ou  le  poulie  en  bas,  il  n’eft 
plus  libre  à cet  égard  , par  la  ruifon  qu’il  n’efl  plus  en  fa  puiflance  de  faire 
ou  de  s’empêcher  de  faire  cette  aélion.  Un  Prifonnier  enfermé  dans  une 
Chambre  de  vingt  piés  en  quarré , lprfqu’il  efl  au  Nord  de  la  Chambre , efl 
en  liberté  d’aller  l’efpace  de  vingt füés  vers  le  Midi,  parce  qu’il  peut  par- 
courir tout  cet  Efpaee  ou  ne  le  pas  parcourir.  Mais  dans  le  meme  terns  il 
n’ell  pas  en  liberté  de  faire  le  contraire,  je  veux  dire  d’aller  vingt  piés  vers 
le  Nord. 

Voici  donc  en  quoi  confide  la  Liberté,  c’efl  en  ce  q"C  mus  fournies  capables 
d agir  ou  de  ne  pas  agir , en  confèquence  de  notre  choix , ou  volition. 

§.  28.  Nous  devons  nous  fouvenir,  en  fécond  lieu , que  la  lolition  efl  un 
a&e  de  l’Efprit , dirigeant  fes  penfees  à la  production  d’une  certaine  aélion , 

& par-là  mettant  en  oeuvre  la  puiflance  qu’il  a de  produire  cette  aélion.  Pour 
éviter  une  ennuyeule  multiplication  de  paroles,  je  demanderai  ici  la  permif- 
fion  de  comprendre  fous  le  terme  d’wéîàm,  Fabjlinence  meme  d’une  aélion 
que  nous  nous  propofons  en  nous-mêmes  , comme  être  ajfts , ou  demeurer 
dans  le  flicncc , lorfque  ! aélion  de  je  promener  f ou  de  parler  font  propofées  ; 
car  quoi  que  ce  foient  de  pures  abflinences  d’une  certaine  aélion , cependant 
comme  elles  demandent  attfii  bien  la  détermination  de  la  Volonté,  & font 
fouvenc  auiTi  importantes  dans  leurs  fuites,  que  les  Aélions  contraires,  on 
efl  allez  autorifé  par  ces  confidcrations-là  , à les  regarder  auiTi  comme  des 
Æions.  Ce  que  je  dis  pour  empêcher  qu’on  ne  prenne  mal  le  fêns  de  mes 
paroles , fi  pour  abréger  je  parle  quelquefois  ainfi. 

§.  29.  En  trnifiéme  lieu , comme  la  lo’onté  n’efl  autre  chofè  que  cettë 
PuifTance  que  l’Efprit  a de  diriger  les  Faculté 2 opératives  de  l’Homme  , au  ' 
Mouvement  ou  au  Repos,  au  ant  qu’elles  dépendent  d’une  telle  dircélion;  . 
lorfqu’on  demande  , Ou  efl -ce  qui  détermine  la  Volonté ? la  véritable  réponfe  ' 
qu’on  doit  faire  à cette  Quefli  n,  confifle  à dire,  que  c’efl  l’Efprit  qui  dé-  ■ 
termine  la  Volonté.  Car  ce  qui  détermine  la  puiflance  générale  de  diriger 
à telle  ou  telle  dircélion  particulière  , n’efl  autre  chofe  que  l’Agent  Ini-mè-’ 
me  qui  exerce  fa  puiflance  de  cette  m iniére  particulière.  Si  cette  Réponse 
ne  fatisfait  pas , il  efl  vifible  que  le  fens  de  cette  (^ueflion  fe  réduit  àf;, 
ceci , (Vi’efl-ce  qui  pouffe  /’  Ffprit , dans  chaque  occafvm  particulière  , à défer-,  ‘ 
miner  à tel  mouvement  ou  à tel  repos  particulier  la  puiflance  générale  qu'il  à 
de  diriger  fes  facilitez  vers  le  Mouvement  ou  vers  le  Repos  ? A quoi  je  ré--- 
pons,  que  le  motif  qui  nous  porte  à demeurer  dans  le  même  état  ou  à 
continuer  la  même  aétion , c’eft  uniquement  la  fatisfaétion  préfènte  qu’on 
y trouve.  Au  contraire  , le  motif  qui  incite  à changer  c’efl  toujours 
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quelque  (1)  inquiétude , rien  ne  nous  portant  à changer  d’état , ou  à quel- 
que nouvelle  action , que  quelque  inquiétude.  C'eft  là, dis-je,  le  grand  motif 
qui  agit  fur  l'Ëfprit  pour  le  porter  à quelque  aétion  , ce  que  je  nommerai, 
pour  abréger , déterminer  lu  volonté , ûc  que  je  vais  expliquer  plus  au  long 
dans  ce  meme  Chapitre. 

5.  30.  Pour  entrer  dans  cet  examen , il  eft  nécelTaire  de  remarquer  avant 
toutes  chofes  , que,  bien  que  j’aye  taché  d'exprimer  l’aéle  de  volilion  par 
les  termes  de  cbvi/tr,  préférer , & autres  femblablcs  qui  lignifient  aulli  bien 
Je  Dejir  que  la  Voiition , & cela  faute  d’autres  mots  pour  marquer  cet  Acte 
de  l'Etpric  dont  le  nom  propre  eft  Vouloir  ou  Million;  cependant  comme 
c’eft  un  Acte  fort  fimple , quiconque  fouhaite  de  concevoir  ce  que  c’eft , le 
comprendra  beaucoup  mieux  en  refléchiflànt  fur  Ibn  propre  Elprit,  & ob- 
fervant  ce  qu'il  fait  lorfqu’il  veut , que  par  tous  les  différons  fons  articulez 
qu'on  peut  employer  pour  l'exprimer.  Et  d’ailleurs , il  eft  à propos  de  le 
précautionner  contre  l'erreur  où  nous  pourraient  jetter  des  exprellions  qui 
ne  marquent  pas  allez  la  différence  qu’il  y a entre  la  Volonté , & divers  A êtes 
de  l’Efprit  tout-:à-fait  differens  de  la  Volonté.  Cette  précaution , dis-je , eft 
d'autant  plus  nécelTaire,  à mon  avis,  que  j’obferve  que  la  Volonté  eft  fou- 
vent  confondue  avec  différentes  Affeéhons  de  l’Efprit,  & fur-tout,  avec  le 
Dejir;  de  forte  que  l’un  eft  fouvent  mis  pour  l’autre,  ïk  cela  * par  des  gens 
qui  feraient  lâchez  qu'on  les  foupçonnat  de  n’avoir  pas  des  idées  fort  dif- 
tinétcs  des  chofes , Si  de  n’en  avoir  pas  écrit  avec  une  extrême  clarté.  Cet- 
te méprife  n’a  pas  été,  je  penfc,  une  des  moindres  occafions  de  l’obfcurité 
& des  égaremens  où  l’on  eft  tombé  fur  cette  matière.  Il  faut  donc  tâcher 
de  l’éviter  autant  que  nous  pourrons.  Or  quiconque  réfléchira  en  lui-meme 
fur  ce  qui  le  pafiê  dans  fon  Efprit  lorfqu’il  veut , trouvera  que  la  Volonté  ou 
la  puifiance  de  vouloir  ne  fc rapporte  qu’à  nos  propres  Aidions , quelle  fc 
termine  là,  fans  aller  plus  loin,  & que  la  Volition  n’eft  autre  chofe  que  cette 
détermination  particulière  de  l'Ëfprit  par  laquelle  il  tâche , par  un  fimple  ef- 
fet de  la  penfee , de  produire continuer  , ou  arrêter  une  aétion  qu  il  fup- 
pofe  être  en  fon  pouvoir.  Cela  bien  confideré  prouve  évidemment  que  la 
Volonté  ejl  parfaitement  diftinéte  du  Dejir,  qui  dans  la  même  Aétion  peuc 
avoir  un  but  toutà-fuit  différent  de  celui  où  nous  porte  notre  Volonté.  Par 
exemple,  un  Homme  que  je  ne  faurois  refufer,  peut  m'obliger  à me  fervir 
de  certaines  paroles  pour  perfuader  un  autre  homme  fur  l'Ëfprit  de  qui  je 
puis  fouhaiter  de  ne  rien  gagner,  dans  le  même  tems  que  je  lui  parle.  11  eft 
vifible  que  dans  ce  cas-là  la  Volonté  & le  Dejir  fe  trouvent  en  parfaite  oppo- 
fition  ; car  je  veux  une  aétion  qui  tend  d’un  côté  , pendant  que  mon  Dejir 
tend  d’un  autre  direétement  contraire.  Un  homme  qui  par  une  violente  at- 
taque de  Goûte  aux  mains  ou  aux  piés , fe  fent  délivré  d’une  pefanteur  de 
teteou  d’un  grand  dégoût,  déliré  d’être  aulfi  foulage  de  la  douleur  qu’il  lent 
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(1)  Unen/întfs.  C e(l  le  mot  Anp'oisque  ce  qui  a été  remarqué  dans  cet  endroit, 
le  leur.e  à'hiquiHuJe  ne  rend  qu’iinparfsi-  pour  bien  entendre  ce  que  l’Auteur  va  di- 
tement.  Voyez  ce  que  i’ai  dit  ci  delTii»  dan»  re  dans  le  telle  de  ce  Chapitre  fur  ce  qui 
one  Note  fur  ce  mot , Ch.  XX.  §.  6.  p i??.  nous  détermine  à cette  fuite  d’aélions  dont 
11  importe  fur-tout  ici  d’avoir  dans  l'üfprU  notre  vie  eft  compofée. 
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Chat  XXI.  aux  pies  ou  aux  mains,  (car  par-tout  où  fe  trouve  la  Douleur  , il  y a ut» 
defir  d'en  être  délivré)  cependant  s’il  vient  à comprendre  que  l'éloignemenc 
de  cette  douleur  peut  caufer  le  tranfporc  d'une  dangereufe  humeur  danr 
uelque  partie  plus  vitale , fa  volonté  ne  fauroit  être  déterminée  à aucune 
"on  qui  puilie  lervirà  diffipcr  cette  douleur  : d'où  il  paroît  évidemment, 
que  dtfirer  oc  vouloir  font  deux  Aéles  de  l’Efprit,  tout-à-faic  dillinéls  ; & par 
conféquent,  que  la  Volonté  qui  n’eft  que  la  puilEmcc  de  vouloir , eft  encore 
beaucoup  plus  diflin&e  du  Defir. 
c‘eft  J.  3 1.  Voyons  préfentement  Ce  que c’ e/l  qui  détermine  la  Volonté  par  rapport 

volôouT‘ “““*  u à nos  Allions.  Pour  moi,  après  avoir  examiné  la  chofe  une  leconde  fois,  je 
fuis  porté  à croire,  que  ce  qui  détermine  la  Volonté  à agir,  n'eft  pas  h plus 
grand  Hien,  comme  on  le  luppolè  ordinairement,  mais  plutôt  quelque  in- 
quiétudt  actuelle , &,  pour  l'ordinaire,  celle  qui  efl  la  plus  prefïïinte.  C’efl 
là,  dis-je,  ce  qui  détermine  fuccelTivement  la  Volonté,  & nous  porte  à 
faire  les  atlions  que  nous  faifons.  Nous  pouvons  donner  à cette  inquiétude  le 
nom  de  Defir  qui  efl  effectivement  une  inquiétude  de  l’Efprit , caufée  par  la 

Sirivation  de  quelque  Bien  abfent.  Toute  douleur  du  Corps,  quelle  quelle 
bit,  & tout  mécontentement  de  l’Efpric , efl  une  inquiétude,  à laquelle  efl 
toujours  joint  un  Defir  proportionné  a la  douleur  ou  à Y inquiétude  qu’on  ref- 
fent,  & dont  il  peut  à peine  être  difltngué.  Car  le  Defir  n'étant  que  l'm- 


quiétude  que  caufe  le  manque  d’un  Bien  ablent  par  rapport  à quelque  douleur 
qu'on  relient  actuellement , le  foulagemcnt  de  cette  inquiétude  efl  ce  Bic 
fenc,  & jufqu  a ce  qu’on  obtienne  ce  foulagemenc  ou  cette  (1)  quiétude , on 


peut  donner  à cette  inquiétude  le  nom  de  defir,  parce  que  perfonne  ne  fent 
de  la  douleur  (2)  qui  ne  fouhaite  d’en  être  délivré  , avec  un  defir  propor- 
tionné à l’imprclfion  de  cette  douleur,  & qui  en  efl  inféparable.  Mais  outre 
le  defir  d'être  délivré  de  la  douleur , il  y a un  autre  defir  d'un  bien  pofitif  qui 
efl  abfent  ; & encore  à cet  égard  le  defir  & l 'inquiétude  font  dans  une  égale 
proportion  : car  autant  que  nous  délirons  un  bien  abfent , autant  efl  grande 
[inquiétude  que  nous  caule  ce  defir.  Mais  il  efl  à propos  de  remarquer  ici, 
:n  abfent  ne  produit  pas  une  douleur  proportionnée  au  dégré 
efl  en  lui , ou  que  nous  y reconnoiflons , comme  toute  Dou- 
leur 

(t)  F.afe;  c’ed  le  mot  AngTois  dont  Te 
fert  l’Auteur  pour  exprimer  cet  Etat  de 
f /ime  hrfqu'etle  efl  à fon  aife.  Le  mot  de 
quiétude  ue  lignifie  peut-être  pas  exaéte- 
ment  cela , non  plus  que  celui  i'inquittu- 
de  l’état  contraire.  Mais  je  ne  puis  faire 
autre  chofe  que  d’en  avertir  le  I.céteur,  a- 
fin  qu'il  y attache  l'idée  que  je  viens  de 
marquer.  C'eft  dequoi  je  le  prie  de  fe  bien 
red'ouvenir  , s'il  veut  entrer  exactement 
dans  la  peni'ée  de  l’Auteur.  * 

(a)  Montagne  qui  femble  fe  jouer  en 
traitant  les  matières  les  plus  ferieufes  & 
les  plus  abfiraites.a  décidé  cette  Queftion 
en  deux  mots  fur  le  Principe  dont  fe  fert 
ici  M.  Locke.  Ntjire  bieneflrc,  dit-il,  ce 


h' e/l  eut  ta  privation  tTr/tre  mat. . . . Car 
ce  metme chatouillement  éf  aigulfement .qui 
fe  rencontre  en  drtaint  plaifirt , Cf  femkH 
nout  enlever  au  de jj  ut  Je  la  famé  /impie  (f  de 
f indolence  ; cette  vclupte  ailive , mouvante, 
& je  nefçaq  comment  eut  famé  tf  mordante, 
celle  ii  metme  ne  vife'qu'  à T indolence  comme 
à fon  but.  L' appétit  fui  nom  ravit  à /’ ac- 
cointance det  femmet , U ne  cherche  qu't 
cba/fer  la  peine  que  nom  apporte  le  deftr  nr- 
d nt  (f  furieux  ; (f  ne  demande  qu'à  l'njjju- 
vir.  Sf  fe  loger  en  rrp  t,  & en  f exemption 
de  cette  f.evre.  /ImH  det  au  fret.  Efl-'  is , Tom. 
IL  L.  II.  Ch.  XII.  p.  335.  Ed.  de  A/  tJaje 
1737.  Voila  la  peine,  l'inquiétude  produi- 
te par  un  defir,  qui  ooct  détermine  i agir. 
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lcuf  caufe  un  drftr  égal  à elle-même  ; parce  que  l’ablênce  du  Bien  n’eft  pas 
toujours  un  mal , comme  eft  la  préfcnce  de  la  Douleur.  C’eft  pourquoi  J on 
peut  confiderer  & envifager  un  Bien  abfent  fans  defir.  Mais  à proportion 
qu’il  y a du  defir  quelque  part,  autant  y a-t-il  d'inquicttide. 

J.  32.  Quiconque  réfléchit  fur  foi-mcme  trouvera  bientôt  que  le  Defir  eft 
un  état  d'inquiétude ; car  qui  eit-ce  qui  n’a  point  fenti  dans  le  Delir  ce  que  le 
Sage  dit  de  YEfpèrance , qui  n’efl  pas  fort  differente  du  Defir,  • qu'étant  dif- 
férée elle  fait  languir  le  cœur.  & cela  d’une  manière  proportionnée  à la  gran- 
deur du  defir , qui  quelquefois  porte  ['inquiétude  à un  tel  point,  qu’elle  fait 
crier  avec  * Racbel , Donnez  moi  des  Enfant , donnez-moi  ce  que  je  déliré , 
eu  je  vais  mourir?  I.a  Vie  elle- meme  avec  tout  ce  qu’elle  a de  plus  déli- 
cieux , (droit  un  fardeau  infupportable , li  elle  étoit  accompagnée  du  poids 
accablant  d’une  inquiétude  qui  le  fît  lèmir  fans  relâche,  & fans  qu'il  fût  pof- 
•fible  de  s'en  délivrer. 

§.  33.  Il  eft  vrai  que  le  Bien  & le  Mal,  préfènt  & abfent,  agiflentfur 
l’Efprit;  mais  ce  qui  de  tems  à autre  déterminé  immédiatement  la  Volonté  à 
chaque  aétion  volontaire,  c'ell  l'inquiétude  du  Defir.  fixé  fur  quelque  Bien  ab- 
fent, quel  qu’il  foit,  ou  négatif,  comme  la  privation  de  la  Douleur  à l’é- 
gard  d’une  perfonne  qui  en  eft  aétuellemenc  atteinte,  ou  pofitif,  comme  la 
jouïfiance  d’un  plaifir.  Que  ce  foit  cette  inquiétude  qui  déterminé  la  Volonté 
aux  aérions  volontaires , qui  fe  fucccdant  tn  nous  les  unes  aux  autres , oc- 
cupent la  plus  grande  parue  de  notre  vie  , & nous  conduifent  à differentes 
fins  par  des  voies  differentes,  c’eft  ce  que  je  tâcherai  de  taire  voir,  & par 
l’expérience,  & par  l’examen  de  la  chofe  même. 

J.  34.  Lorfque  l'Homme  eft  parfaitement  fatisfait  de  l’ctat  où  il  eft , ce 
qui  arrive  lorfqu’il  eft  abfolument  libre  de  toute  inquiétude;  quel  foin , quel- 
le Volonté  lui  peut-il  roder , que  de  continuer  dans  cet  état?  Il  n'a  vilibie- 
ment  autre  chofe  à faire  , comme  chacun  peut  s’en  convaincre  par  fa  pro- 
pre expérience.  Ainfi  nous  voyons  que  le  fage  Auteur  de  notre  Etre  ayant 
égard  à notre  «onftitution,  & fâchant  ce  qui  déterminé  notre  Volonté  , a 
mis  dans  les  Hommes  1 incommodité  de  la  faim  & de  la  foif  & des  autres 
delirs  naturels  qui  reviennent  dans  leur  tems , afin  d’exciter  & de  détermi- 
ner leurs  Voiontez  à leur  propre  confcrvation , àt  à la  continuation  de  leur 
Efpèce.  Car  11  la  (Impie  contemplation  de  ces  deux  fins  auxquelles  nous 
fournies  portez  par  ces  différons  delirs,  eût  fuffi  pour  déterminer  notre  Vo- 
lonté & nous  mettre  en  aétion,  on  peut,  à mon  avis,  condurre  filrfcment, 
qu’en  ce  cas-là  nous  n’aurions  été  fujets  à aucunes  de  ces  douleurs  naturel- 
les , & que  peut-être  nous  n’aurions  fenti  dans  ce  Monde  que  fort  peu  do 
douleur , ou  que  même  nous  en  aurions  été  entièrement  exemts.  * Il  vaut 
mieux , dit  S.  Paul , fe  marier  que  bnVer  ; par  où  nous  pouvons  voir  ce  que 
c’eft  qui  porte  principalement  les  Hommes  aux  plaifirs  de  la  vie  Conjugale. 
Tant  il  eft  vrai , que  le  fentiment  préfent  d’une  petite  brûlure  a plus  de 

Eouvoir  fur  nous  que  les  attraits  des  plus  grands  plaifirs  confidcrez  en  c- 
(ignement. 

5.  35.  C’eft  une  Maxime  fi  fort  établie  par  le  confentemcnt  général  de 
tous  les  hommes , Que  cejl  le  Bien  & le  plus  grand  Bien  qui  détermine  la  Vo- 
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lonti , que  je  ne  fuis  nullement  furpris  d’avoir  fuppofé  cela  comme  indubita- 
ble, la  première  fois  que  je  publiai  mes  penfées  fur  cette  matière;  & je  pen- 
fe  que  bien  des  gens  m'exeuferont  plutôt  d'avoir  d’abord  adopte  cette  Maxi- 
me , que  de  ce  que  je  me  hazarde  prélèntemcnt  à m’éloigner  d'une  Opinion 
fi  généralement  reçue.  Cependant  , après  une  plus  exacte  recherche , je 
me  fens  forcé  de  conclurre , que  le  Bien  & le  plus  grand  Bien , quoi  que  ju- 
gé & reconnu  tel,  ne  détermine  point  la  kolçnté;  a moins  que  venans  à le 
defirer  d’une  manière  proportionnée  à fon  excellence , ce  dejir  ne  nous  ren- 
de inquiets  de  ce  que  nous  en  fommes  privez.  En  effet  , periuadez  à un 
Homme,  tant  qu'il  vous  plairra,  que  l’abondance  eft  plus  avantageufe que 
la  pauvreté  ; faites-lui  voir  & conforter  que  les  agréables  commodité?,  de  la 
vie  font  préférables  à une  fordide  indigence  ; s’il  eft  fatisfait  de  ce  dernier 
état,  & qu'il  n’y  trouve  aucune  incommodité,  il  y perfifte  malgré  tous  vos 
difeours;  la  Volonté  n’efl  déterminée  à aucone  aétion  qui  le  porte  à y renon-* 
cer.  Qu'un  homme  foit  convaincu  de  l’utilité  de  la  Vertu,  jufqu’à  voir 

3 u 'elle  ell  aufli  néceffaire  à quiconque  fe  propofe  quelque  choie  ae  grand 
ans  ce  Monde , ou  efpére  d'etre  heureux  dans  l’autre , que  la  nourriture  eft 
neceflaire  au  foûtien  de  notre  vie;  cependant  jufqu a ce  que  cet  homme  foit 
aff  amé  & altéré  de  la  JuJlice , jufqu’à  ce  qu’il  fe  fence  inquiet  de  ce  qu’elle  lui 
manque , fa  volonté  ne  fera  jamais  déterminée  à aucune  aétion  qui  le  porte 
à la  recherche  de  cet  excellent  Bien  dont  il  reconnoit  futilité;  mais  quelque 
autre  inquiétude  qu’il  fenten  lui-;nème,  venant  à la  traverfe  entraînera  fafV 
lonté  à d’autres  chofes.  D'autre  part , qu’un  I iomme  adonné  au  vin  confi- 
dére,  qu’en  menant  la  vie  qu’il  mène,  il  ruïne  fa  fanté,  diflïpe  fon  Bien, 
qu’il  va  fe  deshonorer  dans  le  Monde , s’attirer  des  maladies , & tomber  en- 
fin dans  l’indigence  jufques  à n’avoir  plus  dequoi  fàtisfaire  cette  pafTion  de 
boire  qui  le  poflede  li  fort  r cependant  les  retours  de  l 'inquiétude  qu’il  fent  à 
être  abfentde  fes  compagnons  de  débauche , l'entraînent  au  cabaret  aux  heu- 
res qu’il  eft  accoutumé  a y aller,  quoi  qu’il  ait  alors  devant  les  yeux  la  perte 
de  fa  fanté  & de  fon  Bien , & peut-être  même  celle  du  Bonheur  de  l’autre 
Vie  : Bonheur  qu’il  ne  peut  regarder  comme  un  Bien  peu  confidérable  en 
lui-même , puifqu’il  avoûe  au  contraire  qu'il  eft  beaucoup  plus  excellent  que 
le  plaifir  de  boire , ou  que  le  vain  babil  d'une  troupe  de  Débauchez.  Ce 
n’eft  donc  pas  faute  de  jetter  les  yeux  fur  le  fouverain  Bien  qu'il  perlifte  dans 
ce  déreglement , car  il  l’envifage  & en  reconnoît  l'excellence , jufque-là  que 
dnranrte  teins  qui  s’écoule  entre  les  heures  qu’il  emploie  à boire , il  réfout 
de  s’appliquer  fl  la  recherche  de  ce  fouverain  Bien  ; mais  quand  ['inquiétude 
d'étre  privé  du  plaifir  auquel  il  eft  accoûtumé , vient  le  tourmenter , ce  Bien 

2u'il  reconnoît  etre  plus  excellent  que  celui  de  boire , n’a  plus  de  force  fur 
Jn  Efprit;  & c’eft  cette  inquiétude  aduelle  qui  détermine  fa  Volonté  à l'Ac- 
tion à laquelle  il  eft  accoûtumé,  & qui  par-là  faifant  de  plus  fortes  impre fi- 
lions prévaut  encore  à la  première  occauon , quoi  que  dans  le  même  teins  il 
s'engage , pour  ainfi  dire , à lui-meme  par  de  fecrectes  promefles  à ne  plus 
faire  la  même  chofe  ; & qu'il  fe  figure  que  ce  fera  là  en  effet  la  dernière  fois 
qu’il  agira  contre  fon  plus  grand  interet.  Ainfi  il  fe  trouve  de  tems  en  tems 
réduit  uans  l’état  de  cette  wiferable  perfunae  qui  foùmife  à une  paffion  im- 
périeufedifoic:  * --  * lideo 
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Détériora  fequor  : 


Je  vois  le  meilleur  parti , je  f approuve , je  prens  le  pire.  Cette  fentence  qu’on 

reconnoic  véritable,  & qui  n’eftque  trop  confirmée  par  une  confiante  expé- 
rience , cft  aifée  à comprendre  par  cette  voie-là  ; & ne  l’eft  peut-être  pas , 
de  quelque  autre  fens  qu’on  la  prenne. 

5-  36.  Si  nous  recherchons  la  raifon  de  ce  qu’ici  l'Expérience  vérifie  avec 
tant  d’évidence  , & que  nous  examinions  comment  cette  inquiétude  opère 
toute  feule  fur  la  Volonté,  & la  détermine  à prendre  tel  ou  tel  parti, nous 
trouverons,  que, comme  nous  nefommes  capables  que  d’une  feule  détermi- 
nation de  la  Volonté  vers  une  feule  aètion  à la  fois , l'inquiétude  préfente 
qui  nous  prefle , détermine  naturellement  la  Volonté  en  vûe  de  ce  bonheur 
auquel  nous  tendons  tous  dans  toutes  nos  Allions.  Car  tant  que  nous  fom- 
mes  tourmentez  de  quelque  inquiétude , nous  ne  pouvons  nous  croire  heu- 
reux ou  dans  le  chemin  du  bonheur  , parce  que  chacun  regarde  la  douleur 
& * l’inquiétude  comme  des  chofes  incompatibles  avec  la  félicité,  &.  qui  plus 
eft,  on  en  efi  convaincu  par  le  propre  fentiment  de  la  Douleur  qui  nous  ô- 
te  même  le  goût  des  Biens  que  nous  pofledons  usuellement  , car  une  peti- 
te Douleur  lu  {fit  pour  corrompre  tous  les  plaifirs  dont  nous  jouïfions.  Par 
conféquent  ce  qui  détermine  inceflammenc  le  choix  de  notre  Volonté  à l’ac- 
tion fuivance,  fera  toujours  l'éloignement  de  la  Douleur  , tandis  que  nous 
en  fentons  quelque  atteinte  , cet  éloignement  étant  le  premier  degré  vers 
le  bonheur,  & Uns  lequel  nous  n'y  Durions  jamais  parvenir.  . 

5-  37.  Une  autre  railon  pourquoi  l'on  peut  dire  que  l'inquiétude  détermine 
feule  la  Volonté , c’efi  qu’il  n’y  a que  cela  de  préfent  à l'Efprit;&  que  c’efi 
contre  la  nature  des  chofes  que  ce  qui  eft  abfent,  opère  ou  il  n’eft  pas.  On 
dira  peut-etre , qu’un  Bien  abfent  peut  vire  offert  à l’Efprit  par  voie  de  con- 
templation , & y être  comme  préfent.  11  eft  vrai  que  l'idée  d’un  Bien  abfent 
peut  etre  dans  l’Efprit&y  être  confiderée  comme  préfente  : cela  eft  incon- 
teftable.  Mais  rien  ne  peut  être  dans  l’Efprit  comme  un  Bien  préfent , en 
forte  qu’il  Toit  capable  de  contrebalancer  l'éloignement  de  quelque  inquiétude 
dont  nous  femmes  aftuellcment  tourmentez,  que  lorfque  ce  Bien  excite  ac- 
tuellement quelque  defir  en  nous  : & l'inquiétude  caufée  par  CcDeJir  eft  juf- 
tement  ce  qui  prévaut  pour  déterminer  la  Volonté.  Ju(que-là  , l’idée  d'un 
, Bien  quel  qu’d  foit,  fuppofec  dans  l'Efprit,  n'y  eft,  tout  ainli  que  d’autres 
Idées,  que  comme  l’Objet  dfene  (impie  fpéculation  tout  à-fait  inadlive , qui 
n’opère  nullement  fur  la  Volonté  & n’a  aucune  force  pour  nous  mettre  en 
mouvement , dequoi  je  dirai  la  railbn  tout  à l'heure.  En  effet , combien  y 
a-t-il  de  gens  à qui  l'on  a repréfenté  les  joies  indicibles  du  Paradis  par  de 
vives  peintures  qu’ils  reconnoifTent  poftibles  & probables , qui  cependant 
fe  contenteroient  volontiers  de  la  félicité  dont  ils  jouiflent  dans  ce  Mon- 
de ? C’eft  que  les  inquiétudes  de  leurs  préfens  defirs  venant  à prendre  le 
deffus  & à fe  porter  rapidement  vers  les  plaifirs  de  cette  Vie  , détermi- 
nent , cliacune  à fon  tour  , leurs  volunttz  à rechercher  ces  plaifirs  : & pen- 
dant tout  ce  teins- là  iis  ne  font  pas  un  feu!  pas , ils  ne  font  portez  par  aucun 
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delir  vers  les  Biens  de  l’autre  vie,  quelque  excellons  qu’ils  fe  les  G, turent. 

J.  38.  Si  la  Volonté  étoit  déterminée  par  la  vûe  du  Bien, félon  quunaruîc 
plus  ou  moins  important  à l’Enccndeinent  lorfqu’il  vient  à le  contempler,  ce 
qui  eft  le  cas  où  le  trouve  tout  Bien  abfent , par  rapport  à nous  ; li , dis-je , 
la  Volonté  s'y  poftoit  & y étoit  entraînée  par  la  conlidérution  du  plus  ou  du 
moins  d'excellence, comme  on  le  fuppofe  ordinairement, je  ne  vois  pas  que 
la  Volonté  pût  jamais  perdre  de  vûe  les  délices  éternelles  & infinies  du  Para- 
dis, lorfquc  l’Efprit  les  auroit  une  fois  contemplées  & confiderées  comme 
poflibles.  Car  fuppofe  comme  on  croit  communément  que  tout  Bien  abfent 
propofé  & repréfenté  à l'Efprit  , détermine  par  cela  leul  la  Volonté  , <$i 
nous  mette  en  aêtion  par  meme  moyen  : comme  tout  Bien  abfent  eft  feu- 
lement poflïblc , & non  infailliblement  allure , il  s’enfui  vroit  inévitablement 
de  là,  que  le  Bien  poflible  qui  feroit  infiniment  plus  excellent  que  tout  au- 
tre Bien , devroit  déterminer  conllamment  la  Volonté  par  rapport  à toutes 
les  a&ions  fuceeflives  qui  dépendent  de  fa  direction  ; «i  qu'amfi  nous  de- 
vrions conftammcnt  porter  nos  pas  vers  le  Ciel  , finis  nous  arrêter  jamais, 
ou  nous  détourner  ailleurs,  puifque  l’état  d’une  éternelle  félicité  après  cet- 
te vie  eft  infiniment  plus  conlîderable  que  fefpérance  d'acquérir  dcsRiclief- 
fes,  des  Honneurs, ou  quelque  autre  Bien  dont  nous  publions  nous  propo- 
fer  la  jouiflïmce  dans  ce  Monde , quand  bien  la  poflèffion  dç  ces  derniers 
Biens  nous  paroîtroit  plus  probable.  Car  rien  de  ce  qui  eft  à venir,  n'eft  en- 
core pofiedé  : & par  couféqucnt  nous  pouvons  être  trompez  dans  l’attente 
même  de  ces  Biens.  Si  donc  il  étoit  vrai  que  le  plus  grand  Bien  , offert  à 
l’Efprit , déterminât  en  meme  tems  la  volonté,  un  Bien  aulli  excellent  que 
celui  qu’on  attend  après  cette  vie  , nous  étant  une  fois  propofé , ne  pour- 
roit  que  s’emparer  entièrement  de  la  Volonté  & l’attacher  fortement  à la 
recherche  de  ce  Bien  infiniment  excellent , fans  lui  permettre  jamais  de  s’en 
éloigner.  Car  comme  la  Volonté  gouverne  & dirige  les  penlecs  aufti  bien 
que  les  autres  ai  lions  , elle  fixeroit  l'Efprit  à la  contemplation  de  ce  Bien , 
s il  étoit  vrai  qu'elle  fût  ncccftàircment  déterminée  vers  ce  que  l'Efprit  con- 
fidére  & envifage  comme  le  plus  grand  Bien. 

Tel  feroit,  en  ce  cas  la,  l’état  de  l’Ame,  & la  pente  régulière  de  la  Vo- 
lonté dans  toutes  fes  déterminations.  Mais  c’eft:  ce  qui  ne  paroît  pas  fort 
clairement  par  l’expérience  ; puifqu’au  contraire  nous  négligeons  fouvenc 
ce  Bien , qui , de  notre  propre  aveu  , eft  infiniment  au-cleiïus  de  tous  les 
autres  Biens , pour  fatisfaire  des  defirs  inquiets  qui  nous  portent  fuccelBve- 
ment  à de  pures  bagatelles.  Mais  quoi  que  ce  fouverain  Bien  que  nous  re- 
connoiflbns  d’une  durée  éternelle  & d'une  excellence  indicible,  «St  dont  mê- 
me notre  Efprit  a quelquefois  été  touché  , ne  fixe  pas  pour  toujours  nocre 
Volonté , nous  voyons  pourtant  qu’une  grande  «St  violente  inquictutit  s’etanc 
une  fois  emparée  de  la  Volonté. , ne  lui  donne  aucun  répit  ; ce  qui  peut  nous 
convaincre  que  c'eft  ce  fentiment  là  qui  détermine  la  f 'o'onté  Àinfi  quelque 
véhémente  douleur  du  Corps , l’indomptable  paftion  d’un  homme  fortement 
amoureux , ou  un  impatient  délir  de  vengeance  arrêtent  & fixent  entière- 
ment la  Volonté  ; «St  la  Volonté  ainli  déterminée  ne  permet  jamais  à l'Enten- 
dement de  perdre  fun  objet  de  vûe  , mais  toutes  les  pçnfées  de  l’Efprit  & 
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tontes  les  puiflanccs  du  Corps  font  portées  fans  interruption  de  ce  côté-là  Cn  AP.  XXL 
par  la  détermination  de  la  Volonté , que  cette  violente  inqttiétude  met  en  ac- 
tion pendant  tout  le  tems  qu’elle  dure.  D’où  il  paroît  évidemment , ce  me 
femble  , que  la  Volonté , ou  la  puiflance  que  nous  avons  de  nous  porter  k 
une  certaine  aélion  préférablement  à toute  autre  , efl  déterminée  en  nous 
par  ce  que  j’appelle  inquiétude',  fur  quoi  je  fouhaite  que  chacun  examine  en 
foi-même  h cela  n'efl  point  ainfi. 

g.  39.  Jufqu'iei  je  me  fuis  particuliérement  attaché  à confidérer  l’ inquiéta-  te  nefir  n»n- 
de  qui  naît  du  De/ir , comme  ce  qui  détermine  la  Volonté  ; parce  que  c’en  efl  **" 

le  principal  & le  plus  lênfible  relfort.  En  effet , il  arrive  rarement  que  la 
Volonté  nous  poufTe  à quelque  aftion,  ou  qu’aucune  aélion  volontaire  foit 

fyroduite  en  nous , fans  que  quelque  defir  l’accompagne  ; & c’ell  là , je  pen- 
e , la  raifbn  pourquoi  la  Volonté  & le  Defir  font  fi  fouvent  confondus  enlem- 
ble.  Cependant  il  ne  faut  pas  regarder  {'inquiétude  qui  fait  partie  , ou  qui  efl 
du  moins  une  fuite  de  la  plûpart  des  autres  Pallions  , comme  entièrement 
exclue  dans  ce  cas.  Caria  Haine,  la  Crainte  . h Colère,  Y Envie,  h Honte, 

&c.  ont  chacune  leurs  inquiétudes  ; & par-là  opèrent  fur  la  Volonté.  Je  dou- 
te que  dans  la  vie  & dans  la  pratique  , aucune  de  ces  Pallions  exifle  toute 
feule  dans  une  entière  fimplicité  , fans  être  mêlée  atfec  d’autres  , quoique 
dans  le  Difcours  & dans  nos  Réflexions  nous  ne  nommions  & ne  eonfide- 
rions  que  celle  qui  agit  ayec  plus  de  force,  & qui  éclate  le  plus  par  rapport 
à l’état  préfent  de  l’Ame.  Je  croi  même  qu’on  auroic  de  la  peine  à trouver 
quelque  Pallion  qui  ne  foit  accompagnée  de  Defir.  Du  relie  je  fuis  alluré 
que  par-tout  où  il  y a de  Yiuquiétude  , il  y a du  defir  , car  nous  defirons 
inceifamment  le  bonheur;  & autant  que  nous  louons  d’inquiétude,  il  efl  cer- 
tain que  c’ell  autant  de  bonheur  qui  nous  manque,  félon  notre  propre  opi- 
nion , dans  quelque  état  ou  condition  que  nous  loyons  d’ailleurs.  Et  comme 
(1)  notre  Eternité  ne  dépend  pas  du  moment  préfent  où  nous  exilions  , 
nous  portons  notre  Vûe  au  delà  du  tems  préfent , quels  que  foient  les  plai- 
firs  dont  nous  jouïllions  actuellement  ; & le  delir  accompagnant  ces  regards 
anticipez  fur  l’avenir,  entraîne  toujours  la  Volonté  à fa  fuite.  De  forte  qu’au 
milieu  même  de  la  joie  , ce  qui  loutient  faélion  d’où  dépend  le  plaifir  pré- 
fent , c’efl  le  defir  de  continuer  ce  plaifir , & la  crainte  d’en  être  privé  : & 
toutes  les  fois  qu’une  plus  grande  inquiétude  que  celle-là , vient  à s'emparer 
de  l’Efprit,  elle  détermine  aufii-tôt  la  Volonté  à quelque  nouvelle  aétion  ; 

& le  plaifir  préfent  efl  négligé. 

Ç.  4.0.  Mais  comme  dans  ce  Monde  nous  fommes  afiîégez  de  diverfes  Viifietui,  u 

mquié- 


fluj  pitflïmcSf- 


(1)  Je  ne  fuit  pat  trop  afTuré  d'avoir  «t- 
trappé  ici  le  lent  de  M.  Locke,  quoi  qu'il 
ait  entendu  lire  cet  endroit  de  ma  Traduc- 
tion Tant  y trouver  S redire.  Il  y a dam 
l’Angloil,  Tbt  prtfettt  marnent  net  being 
aur  eternity  : Expreffion  Tort  extraordinai- 
re , qui  rendue  mot  pour  mot , vent  dire , 
Le  moment  préfent  n'étant  pat  notre  Eter- 
nité. II  me  femble  que  le  mot  d'éternité 


n'efl  pas  fort  Mrilofophique  es  cet  en- 
droit. Peut-être  que  tout  ce  que  M.  Loc- 
ke t voulu  dire  ici , c'ell  que  la  Durée  de 
notre  Etat  nef  pat  me  furie  on  détti  mi- 
née par  le  moment  préfent  de  notre  exij- 
tenee.  C'ell  du  moins  le  feul  feus  raison- 
nable que  je  puis  donner  S ces  paroles 
pour  le»  accorder  avec  ce  qui  vient  im- 
médiatement après. 
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C ir  a P.  XXI,  inquiétudes , & diflraits  par  differens  defirs , ce  <jui  fe  préfcnte  naturellement 
»jfu«i-  à rechercher  apres  cela , c’efl  laquelle  de  ces  inquiétudes  efl  la  prethiére  à déter- 
miner la  Volonté  à l'action  fuivantei  A quoi  l’on  peut  répondre  qu'ordinaire- 
ment  c’eit  la  plus  preffante  de  toutes  celles  dont  on  croit  être  alors  en  étac 
de  pouvoir  le  délivrer.  Car  la  Volonté  étant  cette  puiilance  que  nous  avons 
de  diriger  nos  Facilitez  opératives  à quelque  aélion  pour  une  certaine  fin , el- 
le ne  peut  être  mue  vers  une  choie  dans  le  tems  inèinc  que  nous  jugeons  ne 
pouvoir  abfulument  point  l'obtenir.  Autrement,  ce  ferait  fuppoler  qu’un 
Etre  intelligent  agirait  de  delTein  formé  pour  une  certaine  fin  dans  la  feule 
vue  de  perdre  fa  peine , car  agir  pour  ce  qu'on  juge  ne  pouvoir  nullement 
obtenir,  n’emporte  précifémcnt  autre  chofe.  C’ell  pour  cela  aulfi  que  de 
fort  grandes  inquiétudes  n’excitent  pas  la  Volonté,  quand  on  les  jugé  incura- 
bles. On  ne  fait  en  ce  cas-là  aucun  effort  pour  s’en  délivrer.  A lais  celles- 
là  exceptées,  \' inquiétude  la  plus  confidérable  & la  plus  prelfinte  que  nous 
fentons  actuellement , efl  ce  qui  d’ordinaire  détermine  fuccdlivement  la 
Volonté,  dans  cette  fuite  d'Aétions  volontaires  dont  notre  Vie  efl  compofée. 
La  plus  grande  inquiétude  actuellement  préfente  , cil  ce  qui  nous  poulie  à 
agir,  c'ell  l'aiguillon  qu’on  fent  conftamment , & qui  pour  l'ordinaire  dé- 
termine la  Volonté  au  choix  de  l'action  immédiatement  fuivante.  Car  nous 
devons  toujours  avoir  ceci  devant  les  yeux,  Que  le  propre  &.  le  feul  objee 
de  la  Volonté  c’ell  quelqu'une  de  nos  actions,  & rien  autre  chofe.  Et  en 
effet  par  notre  Volition  nous  ne  produifons  autre  cliofe  que  quelque  aflion 
qui  elt  en  notre  puilfance.  C’ell  à quoi  notre  Volonté  fe  termine , làns  aller 
plus  loin. 

§.41.  Si  l’on  demande,  outre  cela,  Ce  que  c'ell  qui  excite  le  deftr,  je  ré-  • 
pons  que  c’efl  le  Bonheur , & rien  autre  chofe.  la;  Bonheur  & la  Mifere  font 
des  noms  de  deux  extrémitez  dont  les  dernières  bornes  nous  font  incon- 
nues : * C'ejl  ce  que  l'œuil  n'a  point  vu , que  l'oreille  n'a  point  entend a , & que  le 
cœur  de  l'Homme  n'a  jamais  compris  Mais  il  fe  fait  en  nous  de  vives  impref-  - 
fions  de  l’un  & de  l'autre,  par  différentes  efpèces  de  fatisfaélion  & de  joie, 
de  tourment  & de  chagrin  , que  je  comprendrai,  pour  abréger,  fous  le  - 
nom  de  Flaifir  & de  Douleur,  qui  conviennent , l’un  & l'autre,  à l’Efpric 
aufii  bien  qu'au  Corps , ou  qui,  pour  parler  exactement,  n’appartiennent 
qu’à  l’Efpnt,  quoi  que  tantôt  ils  prennent  leur  origine  dans  fEfprit  à l’oc- 
cafion  de  certaines  penfées,.&  tantôt  dans  le  Corps  à l’occafion  de  certai- 
nes modifications  du  mouvement. 

§.  42.  Ainli , le  Bonheur  pris  dans  toute  fon  érendue  efl  le  plus  grand 
plaifir  dont  nous  foyons  capables , comme  la  Mifere  conltderée  dans  la  meme 
étendue , elt  la  plus  grande  douleur  que  nous  piaffions  reffentir  ; & le  plus 
bas  degré  de  ce  qu’on  peut  appellcr  Bonheur,  c’efl  cet  état,  où  délivré  de 
toute  douleur  on  jouit  d’une  telle  mefure  de  plaifir  préfent,  qu’on  ne  fauroit 
être  content  avec  moins.  Or  parce  que  c'eft  l’imprelfion  de  certains  Objets 
fur  nos  Efprits  ou  fur  nos  Corps  qui  produit  en  nous  le  Plaifir  ou  la  Douleur, 
en  différens  dégrez;  nous  appelions  Bien,  tout  ce  qui  eit  propre  à produire 
en  nous  du  Plaifir,  & au  contraire  nous  appelions  Mal,  ce  qui  efl  propre  à 
produire  en  nous  de  la  Douleur:  & nous  ne  les  nommons  ainli  qu’à  caule  de, 
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l'aptitude  que  ces  choies  ont , à nous  caufer  du  piaifir  ou  de  ia  douleur,  en  Cm'r,  XXL 
quoi  connue  notre  bonheur  «St  notre  mifère  Du  relie , quoi  que  ce  qui  ell  pro- 
pre à produire  quelque  degré  de  plailir , foit  bon  en  lui-même , «St  que  ce  qui  » 

ell  propre  à produire  quelque  degré  de  douleur  fuit  mauvais:  cependant  il  ar- 
rive fouvent  que  nous  ne  le  nommons  pas  ainii , lorfque  l’un  ou  l'autre  de 
ces  Biens  ou  de  ces  Maux  le  trouvent  en  concurrence  avec  un  plus  grand 
Bien  ou  un  plus  grand  Mal,  car  alors  on  donne  avec  raifon  la  préférence  à 
ce  qui  a plus  dedegrezde  bien, ou  moins  dedégrezde  mal.  De  forte  qu’à  je*  r 
ger  exaélement  de  ce  que  nous  appelions  Bien  «St  Mal,  on  trouvera  qu’il  con- 
litle  pour  la  plupart  en  idées  de  comparaifon , car  lacaufe  de  chaque  diminu-  ’**•*  VJjà* 
non  de  douleur , aulli  bien  que  de  chaque  augmentation  de  plailir,  participe 
de  la  nature  du  Bien , & au  contraire , on  regarde  comme  Mal  la  caufe  de 
chaque  augmentation  de  douleur,  «St  de  chaque  diminution  de  plailir. 

J.  43.  Quoique  ce  foit  là  ce  qu’on  nomme  Bien  & Mal,  & que  tout  Bien 
foie  le  propre  objet  du  Dcfir  en  général,  cependant  tout  Bien,  celui-là  me- 
nie  qu’on  voit  & qu’on  reconnoit  etre  tel , n’émeut  pas  néceflairement  le  dé- 
fit de  chaque  homme  en  particulier;  mais  feulement  chacun  délire  tout  au- 
tant de  ce  Bien  qu'il  regarde  comme  faifant  une  partie  néceflaire  de  fon  bon- 
heur. Tous  les  autres  Biens,  quelque  grands  qu'ils  foient,  réellement  ou  en 
apparence , n'excitent  point  les  delirs  d’un  homme  qui  dans  la  difpofition 
préfente  de  fon  Efprit  ne  les  confidère  pas  comme  faifant  partie  du  Bonheur 
dont  il  peut  fe  contenter.  Le  Bonheur  confideré  dans  cette  vue,  efl  le  but 
auquel  chaque  homme  vife  conllamment  & fans  aucune  interruption  ; & 
tout  ce  qui  en  fait  partie , ell  l'objet  de  fus  Dcfir  s.  Mais  en  même  tems  il 
peut  regarder  d'un  œuil  indifférent  d’autres  choies  qu'il  reconnoit  bonnes  en 
ellcs-memes.  11  peut,  dis- je,  ne  les  point  defirer , les  négliger;  & refier 
fatisfait,  fans  en  avoir  la  jouïflance.  11  n’y  a perfonne,  ie  penfe,  qui  foit 
allez  deflitué  de  fens  pour  nier  qu’il  n'y  ait  du  piaifir  dans  la  connoifiànce  de 
la  Vérité;  & quant  aux  plailirs  des  Sens,  ils  ont  trop  de  feétaieurs  pour 
qu’on  puiflè  mettre  en  queflion  fi  les  1 Iommes  les  aiment  ou  non.  Cela  é- 
tant,  fuppofons  qu’un  nomme  mette  fon  contentement  dans  la  jouïilàncc 
des  plailirs  fenfucls,  & un  autre  dans  les  charmes  de  la  Science;  quoique 
l’un  des  deux  ne  puifie  nier  qu’il  n’y  ait  du  piaifir  dans  ce  que  l’autre  recher- 
che , cependant  comme  nul  des  deux  ne  fait  confifler  une  partie  de  fon 
bonheur  dans  ce  qui  plaît  à l’autre , l’un  ne  defire  point  ce  que  l’autre  aime 
paffîonnément , mais  chacun  efl  content  fans  jouir  de  ce  que  Vautre  poflede  ; 

& par  confctjuent,  fa  Volonté  n’efl  point  déterminée  à le  rechercher.  Ce-  « . 

pendant,  fi  l'homme  d’étude  vient  à être  prefle  de  la  faim  «St  de  la  foif,  •<-:  «, 

quoique  fa  Volonté  n’ait  jamais  été  déterminée  à chercher  la  bonne  chere , 
les  faufils  piquantes,  ou  les  vins  délicieux , par  le  goût  agréable  qu’il  y aie 
trouvé,  il  efl  d'abord  déterminé  à manger  «St  à boire , par  ['inquiétude  que  lui 
caufent  la  faim  «St  la  foif;  «St  il  le  repaît,  quoique  peut-être  avec  beaucoup 
d'ihdifTérence , du  premier  mets  propre  à le  nourrir,  qu'il  rencontre.  L’Epicu- 
rien , d’un  autre  coté , fe  donne  tout  entier  à l’Etude , lorsque  la  hontede  pafier 
pour  ignorant , ou  le  dcfir  de  fe  faire  eflimer  de  fa  MaîtrefTe , peuvent  lui  faire 
regarder  avec  inquictuilt  le  défaut  de  connoifiànce.  Ainii  avec  quelque  ardeur 
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& quelque  pérfévcrancc  que  les  hommes  courent  après  le  bonheur , ils  peuvent 
avoir  une  idée  claire  d'un  Bien , excellent  en  foi-même , & qu’ils  reconnoiffenc 
pour  tel,  (ans  s’y  interelTer,  ou  y être  aucunement  fenfibles,  s’ils  croyent 
pouvoir  être  heureux  fans  lui.  Il  n’en  cfl  pas  de  meme  de  la  Douleur.  Elle 
mterelfe  tous  les  Hommes,  car  ils  ne  fauroient  fentir  aucune  inquiétude  fans 
en  être  émus.  Il  s’enfuit  de  là  que  le  manque  de  tout  ce  qu’ils  jugent  né- 
cellàire  à leur  bonheur,  les  rendant  • inquiets , un  Bien  ne  paroît  pas  plutôt 
faire  partie  de  leur  bonheur,  qu’ils  commencent  à le  dclirer. 

§.  44..  Je  croi  donc  que  chacun  peut  obferver  en  foi-mune  & dans  les 
autres , que  le  plut  grand  Bien  vijible  n'excite  pur  toujours  les  dsftrs  des  hommet 
à proportion  de  l'excellence  qu'il  parait  avoir  u qu'on  y reconnaît , quoi  que  la 
moindre  petite  incommodité  nous  touche , & nous  difpofe  actuellement  à 
tâcher  de  nous  en  délivrer.  La  raifon  de  cela  (è  déduit  évidemment  de  la 
nature  même  de  notre  bonheur , & de  notre  mifire.  Toute  douleur  actuel- 
le, quelle  quelle  foit,  fait  partie  de  notre  mifire  préfente.  Mais  tout  Bien 
abfent  n’efl  pas  confideré  comme  failant  en  tout  teras  une  partie  nécefliire 
de  notre  préfent  Bonheur;  ni  fon  abfence  non  plus  comme  faifant  une  par- 
tie de  notre  mifire.  Si  cela  étoit,  nous  ferions  confhmment  & infinimenc 
miférables , parce  qu’il  y a une  infinité  de  dégrez  de  bonheur  dont  nous  ne 
jouïiïbns  point.  C'eft  pourquoi  toute  inquiétude  étant  écartée , une  porcion 
médiocre  de  Bien  fuffi:  pour  donner  aux  hommes  une  fatisfaêtion  préfente  ; 
de  forte  que  peu  de  dégrez  de  plaifirs  ordinaires  qui  fe  fuccédent  les  uns  aux 
autres , compofent  une  félicité  qui  peut  fort  bien  les  fatisfaire.  Sans  cela , il 
ne  pourrait  point  y avoir  de  lieu  à cesaétions  indifférentes  & vilîblement  fri- 
voles, auxquelles  notre  Volonté  fe  trouve  fouvent  déterminée  jufqu  a y con- 
futner  volontairement  une  bonne  partie  de  notre  vie.  Ce  relâchement , dis- 
je,  ne  fauroit  s’accorder  en  aucune  manière  avec  une  confiante  détermina- 
tion de  la  Volonté  ou  du  Defir  vers  le  plus  grand  Bien  apparent.  C’ell  de- 
quoi  il  ell  aife  de  fe  convaincre  ; & il  y a-fort  peu  de  gens , à mon  avis , qui 
ayent  befoin  d’aller  bien  loin  de  chez  eux  pour  en  être  perfuadez.  En  effet , il 
n’y  a pas  beaucoup  de  perlonnes  ici-bas,  dont  le  bonheur  parvienne  à un  tel 
point  de  perfeètion  qu’il  leur  fourniile  une  fuite  conllante  de  plaifirs  médio- 
cres làns  aucun  mélange  d'inquiétude;  & cependant , ils  feraient  bien  aifcs  de 
demeurer  toujours  dans  ce  Monde,  quoi  qu’ils  ne  puilfent  nier  qu’il  efl  pofîi- 
ble  qu’il  y aura,  a prés  cette  vie,  un  état  éternellement  heureux  & infiniment 
plus  excellent  que  tous  les  Biens  dont  on  peut  jouïr  fur  la  Terre,  lis  ne  fau 
raient  même  s’empêcher  de  voir,  que  cet  état  ell  plus  poffible,que  l’acqui- 
fition  & la  confervation  de  cette  petite  portion  d’îionneurs , de  Rjchellea 
ou  de  Plaifirs,  après  quoi  ils  foûpirent,  <Sc  qui  leur  fait  négliger  cette  éter- 
nelle félicité.  Mais  quoi  qu’ils  voyent  diflinftement  cette  différence , <3c 
qu'ils  foient  perfuadez  de  la  poffibilité  d’un  bonheur  parfait,  certain,  & du- 
rable dans  un  état  à venir,  & convaincus  évidemment  qu’ils  ne  peuvent  s’en 
affiner  ici-bas  la  pofTeflion , tandis  qu’ils  bornent  leur  félicité  à quelque  pe- 
tit plaifir,  ou  à ce  qui  regarde  uniquement  cette  vie,  & qu’ils  excluent  les 
délices  du  Paradis  du  rang  des  chofes  qui  doivent  faire  une  partie  nécefTaire 
de  leur  bonheur  , cependant  leurs  délits  ne  font  point  émus  par  ce  plus 
' gtand 


Digitized  by  Google 


.1  De  la  Puifance.  Liv.  fl. 


*03 


grand  Bien  apparent,  ni  leur*  volontcz  déterminées  à aucune  aCtion  ou  à Chat  XXT 
aucun  effort  qui  tende  à le  leur  faire  obtenir. 

J.  45.  Les  néedfitez  ordinaires  de  la  Vie , en  rempliffent  une  grande  par-  pourquoi  ie  prix 
tie  par  les  inquiétudes  de  la  faim , de  la  Juif,  du  Chaud , du  Froid , de  la  lajji- 
tude  caulee  par  le  travail,  de  Y envie  de  dormir , &c.  lefquelles  reviennent  lonrè/îôi  * q!cu 
conihmment  à certains  teins.  C^ue  fi,  outre  les  anaux  d’accident,  nous  "’*ft  P1*  dclu'- 
joignons  à cela  les  inquiétudes  chimériques , (comme  la  demangeaifon  d’ac- 
querir  des  honneurs,  du  créelit,  ou  des  richeffes , &c.)  que  la  Mode , l’Exem- 
ple ou  l'Education  nous  rendent  habituelles,  & mille  autres  defirs  irrégu- 
liers qui  nous  font  devenus  naturels  par  la  cothurne  , nous  trouverons  qu'il 
n’y  a qu’une  très-petite  portion  de  notre  Vie  qui  foit  allez  exempte  de  ces 
fortes  d 'inquiétudes  pour  nous  laifler  en  liberté  d etre  attirez  par  un  Bien  ab- 
lènt  plu#  éloigné.  Nous  fommes  rarement  dans  une  entière  quiétude,  & 
allez  dégagez  de  la  follicitation  des  defirs  naturels  ou  artificiels,  de  forte  que 
les  inquiétudes  qui  (è  fuccèdcnt  conftammcnt  en  nous,  & qui  émanent  de  ce 
fonds  que  nos  befoins  naturels  ou  nos  habitudes  ont  fi  fort  grolli , fe  f.iifd- 
fimt  par  tour  de  la  Volonté , nous  n'avons  pas  plutôt  terminé  l'action  à la- 
quelle nous  avons  été  engagez  par  une  détermination  particulière  de  la  Vo- 
lonté , qu’une  autre  inquiétude  cil  prête  à nous  mettre  en  œuvre , fi  j’ofe  m’ex- 
primer ainfi.  Car  comme  c'ell  en  éloignant  les  maux  que  nous  lèntons  & 
dont  nous  fommes  actuellement  tourmentez,  que  nous  nous  délivrons  de  la 
Alifére;  & que  c'ell  là  par  cohféquent,  la  première  chofe  qu'il  faut  faire 
pour  parvenir  au  bonheur,  il  arrive  de  là,  qu’un  Bien  abfent,  auquel  nous 
penfons,  que  nous  rcconnoiffons  pour  un  vrai  Bien,  & qui  nous  parole  tel 
actuellement , mais  dont  l'abfencq.  ne  fait  pas  partie  de  notre  Mifère,  s’éloi- 
gne infcnfiblement  de  notre  Efprit  pour  faire  place  au  foin  d’écarter  les  m* 
quiétudes  aCtuelles  que  nous  l’entons , jufqu'à  ce  que  venant  à contempler  de 
nouveau  ce  Bien  comme  il  le  mérite,  cette  contemplation  l’ait,  pour  ainfi 
dire,  approché  plus  prés  de  notre  Efprit,  nous  en  ait  donné  quelque  goût , 

& nous  ait  infpiré  quelque  defir,  qui  commençant  dès  lors  à faire  partie  de 
notre  préfente  inquiétude,  fe  trouve  comme  de  niveau  avec  nos  autres  de- 
firs; & à fon  tour  détermine  effectivement  notre  Volonté,  à proportion  de 
(à  véhémence,  & de  l’imprelîion  qu'il  fait  fur  nous. 

§.  46.  Ainfi  en  confiderant  & examinant  comme  il  faut,  quelque  Bien 
que  ce  foit  qui  nous  eft  propofé , il  efl  en  notre  puiffance  d’exciter  nos  de-  dciu  c«  auat, 
iirs  d’une  manière  proportionnée  à l’excellence  de  ce  Bien , qui  par-là  peut 
en  tems  & lieu  opérer  fur  notre  Volonté  & devenir  actuellement  l'objet 
de  nos  recherches.  Car  un  Bien,  pour  grand  qu'on  le  reconnoiflè,  n’af- 
feCle  point  notre  Volonté , qu’il  n’ait  excite  dans  notre  Efprit  des  defirs 
qui  font  que  nous  ne  pouvons  plus  en  être  privez  fans  inquiétude.  Avant  ‘ "* 

cela , nous  ne  fommes  point  dans  la  fphère  de  fon  activité , notre  Volonté 
s’étant  foûroife  qu'à  la  détermination  des  inquiétudes  qui  fe  trouvent  actuel- 
lement en  nous , & qui , tant  qu’elles  y fubfiftcnt , ne  cefiènt  de  nous  pref-  ...  J 

fer , & de  fournir  à la  Volonté  le  fujet  de  fa  prochaine  détermination , l'in- 
certitude (lors  qu'il  s’en  trouve  dans  l’Efprit)  le  reduifant  uniquement  à 
lavoir,  quel  defir  doit  être  le  premier  fatisfaic,  quelle  inquiétude  doit  être  . 4 ■ . 
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ÇiIap.  XXI.  la  première  éloignée.  De  là  vient  qu'aufft  long-tems  qu'il  refie  dans  l'Efnrit 
quelque  inquiétude ," quelque  défit  particulier,  il  n’y  a aucun  Bien , confiaeré 
fimplement  comme  tel,  qui  ait  lieu  d’affeèter  h Volonté,  ou  de  la  déter- 
miner en  aucune  manière,  parce  que,  comme  nous  avons  déjà  dit,  le  pré- 
• mier  pas  que  nous  faifons  vers  le  Bonheur  reniant  à nous  délivrer  entière- 
ment de  la  mifére,  & d'en  éloigner  tout  fen riment,  la  Volonté  n’a  pas  le 
loifir  de  vifer  à autre  choie,  juiqi’à  ce  que  chaque  inquiétude  que  nous  Ten- 
tons, Toit  pirfaitcmenc  diffipée:  & vu  la  m iltitu  Je  de  bcfoins  & de  delirs 
donc  nous  Tommes  comme  affiégez  dam  l’état  d imperfeflion  où  nous  vi-  ^ 
vons,  il  n’y  a pas  apparence  que  dans  ce  Monde  nous  nous  trouvions  ja- 
mais entièrement  libres  à cet  égard.  J;  ç 

noa^Ürôïrae"8  §•  +7-  Comme  donc  il  Te  rencontre  en  nous  un  grand  nombre  A' inquiet  ides 
Pif,.cn.irc  chacun  qui  nous  preffent  fans  ceflè,  & qui  font  toujours  en  état  de  déterminer  la 
■ou.Yonrait’ie  volonté,  il  eft  naturel , comme  j ai  déjà  dit,  que  celle  qui  efl  la  plus  confi- 
movcnd’ciami-  dérable  & la  plus  véhémente,  détermine  la  Volonté  à l’Aètion  prochaine. 
afàouVdéecmii-  Ced-là  en  effet  ce  qui  arrive  pour  l’ordinaire , mais  non  pis  toujours.  Car 
«i  a aju.  l’Ame  ayant  le  pouvoir  de  fufpendre  l’accompliiTement  Je  quelqu’un  de  Tes 
delirs,  comme  il  piroît  évidemment  par  l’expérience,  elleed,  parconfé- 
quent,  en  liberté  de  les  confiderer  tous  l’un  après  l’autre,  d'en  examiner 
les  Objets , de  les  obferver  de  tous  cotez , & de  les  compirer  les  uns  avec 
les  autres.  C'efl  en  cela  que  confille  la  Liberté  de  l'I  I imm  : ; & c’ed  du 
nnuviis  ufàge  qu’il  en  fait  que  procède  toute  cette  diverfité  d’égaremen»  4; 
d’erreurs,  & de  fautes  où  nous  nous  précipitons  dans  la  conduite  de  notre 
Vie  & dans  la  recherche  que  nous  faifons  du  Bonheur;  lorfque  nous  déter- 
minons trop  promptement  notre  Volonté  & que  nous  nous  engageons  trojs 
tôt  à agir,  avant  que  d'avoir  bien  examiné  quel  parti  nous  devons  prendre.  _ 
Pour  prévenir  cet  inconvénient,  nous  avons  la  puiffltnce  de  fufpendre  l'exé- 
cution de  tel  ou  tel  defir,  comme  chacun  le  peut  éprouver  tous  les  jours  en 
foi-meme.  C’elt-là,  ce  me  femble,  la  fouree  de  toute  Liberté;  & c’eftcn 
quoi  conlifte , ft  je  ne  me  trompe,  ce  que  nous  nommons,  quoi  qu’impro- 
* preinent,  à mon  avis,  Libre  Arbitre.  Cir  en  fufpendant  ainfi  nos  defirs 
avant  que  li  Volonté  (bit  déterminée  à agir  , & que  l'action  qui  fuit  cette 
détermination,  foit  faite,  nous  avons,  durant  tout  ce  tems-là,  la  commo- 
dité d'examiner , de  conli  Jerer  , & de  juger  quel  bien  ou  quel  mal  il  y a 
dans  ce  que  nous  allons  faire;  & lorsque  nous  avons  jugé  après  un  légitime 
examen,  nous  avons  fait  tout  ce  que  nous  pouvons  ou  devons  faire  en  vûe 
de  notre  Bonheur:  après  quoi,  ce  n’etl  plus  notre  faute  de  defirer,de  vou- 
loir, & d'agir  conformément  au  dernier  refultat  d’un  fincére  examen:  c'ed 
plutôt  une  perfection  de  notre  Nature.  ■ 

»»  §•  4f-  Bien  loin  que  ce  foit  là  ce  qui  reffraint  ou  abrégé  la  Liberté,  c’cft  T 

ce  qui  en  fait  l’utilité  & la  perfection.  Cet  là,  dis-je,  la  fin  & le  véritable 
aîtru,fc  îi  ulaS-  Be  la  Liberté , au  lieu  d’en  être  la  diminution  : & plus  nous  fournies  éloî-  , 
kfcun.  gnezde  nous  déterminer  de  cette  manière,  plus  nous  fouîmes  près  de  la  mifére 

&de  l’efclavige.  En  effet,  fuppôfez  dans  l’ETprit  une  parfaite  & abfolue in- 
différence qui  ne  puiffe  être  déterminée  par  le  dernier  Jugement  qu’il  fait  du 
Bien  & Ju  Mol  daat  il  croit  que  fon  choix  doit  être  Tuivi:  une  celle  indifferen-, 
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ce  feroit  fi  éloignée  d’ètre  une  belle  & avantageufe  qualité  dans  une  Nature  Cm  F.  XX. 
Intelligente,  que  ce  feroit  un  état  aulîi  imparfait  que  celui  où  fc  trouveroit 
cçttc  même  Nature,  fi  elle  n'avoic  pas  l'indifférence  d'agir  ou  de  ne  pas  a- 
gir,  jufqu'à  ce  quelle  fût  déterminée  par  la  Volonté.  Un  Homme  cfi  en  li- 
berté de  porter  fa  main  fur  fa  tête,  ou  de  la  lailfer  en  repos,  il  eft  parfaite- 
ment indifférent  à l’égard  de  l’une  & de  l'autre  de  ces  chofes  ; & ce  feroit 
une  imperfection  en  lui,  fi  ce  pouvoir  lui  manquoit , s’il  étoit  privé  de  cette  * 

indifférence.  Mais  fa  condition  feroit  aufiï  imparfaite,  s’il  avoit  la  même  in- 
différence , foit  qu’il  voulût  lever  fa  main  , ou  la  lailTer  en  repos  , lorfqu’il 
voudrait  défendra  fil  tête  ou  fes  yeux  d’un  coup  dont  il  fe  verrait  prêt  d être 
frappé.  C’eft  donc  une  aufli  grande  perfection , que  le  defir  ou  la  puilfiince 
de  préférer  une  choie  à l’autre  foit  déterminée  par  le  Bien , qu’il  clt  avanta- 
geux que  la  puilfance  d’agir  foie  déterminée  par  la  Volonté:  & plus  cette  dé- 
termination eft  fondée  fur  de  bonnes  raifons , plus  cette  perfection  eft  gran-  * 

de.  Bien  plus:  fi  nous  étions  déterminez  par  autre  chofe , que  par  le  dernier 
réfultat  de  notre  Elprit  en  vertu  du  jugement  que  nous  avons  fait  du  Bien  ou 
du  Mal  attaché  à une  certaine  action , nous  ne  ferions  point  libres.  Comme 
le  vrai  but  de  notre  Liberté  eft  que  nous  publions  obtenir  le  bien  que  nous 
choiliffons, chaque  homme  eft  par  cela  meme  dans  la  néccflité,  en  vertu  de 
fa  propre  conftitution,  & en  qualité  d’Etro  intelligent , de  fe  déterminer  à 
voujoir  ce  que  fes  propres  penfées  & fon  Jugement  lui  reprefentent  pour 
lors  comme  la  meilleure  chofe  qu’il  puiffe  faire:  fans  quoi  il  ferait  foûmis  à 
la  détermination  de  quelque  autre  que  de  lui-même , & par  conféquent  privé 
de  Liberté.  Et  nier  que  la  Volonté  d’un  homme  fuive  fon  Jugement  dans  £/*** 
claque  détermination  particulière , c’cft  dire  qu’un  homme  veut  & agit  pour  i 

une  fin  qu’il  ne  voudrait  pas  obtenir,  dans  le  tems  même  qu’il  veut  cette  » • 

fin,  & qu’il  agit  dans  le  defTein  de  l'obtenir.  Car  fi  dans  ce  tems-lâ  il  la  pré- 
fère en  lui-meme  à toute  autre  chofe,  il  eft  vifible  qu’il  la  juge  alors  la  meil-  ' f >. 
leure , & qu’il  voudrait  l’obtenir  préférablement  à tout  autre , à moins  qu'il  ^ . 

ne  puiffe  l'obtenir,  & ne  pas  l’obtenir , la  vouloir,  ne  pas  la  vouloir  en 
même  tems  : contradiction  trop  manifefte  pour  pouvoir  être  admife. 

§.  49.  Si  nous  jettons  les  yeux  fur  ces  Eues  Supérieurs  qui  font  au-deffus  L»Afr««  ]<, 
de  nous  & qui  jouïlfent  d’une  parfaite  félicité , nous  aurons  fujet  de  croire 
qu'ils  font  plus  fortement  déterminez  au  choix  du  Bien  , que  nous  ; &.  cependant  icno  numtie. 
nous  n’avons  pas  raifon  de  nous  figurer  qu’ils  foient  moins  heureux  ou  moins 
libres  que  nous.  Et  s’il  convenoit  à de  pauvres  Créatures  bornées  comme 
nous  fommes,  de  juger  de  ce  que  pourrait  faire  une  Sageflè  & une  Bonté 
infinie  , je  croi  que  nous  pourrions  dire  , Que  Dieu  lui-même  ne  finirait 
choifir  ce  qui  n’eft  pas  bon , & que  la  Liberté  de  cet  Etre  tout-puilfint  ne 
l’empêche  pas  d’être  déterminé  par  ce  qui  eft  le  meilleur. 

5-  50.  Mais  pour  faire  connoîtra  exactement  en  quoi  confifte  l’erreur  où  v«  r <**«•:** 
l’on  tombe  fur  cet  article  particulier  de  la  Liberté , je  demande  s’il  y a quel- 
qu'un  qui  voulût  être  Imbecille,  par  la  raifon  qu’un  Imbecille  eft  moins  dé- 
terminé  par  de  fages  réflexions , qu’un  homme  de  bon  fens?  Donner  le  nom 
de  Liberté  au  pouvoir  de  faire  le  tou  & de  fe  rendre  le  jouet  de  la  honte  & 
de  la  mifera,a'cftce  pas  ravaler  un  li  beau  nom?  Si  la  Liberté  confifte  a fe- 
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Chap.  XXI.  couer  le  joug  de  iaRaifon  & à n’être  point  foûmis  à la  nécefiité  d’examiner 
&dc  juger,  par  où  nous  fommes  empêchez  de  choifir  ou  de  faire  ce  qui  eft 
le  pire  ; fi  c’eft-là , dis-je , la  véritable  Liberté , les  Fous  & les  Infenfez  feronc 
les  feuls  Libres.  Mais  je  necroi  pas , que  pour  l’amour  d'une  telle  Liberté 

rrfonne  voulût  écre  fou,  hormis  ceux  qui  le  font  déjà.  Perfonne,  je  pen- 
, ne  regarde  le  defir  confiant  detre  heureux , & la  nécefiité  qui  nous  eft 
impofée  d'agir  en  vûe  du  bonheur,  comme  une  diminution  de  fa  Liberrc, 
ou  du  moins  comme  une  diminution  dont  il  s’avife  de  fe  plaindre.  Dieu  lui- 
méme  ell  fournis  à la  néccflïté  detre  heureux  : & plus  un  Etre  intelligent  eft 
dans  une  telle  nécefiité  , plus  il  approche  d'une  perfeétion  & d’une  félicité 
infinie.  Afin  que  dans  l’état  d’ignorance  où  nous  nous  trouvons,  nous  puif- 
fions  éviter  de  nous  méprendre  dans  le  chemin  du  véritable  Bonheur  , foi- 
bles  comme  nous  fommes  & d’un  efprit  extrêmement  borné , nous  avons  le 
pouvoir  de  fufpendre  chaque  defir  particulier  qui  s'excite  en  nous , & d’em- 
pèchér  qu'il  ne  détermine  la  Volonté  & ne  nous  porte  à agir.  Ainl'i,  fufpei:~ 
dre  un  delir  particulier , c’efi  comme  s'arrêter  où  I on  n’efi  pas  allez  bien  af- 
fûté du  chemin.  Examiner , c’cft  cnnfuher  un  guide  ; &.  Déterminer  h volonté 
après  un  folide  examen , c’efi  fukrc  la  d ire  â ion  de  ce  guide  : &.  celui  qui  a le 
pouvoir  d'agir  ou  de  ne  pas  agir  félon  quil  eft  dirigé  par  une  telle  détermination  , 
ert  un  Agent  libre  ; & cette  détermination  ne  diminue  en  aucune  manière  ce 
Pouvoir , eu  quoi  confifie  la  Liberté.  Un  Prifonnicr  dont  les  chaînes  vien- 
nent à le  détacher  & à qui  les  portes  de  la  Prilon  font  ouvertes,  eft  parfaite- 
ment en  liberté , parce  qu’il  peut  s'en  aller  ou  demeurer  lèlon  qu'il  le  trouve 
à propos,  quoi  qu’il  puillè  être  déterminé  à demeurer,  par  l’oblciiritc  de  la 
nuit, ou  par  le  mauvais  tems,  ou  faute  d’autre  Logis  où  il  ptlt  fc  retirer.  Il 
V tie  celle  point  d’être  libre  , quoi  que  le  defir  de  quelque  cbmmodité  qu’il 
peut  avoir  en  prifon  , l'engage  à y relier  , & détermine  abfolument  fon 
choix  de  ce  côté-là. 

la  de  §.51.  Comme  donc  la  plus  haute  perfeétion  d’un  Etre  Intelligent  confifie 

ïVhiVbkBon-  à s appliquer  foigneufement  & conftamment  à la  recherche  du  véritable  & 
a'olco?  uî.i  fi°nhcur , de  même  le  foin  que  nous  devons  avoir  , de  ne  pas  pren- 
c 1 l.-  ^ p()(jr  unc  (eiicité  réelle  celle  qui  n’cft  qu’imaginaire  , eft  le  fondemenc 
| nécefl'airc  de  notre  Liberté.  Plus  nous  fommes  liez  à la  recherche  invariable 
du  Bonheur  en  général  qui  eft  notre  plus  grand  Bien , & qui  comme  tel  ne 
celfe  jamais  detre  l’objet  de  nos  defirs,  plus  notre  Volonté  le  trouve  déga- 
gée de  la  nécefiité  detre  déterminée  à aucune  aétion  particulière <Sf  de  com- 
plaire au  defir  qui  nous  porte  vers  quelque  Bien  particulier  qui  nous  paroît 
alors  le  plus  important,  jufqu’à  ce  que  nous  avions  examiné  avec  toute  l’ap- 
plication néceflaire , fi  cfte&ivement  ce  Bien  particulier  fe  rapporte  ou 
s oppofè  à notre  véritable  Bonheur.  Et  ainfi  jufqu’à  ce  que  par  cette  re- 
cherche nous  fuyions  autant  infiruits  que  l’importance  de  la  matière  & la 
nature  de  la  chofe  l'exigent , nous  fommes  obligez  de  fufpendre  la  fatisfao- 
tion  de  nos  defirs  dans  chaque  cas  particulier,  à cela  par  la  nécefiité  qui 
nous  eft  impofée  de  préférer  & de  rechercher  le  véritable  Bonheur  comme 
notre  plus  grand  Bien. 

S-  52-  C'efi  ici  le  pivot  fur  lequel  roule  toute  la  Liberté  des  Etres  Intelligent 
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dans  les  continuels  efforts  qu'ils  employcnt  pour  arriver  à la  véritable  félici-  Ch  AP.  VXL 

té,  & dans  la  vigoureufè  & confiante  recherche  qu’ils  en  font, je  veux  dire 

fur  ce  qu’ils  peuvent  fufpendre  cette  recherche  dans  les  cas  particuliers,  jufi 

qu’à  ce  qu’ils  ayent  regardé  devant  eux  , & reconnu  fi  la  chofe  qui  leur  efl 

alors  propofée,  ou  dont  ils  délirent  la  jouïflûnce  , peut  les  conduire  à leur 

principal  but,  & faire  une  partie  réelle  de  ce  qui  conflitue  leur  plus  grand 

Bien.  Car  l’Inclination  qu’ils  ont  naturellement  ponr  le  Bonheur , leur  cil 

une  obligation  & un  motif  de  prendre  foin  de  ne  pas  méconnoître  ou  man- 

3 uer  ce  Bonheur,  & par-là  les  engage  néceffairemcnt  à fe  conduire,  dans  la 
iruélion  de  leurs  aiiions  particulières , avec  beaucoup  de  retenue , de  pru- 
dence, & de  circonfpeftion.  La  meme  nëceffité  qui  détermine  à la  recher- 
che du  vrai  Bonheur,  emporte  aufli  une  obligation  indifpenfable  de  fufpen- 
dre, d’examiner,  & de  confiderer  avec  circonfpection  chaque  defir  qui  s’élè- 
ve fucceŒveraent  en  nous , pour  voir  fi  l’accompliffement  n’en  efl  pas  con- 
traire à notre  véritable  bonheur,  de  forte  qu’il  nous  en  éloigne  au  lieu  de  nous  » 

y conduire.  C’efl  là,  ce  me  femble,  le  grand  privilège  des  Etres  finis  douez 
d'intelligence  ;&  je  fouhaiterois  fort  qu’on  prît  la  peine  d’examiner  avec  foin, 
fi  (1)  le  grand  mobile,  & l’ufage  le  plus  important  de  tonte  la  Liberté  que 
les  hommes  ont , qu’ils  font  capables  d’avoir , ou  qui  peut  leur  être  de  quel- 
que avantage , de  celle  d’où  dépend  la  conduite  de  leurs  aélions , ne  confiflc 
point  en  ce  qu’ils  peuvent  fu/ptndr*  leurs  defirs  & les  empêcher  de  détermi- 
ner leur  volonté  à quelque  aétion  particulière,  jufqu’à  ce  qu’ils  en  ayent  dûe- 
ment  & fincéreinent  examiné  le  bien  & le  mal,  autant  que  l’importance  de 
la  chofe  le  requiert.  C’efl  ce  que  nous  fommes  capables  de  faire;  & quand  , 

nous  lavons  fait , nous  avons  fait  notre  devoir  & tout  ce  qui  efl  en  notre 
puiffunce , & dans  le  fond , tout  ce  qui  efl  néceflàire  : car  puifqu’cn  fuppofe 
que  c’efl  la  connoiflànce  qui  règle  le  choix  de  la  Volonté , tout  ce  que  nous 
pouvons  faire  ici , fê  réduit  à tenir  nos  volontez  indéterminées  jufqu  a ce  ' » 
jue  nous  ayions  examiné  le  bien  & le  mal  de  ce  que  nous  délirons.  Ce  qui 
uit  après  cela,  vient  par  une  fuite  de  eonféquences  enchainées  l’une  à l’au- 
tre, qui  dépendent  toutes  de  la  dernière  détermination  du  Jugement , laquelle 
efl  en  notre  pouvoir,  foit  quelle  fok  formée  fur  un  examen  fait  à la  hûte&  * 
d’une  manière  précipitée , ou  mûrement  & avec  toutes  les  précautions  requî- 
tes , l’expérience  nous  fàifant  voir  que  dans  la  plupart  des  cas  nous  fommes  ca- 
pables de  fufpendre  l’accompliffement  préfent  de  quelque  defir  que  ce  foit. 

J.  53.  Mais  fi  quelque  trouble  excefiif  vient  à s’emparer  entièrement  de  grande  p«- 
noire  Ame , ce  qui  arrive  quelquefois , comme  lorfque  la  douleur  d’une  cruel-  b*^e“0tfiR**ir 
le  torture , un  mouvement  impétueux  d’amour,  de  colère  ou  de  quelque  au-  "“htifti  te* 
tre  violente  paflion , nous  entraînent  avec  rapidité  & ne  nous  donnent  pas  la  p,°F,e‘ 
liberté  de  penfer , en  forte  que  nous  ne  fommes  pas  affez  maîtres  de  nous- 
mêmes  pour  confiderer  & examiner  les  chofes  à fond  & fans  préjugé  ; dans 
ce  cas-là  Dieu  qui  connoit  notre  fragilité , qui  compatic  à notre  foibleffe , qui 
n’exige  rien  de  nous  au  delà  de  ce  que  nous  pouvons  faire , & qui  voit  ce  qui  . _ ■ ■ 
étoit  & n’étoit  pas  en  notre  pouvoir , nous  jugera  comme  un  Père  tendre  & 
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plein  de  compaîUon.  Mail  comme  la  iufte  direéfion  de  notre  conduite  par 
rapport  au  véritable  bonlieur  , dépend  du  foin  que  nous  prenons  de  ne  pas 
fatisfaire  trop  promptement  nos  defirs,de  modérer  de  reprimer  nos  Par- 
lions , en  forte  que  notre  Entendement  puifle  avoir  la  liberté  d’examiner , & 
la  Raifon,  celle  de  juger  fans  aucune  prévention;  ce  loin-là  devroit  faire  no- 
tre principale  étude.  C’eft  en  cette  rencontre  que  nous  devrions  tâcher  de 
faire  prendre  à notre  Efprit  le  goût  du  bien  ou  du  mal,  rccl  & effectif  qui 
fe  trouve  dans  les  chofes,  & ne  pas  permettre  qu’un  Bien  excellent  & con-V 
fidérabk,  que  nous  rcconnoiffons  ou  fuppofons  pouvoir  être  obtenu,  nous 
échappe  de  l’Efprit,  fans  y lailTer  aucun  goût,  aucun  defir  de  lui-même, 
jufqu’à  ce  que  par  une  jufte  confidération  de  fon  véritable  prix , nous  avions 
excité  en  nous  des  appétits  proportionnez  à fon  excellence  , éfc  que  nous 
foyions  mis  dans  une  telle  dilpolition  à Ion  égard  que  (à  privation  nous  ren- 
de inquiets,  ou- bien  la  crainte  de  le  perdre  lorfque  nous  le  polfedons.  Il  eft 
aifé  à chacun  en  particulier  d’éprouver. jufqu’où  cela  cfl  en  fon  pouvoir,  en 
formant  en  lui-même  les  réfolutions  qu'il  efl  capable  d’accomplir.  Et  que 
perfonne  ne  dife  ici  qu'il  ne  fauroit  maîrifer  fes  partions  , ni  empecher 
qu’elles  ne  fc  déchaînent  & ne  le  forcent  d'agir  ; car  ce  qu'il  peut  faire  de- 
vant un  Prince,  ou  un  grand  Seigneur,  il  peut  le  faire,  s’il  veut,  lorsqu’il 
eft  feul , ou  en  la  préfence  de  Dieu. 

§.  54.  Par  ce  que  nous  venons  de  dire  , il  efl  aifé  d'expliquer  comment 
il  arrive , que , quoi  que  tous  les  hommes  délirent  d être  heureux , ils  font 
pourtant  entraînez  par  leur  volonté  à des  chofes  fi  oppofées,  & quelques- 
uns  par  conféqucnc  à ce  qui  cil  mauvais  en  foi-même.  Sur  quoi  je  dis  que 
tous  ces  différens  choix  que  les  Hommes  font  dans  ce  Monde,  quelque  op- 
pofez  qu’ils  foient , ne  prouvent  point  que  les  Hommes  ne  vifent  pas  tous  à 
la  recherche  du  Bien , mais  feulement  que  la  même  choie  n'efl  pas  également 
bonne  pour  chacun  d'eux.  Cette  variété  de  recherches  montre  que  chacun 
ne  place  pas  le  bonheur  dans  la  jouïflance  de  la  même  choie  , ou  qu’il  ne 
choilii  pas  le  même  chemin  pour  y parvenir.  Si  les  intérêts  de  l’Homme  11e 
s’étendoient  point  au  delà  de  cette  Vie,  la  railon  pourquoi  les  uns  s'appli- 
qucroienc  à 1 Etude,  & les  autres  à la  Charte,  pourquoi  ceux-ci  le  plonge- 
roient  dans  le  luxe  & dans  la  débauche  , & pourquoi  ceux-là  préférant  la 
Tempérance  à Ja  Volupté,  fe  feraient  un  plaifir  d’amaflêr  des  richelfes,  la 
raifon , dis-je , de  cette  diverfité  d’inclinations  ne  procéderait  pas  de  ce  que 
chacun  d’eux  n’auroit  pas  en  vûe  fon  propre  bonheur , mais  feulement  de  ce 
qu’ils  placeraient  leur  bonheur  dans  des  chofes  différentes.  C’eft  pourquoi!, 
cette  réponfc  qu’un  Médecin  fit  un  jour  à un  homme  qui  avoit  mal  aux  yeux» 
étoit  fort  raifonnable , Si  vous  prenez  plus  de  plaifir  an  goût  du  vin  qu’à  î 'ujagc 
de  la  l’\ ûe , le  vin  vous  ejl  fort  bon  : mais  fi  le  p’aifir  de  voir  vous  paraît  plus  grand 
que  celui  de  boire , le  vin  vous  ejl  fort  mauvais. 

. §•  55-  L’Ame  à différens  Goûts  auflî  bien  que  le  Palais  ; & fi  vous  préten- 
diez faire  aimer  à tous  les  Hommes  la  gloire  ou  les  richcfles , auxquelles  pour- 
tant certaines  perfonnes  attachent  entièrement  leur  Bonheur,  vous  y tra- 
vailleriez aufïi  inutilement  que  fi  vous  vouliez  fatisfaire  Je  goût  de  tous  les 
hommes  en  leur  damant  du  fromage  ou  des  huîtres , qui  font  des  mets  fort 
• ^ -,  exquis 
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exquis  pour  certaines  gens, mais  extrêmement  dégoutans  pour  d’autres,  de  C hap.  XXI. 
forte  que  bien  des  perfonnes  préfereroient  avec  raifon  les  incommodicez  de  la 
faim  la  plus  piquante  à ces  mets  que  d’autres  mangent  avec  tant  de  plaifir. 

Cetoit  la,  je  croi,  la  raifon  pourquoi  les  Anciens  Piiilofophes  cherchoient 
inutilement  li  le  Souverain  Bien  conliftoit  dans  les  Richeflès , ou  dans  les  Vo- 
luptez  du  Corps,  ou  dans  la  Vertu,  ou  dans  la  Contemplation.  Ils  auroient 
pli  difputer  avec  autant  de  raifon,  s’il  falloit  chercher  le  goût  le  plus  déli- 
cieux dans  les  Pommes,  les  Prunes,  ou  les  Abricots,  & fe  partager  fur  cela 
en  différentes  Seétes.  Car  comme  les  Goûts  agréables  ne  dépendent  pas  des 
chofes  mêmes,  mais  de  la  convenance  qu’ils  ont  avec  tel  ou  tel  Palais  , en 
quoi  il  y a une  grande  diverfité,  de  même  le  plus  grand  bonheur  confiffe 
dans  la  jouïffanee  des  choies  qui  produifent  le  plus  grand  plailir  , & dans 
l’ablence  de  celles  qui  caulênt  quelque  trouble  & quelque  douleur:  chofes  qui 
font  fort  différentes  par  rapport  à différentes  perfonnes.  Si  donc  les  hom- 
mes n'avoient  d’efpérance  Oit  ne  pou  voient  goûter  de  plailir  que  dans  cette 
Vie , ce  ne  feroit  point  une  choie  étrange  ni  déraifonnable  qu’ils  liftent  eon- 
fifter  leur  félicité  à éviter  toutes  les  choies  qui  leur  caulent  ici-bas  quelque 
incommodité,  & à rechercher  tout  ce  qui  leur  donne  du  plaifir;  &l’on  ne 
devroit  point  etre  furpris  de  voir  fur  tout  cela  une  grande  variété  d’inclina- 
tions. Car  s’il  n’y  a rien  àefpérer  au-delà  du  Tombeau,  la  conféqucnce  eft 
fans  doute  fort  julte,  Mangeons  &?  buvons,  jouïffons  de  tout  ce  qui  nous  fait 
plaifir,  car  demain  nous  mourrons.  Et  cela  peut  fcrvir,  ce  me  lcmble,à  nous 
faire  voir  la  raifon  pourquoi , bien  que  tous  les  hommes  défirent  d’etre  heu- 
reux , ils  ne  font  pourtant  pas  émus  par  le  meme  Objet.  Les  hommes  pour- 
roient  choifir  différentes  chofes , & cependant  faire  tous  un  bon  choix , fup- 
pofé  que  fcmblables  à une  troupe  de  chétifs  Infectes , quelques-uns  comme  les 
Abeilles  aimaftènt  les  Fleurs  & le  doux  fuc  quelles  en  recueillent, & d’autres 
comme  les  Elcarbots  lé  pluftônc  à quelque  autre  choie  ; & qu’aprés  avoir 
paffé  une  certaine  faifon  ils  ceflafient  d’etre,  pour  ne  plus  exifter. 

§.  5 <5.  Ces  chofes  duemenc  confidcrées  nous  donneront , à mon  avis,  une  c<  qu;  cng,e. 
claire  connoiftànce  de  l’Etat  de  la  Liberté  de  f Homutt.  li  eft  vilible  que  la  Li-  J.e'  H,'ln‘"c>  * 
berté  confiffe  dans  la  Puifiàncede  faire  ou  de  ne  pas  faire,  de  faire  ou  de  fhnu. 
s’empêcher  de  foire  , lêlon  ce  que  nous  voulons.  C’eft  ce  qu’on  ne  làuroit 
nier.  Mais  comme  cela  lemble  ne  comprendre  que  les  aétions  qu’un  homme 
fait  en  conféqucnce  de  (à  Volition  , on  demande  encore  fi  l’Homme  eftsen 
liberté  de  vouloir  ou  non.  A quoi  l’on  a déjà  répondu  , que  dans  la  plupart 
des  cas  un  homme  n’eft  pas  en  liberté  de  ne  pas  vouloir  ; qu’il  eff  obligé  de 
produire  un  acte  de  fa  Volonté  d’où  s’enfuit  i’exiffence  ou  la  non-exiftence 
de  l’aétion  propofée.  Il  y a pourtant  un  cas  où  l’Homme  eft  en  liberté  par 
rapport  à l’action  de  vouloir  : c’eft  lorfqu’il  s'agit  de  choifir  un  bien  éloi- 
gné comme  une  fin  à obtenir.  Dans  cette  occalion  un  homme  peut  fufpen- 
dre  l'acle  de  fon  choix  : il  peut  empêcher  que  cet  Acte  ne  foit  déterminé 
pour  ou  contre  la  choie  propofée  , jufqu'à  ce  qu’il  ait  examiné  fi  la  choie 
eft , de  fa  nature  & dans  Tes  conféquences  , véritablement  propre  à le  ren- 
dre heureux  ou  non.  Car  lorfqu’il  l’a  une  fois  choifie , & que  par-là  elle  eft 
venue  à faire  partie  de  fon  bonheur , elle  excite  un  defir  en  lui  : éfc  ce  défit 
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Chap.  XXI.  lui  caule,  à proportion  de  (a  violence,  une  inquiétude  oui  détermine  fà  Vo- 
lonté , «St  lui  fait  entreprendre  h pourfuite  de  fon  choix  dam  touces  les  occa- 
sions qui  s'en  préfêntent.  Et  ici , nous  pouvons  voir  comment  il  arrive  qu’un 
homme  peut  fe  rendre  juftemcnt  digne  de  punition  : quoi  qu'il  foit  indubi- 
table que  dans  toutes  les  aétions  particulières  qu’il  veut , il  veut  nécellâire- 
ment  ce  qu’il  juge  être  bon  dans  le  tems  qu'il  le  veut.  Car  bien  que  la  Vo- 
lonté foit  toujours  déterminée  à ce  que  fon  Entendement  lui  fait  juger  être 
bon , cela  ne  l’excufe  pourtant  pas  : parce  que  par  un  choix  précipité  qu’il 
a fait  lui-même , il  s’elt  impofé  de  faillies  mefures  du  Bien  & du  Mal , qui 
toutes  faulTes  «St  trompeufes  quelles  font , ont  autant  d’influence  fur  toute 
fa  conduite  à venir , que  fi  elles  étoient  juftes  & véritables.  Il  a corrompu 
fon  palais , & doit  être  refponfable  à lui-même  de  la  maladie  & de  la  mort 
qui  s’en  enfuit.  La  Loi  éternelle  & la  nature  des  chofes  ne  doit  pas  être  al- 
térée pour  être  adaptée  à fon  choix  mal  réglé.  Si  l'abus  qu’il  a fait  de  cette 
Liberté  qu’il  avoit  d'examiner  ce  qui  pourrait  fervir  réellement  & véritable- 
ment à Ion  bonheur,  le  jette  dans  l’égarement , quelques  mauvaifes  conle- 
quences  oui  en  découlent,  c’eft  à fon  propre  choix  qu’il  faut  en  attribuer  la 
caufe.  Il  avoit  le  pouvoir  de  fufpendre  là  détermination  : ce  pouvoir  lui 
avoit  été  donné  afin  qu’il  pîit  examiner,  prendre  foin  de  fa  propre  félicité, 
& voir  de  ne  pas  fe  tromper  foi-méme  : & il  ne  pouvoit  juger  qu’il  valût 
mieux  être  trompé  que  de  ne  ietre  pas,  dans  un  point  d une  fi  haute  im- 
portance , «St  qui  le  touche  de  fi  près.  Ce  que  nous  avons  dit  jufqu'ici , peut 
encore  nous  faire  voir  la  raifon  pourquoi  les  Hommes  fe  déterminent  dan# 
ce  Monde  à differentes  choies,  «St  recherchent  le  bonheur  par  des  chemins 
oppofez.  Mais  comme  ils  ont  conffomment  & (erieufement  les  mêmes  pen- 
fees  il  l’égard  du  Bonheur  & de  la  Mifcre,  il  relie  toujours  à examiner,  d'où 
vient  que  les  Hommes  préfèrent  forment  te  pire  à ce  qui  eft  meilleur  ; «St  choififlênt 
ce  qui  de  leur  propre  aveu , les  a rendus  miférables. 

§.  57.  Pour  rendre  raifon  de  tous  les  Chemins  différons  «St  oppofez  que 
les  Hommes  prennent  dans  ce  Monde,  quoi  que  tous  afpirent  également  au 
Bonheur,  il  fout  confiderer  d'où  naiffenc  les  diverfes  inquiétudes  qui  détermi- 
nent la  Volonté  au  choix  de  chaque  aélion  volontaire. 

tu  noiicuts  du  I.  Quelques-unes  proviennent  de  certaines  caufes  qui  ne  font  pas  en  notre 

Co,f,‘  puiflance,  comme  font  fort  fouvent  les  Douleurs  du  Corps,  produites  par 

l’irMigence,  la  maladie,  ou  ouelque  force  extérieure,  comme  la  torture, 
«Stc.  lefquelles  agifiant  aéluellcment  «5c  d'une  manière  violente  lùr  l'Efprit 
des  hommes,  forcent  pour  l’ordinaire  leur  volonté,  les  détournent  du  che- 
min de  la  Vertu , les  contraignent  d’abandonner  le  parti  de  la  Piété  & de  la 
Religion , «St  de  renoncer  à ce  qu’ils  crayoient  auparavant  propre  à les  ren- 
dre heureux  ; & cela , parce  que  tout  homme  ne  tache  pas  , ou  n’ell  pas 
capable  d’exciter  en  foi-même , par  la  contemplation  d* un  Bien  éloigné  & à 
venir,  des  defirs  de  ce  Bien  qui  foient  a fiez  puiflans  pour  contrebalancer 
Yinquiétudc  que  lui  caufent  ces  tourmens  corporels , «St  p«>ur  conferver  fa  Vo- 
lonté conllamment  fixée  au  choix  des  a étions  qui  conduifenc  au  Bonlieur 
qu’il  attend  après  cette  vie.  C’eft  dequoi  le  Monde  nous  fournit  une  infi- 
nité d'exemples  ; «St  l'on  peut  trouver  dans  tous  les  Pais  «St  dans  tous  les 
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tems  afllz  de  preuves  de  cette  commune  obfervation  „ Que  la  Nécellité 
„ entraîne  les  hommes  à des  aidions  honteufes  ”,  Keccjfuas  cogit  ad  turpia. 
C elt  pourquoi  nous  avons  grand  fujet  de  prier  Dieu , * Qu'il  ne  mus  inJui- 
fe  point  en  tentation. 

II.  U y a d’autres  inquiétudes  qui  procèdent  des  defirs  que  nous  avons  d’un 
Bien  abfent,  lelquels  defirs  font  toujours  proportionnez  au  jugement  que 
nous  formons  de  ce  Bien  abfent , de  forte  que  c’elt  de  là  qu’ils  dépendent 
aulli  bien  que  du  goût  que  nous  en  concevons  : deux  confidérations  qui  nous 
font  tomber  en  divers  égaremens  , & toujours  par  notre  propre  faute. 

J.  58.  J’examinerai,  en  premier  lieu,  les  faux  jugeraens  que  les  Hommes 
font  du  Bien  & du  Mal  à venir,  par  où  leurs  defirs  font  réduits  : car  pour 
ce  qui  efl  de  la  félicité  & de  la  milëre  préfente  , lorfque  la  reflexion  ne  va 
pas  plus  loin , & que  toutes  conféquences  font  entièrement  mifes  à quartier, 
l'Homme  ne  choi/it  jamais  mal.  Il  connoir  ce  qui  lui  plaît  le  plus;  & il  s’y  por- 
te actuellement  Or  les  choies  conliderées  entant  qu’on  en  jouît  aftudlement, 
font  ce  quelles  femblent  être  : dans  ce  cas , le  bien  apparent  & réel  n'elt 
qu’une  feule  & meme  cliofe.  Car  la  Douleur  ou  le  Plailir  étant  juftement 
aulli  conlidérables  qu’on  les  lent,  & pas  davantage,  le  Bien  ou  le  M3I  pré- 
fent  cil  réellement  aulli  grand  qu’il  paroît.  Et  par  conféquent,  fi  chacune  de 
nos  Aétions  étoit  renfermée  en  elle-même,  fans  traîner  aucune  conféquen- 
ce  après  elle , nous  ne  pourrions  jamais  mous  méprendre  dans  le  choix  que 
nous  ferions  du  Bien  : mais  infailliblement,  nous  prendrions  toujours  le  meil- 
leur parti.  Que  dans  le  meme  tems  la  peine  qui  fuit  un  honnete  travail  fe 
prefentàt  à nous  d’un  côté,  & de  l'autre  la  nécellité de  mourir  de  faim  & de 
froid,  perfonne  ne  balancerait  à choifir.  Si  l’on  offrait  tout  à la  fois  à un 
homme  Je  moyen  de  contenter  quelque  patlion  préfente  , & la  jouïflance 
«étuelle  des  Délices  du  Paradis  , il  n aurait  garde  d’héfiter  le  moins  du 
monde , ou  de  fc  méprendre  dans  la  détermination  de  fon  choix. 

5-  59.  Mais  parce  que  nos  Aélions  volontaires  ne  produilent  pas  jullement 
dans  le  tems  de  leur  exécution  tout  le  Bonheur  & toute  la  Mifere  qui  en  dé- 
pend, mais  quelles  font  des.caufes  antécédentes  du  Bien  & du  Mal,  quel- 
les entraînent  après  elles  & attirent  fur  nous  après  même  qu’elles  ont  celle 
d’exiller  ; par  cette  raifon  nos  defirs  s’étendent  au  delà  du  plailir  préfent , & 
nous  obligent  à jetter  les  yeux  fur  le  Bien  abfent , félon  que  nous  le  jugeons 
nécellâire  pour  faire,  ou  pour  augmenter  notre  Bonheur.  C’eft  cette  opi- 
nion que  nous  avons  de  fa  nécellité  qui  nous-attire  à lui  ; & fans  cela,  un 
Bien  abfent  ne  nous  touche  point.  Car  dans  cette  petite  mefure  de  capacité 
que  nous  éprouvons  en  nous- mêmes,  & à quoi  nous  fommes  tout  accoûtu- 
iriez , nous  ne  jouïfibns  que  d'un  fcul  plailir  à la  fois,  qui  tandis  qu'il  dure, 
fuffit  pour  nous  perfuader  que  nous  fommes  heureux , fi  dans  ce  meme  tems 
nous  fommes  dégagez  de  toute  inquiétude  C’elt  pourquoi  tout  Bien  qui  elt 
éloigné,  ou  même  qui  nous  efl  actuellement  offert , ne  nous  émeut  point, 
parce  que  l’indolence,  & la  jouïffance  aftuelle  de  quelque  autre  Bien  fuffi- 
fant  à notre  Bonheur  prélent,  nous  ne  nous  foucions  pas  de  courir  le  ha- 
sard du  cliangement , par  la  Taifon  qu’étant  contens  nous  nous  croyons  déjà 
heureux , ce  qui  fuffit  : car  qui  elt  content , elt  heureux.  Mais  dès  que 
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Cuai.  XXL  quelque  nwveHe  inquiétude  vient  à la  trxverfè,  ce  bonheur  eft  interrompu  ; 
& dojs  voila  exigez  de  nouveau  à courir  après  le  Bonheor. 


\ 60.  Par  con  fequent , une  des  grandes  raifons  pourquoi  les  Hommes  ne 
font  pas  emtez'à  deûrer  le  plus  grand  Ken  abfent,  c’en  ce  penchant  qalls 
ont  i conduire  qulls  peuvent  être  heureux  fans  en  jouir.  Car  tandis  qu’ils 
font  préoccupez  de  cette  penfée,  les  Délices  d’un  état  a venir  ne  les  touchent 
point  : îb  ne  s’en  mettent  pas  fort  en  peine  , & ne  les  défirent  que  faible- 
ment. Et  la  Volonté  n’étant  point  déterminée  par  ces  fortes  de  defirs , s’a- 
bandonne à la  recherche  des  pkifin  plus  prochains  , uniquement  appliquée 
à fe  délivrer  de  Y inquiétude  que  lui  caufo  alors  fabièore  de  ces  planirs , ou 
F en  vie  de  les  poflêder.  Mais  que  ces  chofes  fe  préfëntcnt  à l'Homme  dans 
un  autre  point  de  vûc  ; qu'il  voie  que  la  Vertu  & la  Religion  font  r.ecefi- 
(aires  à fon  Bonheur;  quil  jette  les  yeux  fur  cet  éat  à venir  qui  doit  être 
accompagné  de  bonheur  ou  de  mifère  fckra  la  (âge  difpenfiuon  de  Dieu  ; & 
qu'il  fe  repréfente  ce  jufte  Juge  prêt  à rendre  à chacun  félon  fis  «rem,  en  don- 
nant la  Vit  étemelle  à ceux  qui  pur  leur  perfec  fronce  à bien  faire  , cherchent  la 
gloire,  1 honneur  T immortalité , & en  répendant  fur  T rime  de  tout  bemme  qui 

fait  le  mal  les  effets  de  fon  indignation  & de  fa  fureter  , T qffiiàkn  & T angqiffi  ; 
qu’un  homme , dis-je , fe  forme  une  jufte  idée  de  ce  différent  état  de  Bon- 
heur ou  de  Mifère,  deftiné  aux  hommes  après  cette  vie  félon  qu’ib  fe  fcrodt 
conduits  dans  cc  Monde  ; dès-lors  les  Règles  du  Bien  ou  du  Mal  qui  détermi- 
nent fon  choix,  feront  tout  autres  à fon  égard.  Car  les  p’aifirs  & les  peines  de 
ce  Monde  ne  peuv  ent  avoir  aucune  proportion  avec  le  Bonheur  éternel  ou 
la  Mifère  extreme  que  l’Ame  doit  fouffrir  apres  cette  vie,  un  tel  homme  ne 
réglera  pas  les  actions  qui  font  en  fa  puüTancc  par  rapport  aux  plaiftrs  par- 
la ge  ri  ou  à la  douleur  dont  elles  font  accompagnées  ou  fumes  ici-bas , mais 
fclon  qu’elles  peuvent  contribuer  à lui  aflurer  la  pollèflion  de  cette  parfaite 
& éternelle  félicité  qu’il  attend  après  cette  vie. 


***t  p!««  p,ni««  J.  61.  Mais  pour  rendre  plus  particuliérement  raifon  de  b Mifère  où  lies 
c'mctVdctu  Jm-  * fouîmes  fe  précipitent  fou  vent  deux-mêmes , quoi  qu’ils  recherchent  tous 
**'  le  Bonheur  avec  une  entière  fincerité,  il  fout  confiderer  comment  les  cho- 


fes viennent  à être  repréfentées  à nos  Defirs  fous  des  apparences  trompeufès, 
ce  qui  vient  du  faux  Jugement  que  nous  portons  deccs  chofes.  Et  pour  voir 
jufqu’où  cela  s'étend , & quelles  font  les  caufes  de  ces  feux  Jugemens,  il  faut 
fe  reflôuvenir  que  les  chofes  font  jugées  bonnes  ou  mauvaifes  en  deux  fens. 

Praroiérement , ce  qui  tjl  proprement  bon  ou  mauvais,  nejl  autre  ebofe  que  le 
Plaifir  ou  la  Douleur  : & en  fécond  lieu , comme  ce  qui  eft  le  propre  objet 
de  nos  defirs,  & qui  eft  capable  de  toucher  une  Créature  douée  de  prévoyan- 
ce , n’eft  pas  feulement  la  fatisfaftion  & la  douleur  préfente  , mais  encore 
ce  qui  par  fon  efficace  ou  par  fes  fuites  eft  propre  à produire  ces  fentimens 
en  nous , à une  certaine  diftance  de  tems , on  ctmfidére  auffi  comme  bonnes  & 
nu  tv  jifes  les  chofes  qui  font  fuivies  de  Plaifir  Ü1  de  Douleur. 

5-  62.  Iji  feux  Jugement  qui  nous  féduit,  & qui  détermine  fouvent  la 
Volonté  au  plus  méchant  parti,  confifte  à foire  une  mauvaife  évaluation  fur 
les  diverfo*  comparaifons  du  Bien  & du  Mal  conliderez  dans  les  chofes  ca- 
pables de  nous  caufer  du  plaiür  & de  la  douleur.  Le  faux  Jugement  dont  je 
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parle  en  cet  endroit , n’eft  pas  ce  qu’un  homme  peut  penfer  de  la  détermi- 
nation d’un  autre  homme , mais  ce  que  chacun  doit  confeffer  en  foi-méme 
être  déraifonnable.  Car  après  avoir  pofé  pour  fondement  indubitable , Que 
tout  Etre  Intelligent  cherche  réellement  le  Bonheur  , qui  confilte  dans  la 
jouïffance  du  Plaifir  fans  aucun  mélange  confiddralile  d'inquiétude , il  eft  im- 
polTible  que  perfonne  pût  rendre  volontairement  fa  condition  malheureufe , 
ou  négliger  une  chofe  qui  feroit  en  fon  pouvoir  & contribueroit  à fa  propre 
fatisfacüon  & à l’accomplilTement  de  fon  bonheur,  s’il  n’y  étoit  porté  par 
un  faux  Jugement.  Je  ne  pretens  point  parler  ici  de  ces  fortes  de  meprifes 
|ui  font  des  fuites  d’une  erreur  invincible  , & qui  méritent  à peine  le  nom 
Je  faux  Jugement:  je  ne  parle  que  de  ce  faux  Jugement  qui  cil  tel  par  la 
propre  confeflion  que  chaque  Homme  en  doit  faire  en  lui-même. 

§.  63.  Premièrement  donc  , pour  ce  qui  eft  du  Plaifir  & de  la  Douleur 
que  nous  fentons  usuellement,  l'Ame  ne  lé  méprend  jamais  dans  le  juge- 
ment qu’elle  fait  du  Bien  ou  du  Mal  réel , comme  * nous  avons  déjà  dit;  car 
ce  qui  eft  le  plus  grand  plaifir,  ou  la  plus  grande  douleur,  eft  juftement  tel 

3 u’ il  paroît.  Mais  quoi  que  la  différence  oc  les  degrez  du  Plaiiir  prefent  & 
ela  Doulenr  prefente  foienc  fi  vifibles  qu’on  ne  puillè  s'y  méprendre,  ce- 

Îendant  lorfque  nous  comparons  ce  Plaifir  ou  cette  Douleur  avec  un  Plaifir  ou  une 
huleitr  à venir , (&  c’eft  pour  l’ordinaire  fur  cela  que  roulent  les  plus  im- 
portantes déterminations  de  la  Volonté)  nous  faifms  fouvent  de  faux  Jugemens , 
en  ce  que  nous  mefurons  ces  deux  fortes  de  plailirs  & de  douleurs  par  la 
différente  diftance  où  elles  fe  trouvent  à notre  égard.  Comme  les  Objets 
ui  font  prés  de  nous,  palfent  aifément  pour  être  plus  grands  que  d'autres 
'une  plus  vafte  circonférence  qui  font  plus  éloignez, de  même  à l’égard  des 
Biens  & des  Maux,  le  préfent  prend  ordinairement  le  deflus;  & dans  la 
comparaifon  ceux  qui  font  éloignez , ont  toujours  du  defavantage.  Ainfi  la 
plupart  des  Hommes , femblables  à des  Héritiers  prodigues , font  portez  à 
croire  qu’un  petit  Bien  préfent  eft  préférable  à de  grands  Biens  à venir  ; de 
forte  que  pour  la  polfeftion  préfente  de  peu  de  chofe  ils  renoncent  à un 
grand  héritage  qiu  ne  pourroit  leur  manquer.  Or  , que  ce  foit  là  un  faux 
Jugement , chacun  doit  le  reconnoître , en  quoi  que  ce  foit  qu’il  fade  confif- 
ter  fon  plaifir , parce  que  ce  qui  eft  à venir , doit  certainement  devenir  pré- 
fent un  jour  ; & alors  ayant  le  même  avantage  de  proximité,  il  fe  fera  voir 
dans  fa  jufte  grandeur  & mettra  en  jour  la  prévention  déraifonnable  de  celui 
qui  a jugé  de  fon  prix  par  des  mefures  inégales.  Si  dans  le  même  moment 
qu'un  homme  prend  un  verre  en  main,  (1)  le  plaifir  qu'il  trouve  à boire  é- 
toit  accompagné  de  cette  douleur  de  tete  & de  ces  maux  d’eftomac  qui  ne 
manquent  pas  d’arriver  à certaines  gens , peu  d’heures  après  qu’ils  ont  trop 
bû,  je  ne  croi  pis  que  jamais  perfonne  voulût  a ces  conditions  goûter  du 
vin  du  bout  des  lèvres , quelque  plaifir  qu'il  prît  à en  boire  ; & cependant , 

ce 

fl)  Voici  comment  Ht  interne  1 expM-  lup/é,  pour  nous  tromper,  marche  devant 
mé  I»  même  chofe.  Si  ia  Jouteur  de  trfle,  & tout  cache  fa  fuite.  Etlhis , Tom.  1.  F.ie. 
«lit-il  , nous  venait  avant  l’jvrejfe  , nous  I.  Cbap.  XXXV1U.  pag  449.  EJ.  de  ia  llajt 
mous  larderions  Je  trop  boire  : mais  U ne.  1717. 
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Clur.  XXI.  ce  même  homme  fe  remplit  tous  les  jours  de  cette  dangereufe  liqueur,  nni* 
quement  déterminé  à choifir  le  plus  mauvais  par  la  feule  illufion  que  lui  fait 
une  petite  différence  de  teins.  Mais  fi  le  Plaifir  ou  la  Douleur  diminue  ii 
fort  par  le  feul  éloignement  de  peu  d’heures,  à combien  plus  forte  raifon 
une  plus  grande  diltance  produira-t-elle  le  meme  effet  dans  l’Efprit  d'un 
homme  qui  ne  fait  point,  par  un  jufte  examen  de  la  chofe  même  , ce  quo 
le  tems  1 obligera  de  faire  en  la  lui  mettant  afchiellemenc  devant  lés  yeux , 
c’eft-à-dire  qui  ne  la  confidére  pas  comme  préfente  pour  enconnoître  au 
jufte  les  véritables  dimenfions?  C’eft  ainfi  que  nous  nous  trompons  ordi- 
nairement nous-mêmes  par  rapport  au  Plaiftr  & à la  Douleur  confidérez  en 
eux-mèmes,  ou  par  rapport  aux  véritables  degrez  de-Bonhenr  ou  de  Mifére 
que  les  chofes  font  capables  de  produire.  Car  ce  qui  eft  à venir  perdant  fa 
jufte  proportion  à notre  égard , nous  préferons  le  prélent  comme  plus  con- 
lidérable.  Je  ne  parle  point  ici  de  ce  faux  Jugement  par  lequel  ce  qui  cil 
ablent  n’eft  pas  feulement  diminué , mais  tout-à-iait  anéanti  dans  l’E'prit  des 
hommes;  quand  ils  jouïflènt  de  tout  ce  qu’ils  peuvent  obtenir  pour  le  pré- 
fent,  & s'en  mettent  en  poffeftîon , concluant  faullêment  qu’il  n'en  arrivera 
aucun  mal:  car  cela  n’eft  pas  fondé  fur  la  comparaifon  qu’on  peut  faire  de 
la  grandeur  d’un  Bien  & d’un  Mal  à venir,  dequoi  nous  parlons  prélènte- 
ment,  mais  fur  une  autre  efpèce  de  faux  Jugement  qui  regarde  le  Bien  ou  le 
Mal  confidérez  comme  la  caufe  & l'occafion  du  plailir  & de  la  douleur  qui 
en  doit  provenir. 

Quelle,  en  fon,  §.  64.  C’eft,  ce  me  femble,  h faible  &?  étroite  capacité  de  notre  Ffprit  qui 

le»  c»«it».  ejl  la  caufe  des  Faux  Jugement  que  nous  fai  fans  en  comparant  le  Rlaijir  pté/mt  ou 
la  Douleur  préfente  avec  un  Rlaiftr  ou  une  Douleur  à vctiir.  Nous  ne  fauriona 
bien  jouir  de  deux  Plaifirs  à la  fois;  & moins  encore  pouvons-nous  guère 
jouir  d’aucun  plaiftr  dans  le  tems  que  nous  fommes  obfedez  par  la  Douleur. 
Le  Plaiftr  préfent , s’il  n’eft  extrêmement  foible , jufqu’à  n’étre  prefque  rien 
du  tout , remplit  l’étroite  capacité  de  notre  Ame  ; & par-là  s’empare  de- 
tout  notre  Ëfpriten  forte  quil  y laiflè  à peine  aucune  penfée  de  choies  ab- 
fentes.  Ou  fi  parmi  nos  Plaiftr»  il  s’en  trouve  quelques-uns  qui  ne  nous  frap- 
pent point  affez  vivement  pour  nous  détourner  de  la  confidération  des  cho- 
ies éloignées , nous  avons  pourtant  une  telle  averfion  pour  la  Douleur , qu’u- 
ne petite  douleur  éteint  tous  nos  plaifirs.  Un  peu  d’amertume  mêlée  dans 
la  coupe,  nous  empêche  d’en  goûter  la  douceur;  <Sc  de  là  vient  que  nous 
délirons  à quelque  prix  que  ce  (oit  d’être  délivrez  du  Mal  préfent,  que  nous 
fommes  portez  à croire  plus  rude  que  tout  autre  Mal  abfent  ; parce  qu’au 
milieu  de  la  Douleur  qui  nousprefiè  actuellement,  nous  ne  nous  trouvons 
capables  d’aucun  dégré  de  Bonheur.  Les  plaintes  qu’on  entend  faire  tous 
les  jours  aux  Hommes , en  font  une  bonne  preuve , car  le  Mal  que  chacun 
font  actuellement , eft  toujours  le  plus  rude  de  tous , témoin  ces  cris  qu’on 
entend  fortir  ordinairement  de  la  bouche  de  ceux  qui  fouffrent , Àb  ! toute 
autre  douleur  plutôt  que  celle-ci:  Rien  ne  peut  être  plus  injupportable  que  ce  mie  j'en- 
dure préfentement.  C’eft  pour  cela  que  nous  employons  tous  nos  efforts  & 
toutes  nos  penfées  à nous  délivrer  avant  toutes  chofes  du  Mal  préfent , con- 
fiderans  cette  délivrance  comme  la  première  condition  abfolumenc  ncccftài- 
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re  pour  nous  rendre  heureux , quoi  qu'il  en  puiflè  arriver.  Dans  le  fort  de  Chat.  XXL 
la  paflion,  nous  nous  figurons  que  rien  ne  peut  furpaflèr,  ou  prefque  éga- 
ler l'inquiétude  qui  nous  prefie  fl  violemment.  Et  parce  que  fabitincnce  du» 
plaifir  prêtent  qui  s'offre  à nous,  eft  une  douleur,  <5c  qui  même  eft  fouvent 
très-aigue,  à caufe  de  la  violence  du  defir  qui  efl  enflammé  par  la  proximi- 
té & par  les  attraits  de  l'Objet,  il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'un  tel  lentimenc 
agiflê  de  la  même  manière  que  la  douleur,  qu’il  diminue  dans  notre  Efprit 
l’idée  de  ce  qui  eft  à venir;  «3c  que  par  contequent  il  nous  force,  pour  amti 
dire,  à l'embrafler  aveuglément. 

§.  65.  Ajoutez  à cela,  qu’un  Bien  abfent,  ou  ce  qui  eft  la  même  choie, 
un  plaifir  à venir,  & fur-tout , s’il  eft  d’une  efpèce  de  plaifirs  qui  nous  foient 
inconnus,  eft  rarement  capable  de  contrebalancer  une  inquiétude  caufée  par 
une  douleur,  ou  un  defir  actuellement  préfent.  Car  la  grandeur  de  ce  plaifir 
ne  pouvant  s’étendre  au  delà  du  goût  qu’on  en  recevra  réellement  quand  on 
en  aura  la  jouïifance , les  Hommes  ont  allez  de  penchant  à diminuer  ce 
plaifir  à venir,  pour  lui  faire  ceder  la  place  à quelque  defir  préfent,  & à 
conclurre  en  eux-mêmes , que  quand  on  en  viendroit  à l’épreuve , il  ne  ré- 
pondroit  peut-être  pas  à l'idée  qu'on  en  donne  , ni  à l'opinion  qu'on  en  a 
généralement , ayant  fouvent  trouvé  par  leur  propre  expérience  que  non- 
ieulement  les  plaifirs  que  d’autres  ont  exalté  , leur  ont  paru  fort  infipides, 
mais  que  ce  qui  leur  a caufé  à eux-mêmes  beaucoup  de  plaifir  dans  un  tems, 
les  a choquez  & leur  a déplu  dans  un  autre;  & qu’ainfi  ils  ne  voyent  rien 
dans  ce  Bien  à venir  pourquoi  ils  devroient  renoncer  à un  plaifir  qui  s’offre 
actuellement  à eux.  Mais  que  cette  manière  de  juger  foit  déraifonnable , é- 
tant  appliquée  au  Bonheur  que  Dieu  nous  promet  apres  cette  vie , c'eft  ce 
qu'ils  ne  fauroient  s'empêcher  de  reconnoître , à moins  qu’ils  ne  difent  que 
Dieu  ne  fauroit  rendre  heureux  ceux  qu’il  a deflêin  de  rendre  tels  effective- 
ment. Car  comme  c’eft  là  ce  qu’il  fe  propofe  en  les  mettant  dans  l'état  du 
bonheur,  il  faut  néceffairement  que  cet  état  convienne  à chacun  de  ceux  qui 
y auront  part;  de  forte  que  fuppofé  que  leurs  goûts  foient  là  aulli  différcus 
qu'ils  font  ici-bas , cette  Manne  céleftc  conviendra  au  palais  de  chacun  d'eux. 

En  voilà  aflèz  fur  le  fujet  des  Faux  Jugemcns  que  nous  fàifons  du  Plaifir  «Stde 
la  Douleur,  à les  conliderer  comme  prcfens  & à venir,  lorfque  les  compa- 
rant enfemble , on  regarde  ce  qui  eft  abfent , comme  à venir. 

§.  66.  Pour  ce  qui  eft,  en  fécond  lieu,  des  chofes  bonnes  ou  mauvaifes  JJ- 
dans  leurs  confèqucnces , ik  par  l'aptitude  quelles  ont  à nous  procurer  du  Bien  qu'on  fut  du 
ou  du  Mal  à l’avenir,  nous  en  jugeons  fuuflement  en  différentes  manières.  Jo'£d0cu[C^uj”^* 

1.  Lorfque  nous  jugeons  que  ces  chofes  ne  font  pas  capables  de  nous  fai-  leurs  coule qu co 

re  réellement  autant  de  mal  qu’elles  le  font  effectivement.  cts< 

2.  Lorfque  nous  jugeons,  que,  bien  que  les  confequences  en  foient  fort 
importantes,  elles  ne  font  pourtant  pas  fi  certaines  que  le  contraire  ne  puif- 
fe  arriver , ou  du  moins  qu’on  ne  puifle  en  éviter  l'effet  d’une  manière  ou 
d'autre , comme  par  indultrie , par  addreffe , par  un  changement  de  condui- 
te, par  la  repentance,  &?t.  Il  lëroit  aifé  de  montrer  en  détail  que  ce  font  là 
tout  autant  de  Jugemcns  déraifonnables,  li  je  les  voulois  examiner  au  long 
un  par  un;  mais  je  me  contenterai  de  remarquer  en  general,  que  c'eft  agir 
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Cuir.  XXL  contre  la  Ration  ç ie  «Je  bazarder  un  pias  gnri  Bien  pocr  rai 

pim  peât,  fur  des  conjectures  incertaines  , «Si  avint  qoe  d’être  entre  nam 
un  jolie  examen  , proportionr.  a rùnporance  oe  h ebofe , & a l'interet 
«pie  nous  avons  de  ne  pas  nous  méprendre.  Ccft , a m<>n  avis , ce  ou.  . a- 
cun  eft  oaiige  d'avouer,  & Sur-toat,  sU  conùdére  les  caafes  ordinaires  oc 
ce  faux  Jugement , dont  voici  quelques-unes. 

5-  ®7-  L Premièrement , ijÿtfrJ**;  car  oelui  qui  juge  tins  smfttvireF 
c . - ét  î . autant  qu'il  en  eft  capable , ne  peut  s'exempter  de  niai  ju-er. 
i u Li  féconde  eu  Y Inisierumc ; loriqoun  bomnu  ne  fait  aucune  rt- 
f je  non  fur  cela  même  dont  il  eil  in  fl  mit.  Ccil  une  ignorance  aoeecec  «N: 
pre fente  qui  fcduit  le  Jugement  autant  «pie  Faune.  Juger,  c'efl , pour  ainfi 
dire,  balancer  un  compte,  & déterminer  «Je  quel  côte  eft  la  différence.  Si  P 
donc  oo  aflëmble  confufement  & a la  bâte  Fut)  des  côcez , «Sc  qu  «vt  ü.lTc  e-Ç 
ebapper  par  négligence  pluficnrs  fummes  qui  doivent  taire  partie  du  comp-S 
te,  cette  précipitation  ne  produit  pas  moins  de  faux  Jugement,  qu'une  par- 
faite ignorance.  Or  la  caufe  h plus  ordinaire  de  ce  defaut,  e’cfl  la  force 
prédominante  de  quelque  fentiment  préfcnt  de  plaiiir  ou  de  «Jouieur , aug- 
mentée par  notre  Nature  foible  & patTîonnce , fur  qui  le  préfent  fait  de  li 
fortes  impretEons.  L’Entendement  & la  Raifon  nous  ont  été  dormez  pour 
arrêter  cette  précipitation,  fi  nous  en  vouions  faire  un  bon  ufage,  en  eonâ- 
«Jerant  les  ebofes  en  elles-mêmes,  & jugeant  a’ors  fur  ce  que  nous  au -on  s 
vù.  L’Entendement  fans  Liberté  ne  feroit  d'aucun  ufage,  «5c  la  Liberté  fans 
l'Entendement  (fuppofé  que  cela  pût  etre)  ne  fignifierou  rien.  Si  un  lioimr.e 
voit  ce  qui  pian  lui  faire  du  bien  ou  du  mal,  ce  qui  peut  le  rendre  lieur.ux 
ou  malheureux , mais  que  du  relie  il  ne  foie  pas  capable  de  faire  un  pas  [>our 
s’avancer  vers  l’un , ou  s'éloigner  de  l’autre , en  ell-il  mieux  pour  avoir  l'u- 
fage  «Je  la  vue?  Et  celui  qui  a la  liberté  de  courir  ça  & là  dans  une  parfaite 
obfcurité,  ne  retire  pas  plus  davantage  de  cette  efpéce  de  liberté,  que  s’il 
étoit  balotté  au  çré  du  vent  comme  ces  bouteilles  qui  fe  forment  fur  la  fur-  - 
face  «Je  l’Eau.  Si  l’on  cil  enirainé  par  une  impullion  aveugle;  que  l'impuL 
fion  vienne  de  dedans , ou  de  «lehors , la  différence  n’ell  pas  fort  grande. 
Ainfi  le  premier  «S:  le  plus  grand  ufage  «le  la  Liberté  confitle  à réprimer  ceé* 
précipitations  aveugles , «St  fa  principale  occupation  doit  etre  de  s'arrêter, 
d’ouvrir  les  yeux,  de  regarder  autour  de  foi , «St  de  pénétrer  dans  les  con- 
fcqucnccs  de  ce  qu’on  va  faire  autant  que  l’importance  «le  la  matière  le  re- 
quiert. Je  n'entrerai  point  ici  dans  un  plus  grand  examen  pour  faire  voir 
combien  la  pareffe,  la  négligence,  la  pallion,  l’emportement,  le  poids  dei 
lacoùtume,  «>u  des  habitudes  qu’on  a comraéiées,  contribuent  ord:nalr«.5l  ' 
ment  à produire  ces  faux  Jugemens.  Je  me  contenterai  d'ajouter  un  autre 
faux  Jugemerndontje  croi  qu’il  eft  néceflaire  de  parler , parce  qu’on  n’y 
fait  peut-être  pas  beaucoup  de  réflexion , quoiqu’il  ait  une  grande  influencé* 
fur  la  conduite  des  hommes. 

■«rîk'ïf^ïîVi  S-  68.  Tous  les  hommes  défirent  d’être  heureux,  cela  eft  inconteftabie : 
wV&lL'4  a'Mt  maj! . comme  nous  avons  déjà  remarqué  , lorsqu’ils  font  exempts  de  dou- 
• leur,  ils  font  fujets  à prendre  le  premier  plaifir  qui  leur  vient  fous  la  main, 
ou  que  la  coutume  leur  a rendu  agceable,  «St  à en  relier  fausfaiu:  de  forte 
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qu’étant  heureux,  jufqua  ce  que  quelque  nouveau  defix  les  rendant  injuicts  Chaf.  XXI. 
vienne  troubler  cette  félicité , & leur  faire  fentir  qu’ils  ne  font  point  heu- 
reux, ils  ne  regardent  pas  plus  loin,  leur  volonté  ne  Te  trouvant  déterminée 
à aucune  aftion  qui  les  porte  à la  recherche  de  quelque  autre  Bien  connu , 
ou  apparent.  Comme  nous  forames  convaincus  par  expérience,  que  nous 
ne  f.iurions  jouïr  de  toute  forte  de  Biens,  mais  que  la  pofieflion  de  l'un  e<- 
dut  la  jouilfance  de  l'autre,  nous  ne  fixons  point  nos  Jefirs  fur  chaque  B .n 
qui  paraît  le  plus  excellent,  à moins  que  nous  ne  le  jugions  néceffiire  à no- 
tre Bonheur  ; de  forte  que , fi  nous  croyons  pouvoir  etre  heureux  fans  en 
jouir , il  ne  nous  touche  point.  C’efl  encore  là  une  occafion  aux  hommes 
de  mal  juger,  lorfqu’ils  ne  regardent  pas  comme  néceffaire  à leur  Bonheur 
ce  qui  l’eu  effectivement:  Erreur  qui  nous  féduit,  & par  rapport  au  choix 
du  Bien  que  nous  avons  en  vue,  & fort  fouvent  par  rapport  aux  moyens 
que  nous  employons  pour  l’obtenir,  lorfque  c’efl  un  Bien  éloigné.  ÎVlais  de 
quelque  manière  que  nous  nous  trompions  , foit  en  mettant  notre  bonheur 
où  dans  le  fond  if  ne  fâuroit  conGfter,  foit  en  négligeant  d’employer  les 
moyens  néce  liai  res  pour  nous  y conduire , comme  $ ils  n'y  pouvoient  fervir 
de  rien;  il  ell  hors  de  doute  que  quiconque  manque  fon  principal  but,  qui 
efl  fa  propre  félicité,  doit  reconnoître  qu'il  n’a  pas  jugé  droitement.  Ce  qui 
contribue  à cette  Erreur , c’efl  le  défagrément , réel  ou  fuppofé , des  aélions 
qui  conduifent  au  Bonheur:  car  les  hommes  s’imaginent  qu’il  cil  li  fort  con- 
tre l’ordre  de  fe  rendre  malheureux  foi-méme  pour  parvenir  au  Bonheur, 
qu’ils  ont  beaucoup  de  peine  à s’y  réfoudre. 

5-  69.  Ainfi,  la  dernière  choie  qui  rdle  à examiner  fur  cette  matière  ?ounu 
c’ell,  s'il  ejl  au  pouvoir  d'un  homme  de  changer  l'agrément  ou  le  defagrémtnt  qui  men&o 
accompagne  quelque  aclion  particulière  ; èfc  il  efl  vilible  qu’on  peut  le  faire  en  *,*mc',r  q«« 
plulieurs  rencontres.  Les  Hommes  peuvent  oc  doivent  corriger  leur  pa-  dm*  c«  tWc. 
lais , & fe  faire  du  goût  pour  des  choies  qui  ne  lui  conviennent  point , ou 
qu’ils  fuppofent  ne  lui  pas  convenir.  Le  Goût  de  l'Ame  n’ell  pas  moins  di- 
vers. que  celui  du  Corps , & l’on  peut  y faire  des  changemens  tout  au  li  bien 
qu’à  ce  dernier.  C’ell  une  erreur  de  s’imaginer,  que  les  Hommes  ne  fui- 
raient changer  leurs  inclinations  jufqu  a trouver  du  plailir  dans  des  actions 
pour  lefquelles  ils  ont  du  dégoût  & de  l’indifférence,  s'ils  veulent  s’y  appli- - 

3uer  de  tout  leur  pouvoir.  En  certains  cas  un  julle  examen, de  la  chofe  pro- 
uira  ce  changement;  &.dans  la  plûpart,  la  pratique,  l’application  la 
coûtume  feront  le  même  effet.  Quoi  qu'on  ait  ouï  élire  que  le  Bain  ou  le 
Tabac  font  utiles  à la  fanté,  on  peut  en  négliger  l'ufage  à caufe  de  l’indif- 
férence ou  du  dégoût  au’on  a pour  ces  deux  chofes  : mais  la  Raifon  & la  Ré- 
flexion venant  à nous  les  rendre  recommandables,  on  commence  à en  faire 
l’épreuve  ; & l’ufage  ou  la  coûtume  nous  les  fait  trouver  agréables.  Il  efl 
certain  qu’il  en  efl  de  même  à l’égard  de  la  Vertu.  Les  Allions  font  agréa- 
bles ou  delagréabies , confiderées en  elles-mêmes,  ou  comme  des  moyens 
pour  arriver  à une  fin  plus  excellente  & plus  defirable.  Qu’un  homme  man- 
ge d’une  viande  bien  affaifonnée  & tout-à-fait  à fon  goût , fon  Ame  peut 
etre  touchée  du  plaifir  même  qu’il  trouve  en  mangeant , fans  avoir  égard  à 
aucune  autre  fin  : mais  la  conlidération  du  plaifir  que  donne  la  fante  & la 
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force  du  Corps , à quoi  cette  viande  contribue , peut  y ajoûter  un  nouveau 
goût,  capable  de  nous  faire  avaler  une  potion  fort  defagréabie.  A ce  der- 
nier égard , une  aftion  ne  devient  plus  ou  moins  agréable  que  par  la  confi- 
déracion  de  la  fin  qu'on  fe  propofe,  & par  la  perfuafton  plus  ou  moins  for- 
te où  l’on  eft,  que  cette  aétion  y conduit, ou  quelle  a une  liaifon  néceffai* 
re  avec  elle.  Pour  ce  qui  eft  du  plaifir  qui  fe  trouve  dans  l’ Aétion  même, 
il  s’acquiert  ou  s’augmente  beaucoup  plus  par  l’ufage  & par  h pratique.  En 
effet  i expérience  nous  rend  fou  vent  agréable  ce  que  nous  regardions  de 
loin  avec  averfion , & nous  fait  aimer , par  la  répétition  des  mêmes" a êtes , 
ce  qui  peut-être  nous  avoit  déplû  au  premier  effai.  Les  habitudes  font  de 
puilTans  charmes , & attachent  un  fi  grand  plaifir  à ce  que  nous  nous  accoû- 
tumons  de  faire , que  nous  ne  faurions  nous  en  abftenir , ou  du  moins  omet- 
tre fans  inquiétude  les  Aélions  qu'une  pratique  habituelle  nous  a rendues  pro- 
pres & familières , & par  même  moyen  recommandables.  Quoi  que  cela 
foit  de  la  dernière  évidence , & que  chacun  foit  convaincu  par  fa  propre  ex- 
périence, qu’il  en  peut  venir  là,  e’eft  néanmoins  un  Devoir  que  les  Hom- 
mes négligent  fi  fort  dans  la  conduite  qu’ils  tiennent  par  rapport  au  Bon- 
heur , qu’on  regardera  peut-être  comme  un  Paradoxe  fi  je  dis , que  les  hom- 
mes peuvent  faire  que  des  chofes  ou  des  aétions  leur  foient  plus  ou  moins 
agréables , & par-là  remedier  à cette  difpofition  d'efprit , à laquelle  on  peut 
juftement  attribuer  une  grande  partie  de  leurs  égaremens.  La  Mode  & les 
Opinions  communément  reçues  ayant  une  fois  établi  de  fatillès  notions  dans 
le  Monde;  & l’Education  & la  Coûtume  ayant  formé  de  mauvaifes  habitu- 
des, on  perd  enfin  l’idée  du  jufte  prix  des  chofes , & le  goût  des  hommes 
fe  corrompt  entièrement.  Il  faudrait  donc  prendre  la  peine  de  reétifier  ce 
goût  & de  contraéter  des  habitudes  oppofées  qui  pufiènt  changer  nos  Plai- 
hrs,  & nous  faire  aimer  ce  qui  eft  néceffairê,  ou  qui  peut  contribuer  à no- 
tre félicité.  Chacun  doit  avoùer  que  c'eft  là  ce  qu'il  peut  faire;  & quand 
un  jour  ayant  perdu  le  Bonheur,  m le  verra  en  proie  à la  Milère,  il  confef- 
fera  qu’il  a eu  tort  de  le  négliger,  & fe  condamnera  lui-même  pour -cela. 
Je  demande  à chacun  en  particulier  s’il  ne  lui  eft  pas  fouvent  arrivé  de  fe 
rcconnoitre  coupable  à cet  égard. 

1 §•  ?o.  Je  ne  m’étendrai  pas  préfentement  davantage  fur  les  faux  Jugement 

des  Hommes , ni-fur  leur  négligence  à l’égard  de  ce  qui  eft  en  leur  pouvoir  : 
deux  grandes  fources  des  égaremens  où  ils  fe  précipitent  malheureufement 
eux-memes.  Cet  examen  pourrait  fournir  la  matière  d’un  Volume;  & ce 
n’eft  pas  mon  affaire  d’entrer  dans  une  telle  difeuffion.  Mais  quelque  fauilès 
_ que  foient  les  notions  des  hommes , ou  quelque  honteufe  que  loit  leur  négli- 
gence à l'égard  de  ce  qui  eften’Ietir  pouvoir  ; & de  quelque  manière  que  ces 
fauffes  notions  ék  cette  négligence  contribuent  à les  mettre  hors  du  chemin 
du  Bonheur,  & à leur  faire  prendre  toutes  ces  différentes  routes  où  nous 
les  voyons  engagez,  il  eft  pourtant  certain  que  la  Morale  établie  fur  fes  vé- 
ritables fondemens  ne  peut  que  déterminer  à la  Vertu  le  choix  de  quiconque 
voudra  prendre  la  peine  d’examiner  fes  propres  aétions  : & celui  qui  n’eft 
pas  raifonnable  jufques  à fe  faire  une  affaire  de  réfléchir  ferieufement  fur  un 
Bonheur  & un  Malheur  infini,  qui  peut  arriver  après  cette  vie,  doit  le 
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^condamner  lui-même,  comme  ne  faifant  pas  l’ufage  qu’il  doit  de  fon  Encen-  Chap.  XXL 
dement.  Les  récompenles  & les  peines  d une  autre  Vie  que  Dieu  a établies 
pour  donner  plus  de  force  à fes  Loix , font  d’une  afii-z  grande  importance 
pour  déterminer  notre  choix , contre  tous  les  Biens , ou  tous  les  Maux  de 
cette  Vie , lors  même  qu’on  ne  eonfidère  le  Bonheur  ou  le  Malheur  à venir 
que  comme  poffible;  dcquoi  pcrfonne  ne  peut  douter.  (Quiconque,  dis-je, 
co  iviendra  qu’un  Bonheur  excellent  Ck  infini  eftune  fuite  pofiible  de  la  bun- 
re  vie  qu’on  aura  menée  fur  la  Terre,  & un  Etatoppofé  la  récompenfe  pof- 
Jiblc  d’une  conduite  déréglée  , un  tel  homme  doit  néceflàirenient  avouer 
qu’il  juge  très-mal , s’il  ne  conclut  pas  de  là , qu’une  bonne  vie  jointe  à l’ef* 
perance  d’une  éternelle  félicité  qui  peut  arriver  , eft  préférable  à une  mau- 
vaife  vie , accompagnée  de  la  crainte  d’une  mifère  aflreufe  dans  laquelle  il 
eft  fort  poflible  quele  Méchant  fè  trouve  un  jour  enveloppé , ou  pour  le 
moins,  de  l’épouvantable  & incertaine  efpérance  d’etre  annihile.  Tout  cela 
eft  de  la  dernière  évidence  , fuppofé  meme  que  les  gens  de  bien  n’cuflênt 
que  des  maux  à cITuyer  dans  ce  Monde, & que  les  Médians  y jouïfientd’u- 
r.c  perpétuelle  félicité , ce  qui  pour  l’ordinaire  prend  un  tour  fi  oppofé  que 
les  Méchans  n’ont  pas  grand  fujet  de  fe  glorifier  de  la  différence  de  leur  Etat, 
par  rapport  même  aux  Biens  dont  ils  jouïficnt  actuellement  ; ou  plutôt , qu’à 
bien  confiderer  toutes  chofes,  ils  font,  à mon  avis,  les  plus  mal-partagcz, 
même  dans  cette  vie.  Mais  lorfqu’on  met  en  balance  un  Bonheur  infini  avec 
une  infinie  Mifère,  fi  le  pis  qui  puific  arriver  à l'Homme  de  bien,  fuppofé 
qu’il  fe  trompe,  clt  le  plus  grand  avantage  que  le  Méchant  puifle  obtenir, 
au  cas  qu’il  vienne  à rencontrer  jufte , qui  eft  l'honnnc  qui  peut  en  courir 
le  hazard,  s’il  n’a  tout-à-fait  perdu  1‘Efprit?  Qui  pourrait,  dis-je,  être  afi 
lez  fou  pour  réfoudre  en  foi-meme  de  s expofer  à un  danger  potlible  d’etre 
infiniment  malheureux,  en  forte  qu’il  n’y  ait  rien  à gagner  pour  lui  que  le 
pur  néant,  s’il  vient  à échapper  à ce  danger?  L'I  lonnne  de  bien,  au  con- 
traire, hazardc  le  néant  contre  un  Bonheur  infini  dont  il  doit  jouir  au  cas 
que  le  fucccs  fuive  fon  attente.  Si  fon  cfÿérance  fe  trouve  bien  fondée,  il 
eft  éternellement  heureux;  & s’il  fe  trompe,  il  n'efl  pas  malheureux,  il  ne 
fent  rien.  D’un  autre  côté , fi  le  Médwnt  a railon , il  n’efl  pas  heureux, 

& s’il  fe  trompe,  il  eft  infiniment  miférable.  N'elt-ce  pas  un  des  plus  vifi- 
bles  déréglemens  d’efprit  où  les  hommes  puiffent  tomber , que  de  ne  pas  • 
voir  du  premier  coup  d’œuil  quel  parti  doit  être  préféré  dans  cette  rencon- 
tre ? J’ai  évité  de  rien  dire  de  la  certitude  ou  de  ta  probabilité  d’un  Eut  à 
venir  ; parce  que  je  n’ai  d’autre  defTein  en  cet  endroit  que  de  montrer  le 
faux  Jugement  dont  chacun  doit  fc  reconnoître  coupable  félon  fes  propres 
Principes , quels  qu’ils  puiflent  être , lorfquc  pour  quelque  confidération  que 
ce  foit  il  s'abandonne  aux  courtes  voluptez  d’une  vie  déréglée,  dans  le  teins 
qu’il  fait  d’une  maniéré  à n’en  pouvoir  douter,  qu’une  Vie  après  celle-ci 
eft,  tout  au  moins,  une  choie  pofîïble. 

5.  71.  Pour  conclurre  cette  dilcuflion  fur  la  Liberté  de  l'Homme,  je  ne 
puis  m’empêcher  de  dire,  que  la  première  fois  que  ce  Livre  vie  le  jour,  je 
commençai  à craindre  qu’il  n’y  eût  quelque  méprifè  dans  ce  Chapitre  tel 
qu'il  étoic  alors.  Un  de  mes  Amis  eût  la  même  penfée  apres  la  publication 
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Chap.  XXI.  de  l’Ouvrage,  quoi  qu’il  ne  pût  m’indiquer  précifément  ce  qui  lui  étoit 
fufpeél.  C’eft  ce  qui  m’obligea  à revoir  ce  Chapitre  avec  plus  dexaftitude; 
& ayant  jette  par  hazard  les  yeux  fur  une  méprifè  prefque  imperceptible 
que  j'avois  faite  en  mettant  un  mot  pour  un  autre , ce  qui  ne  fembloit  être 
d’aucune  conféquence , cette  découverte  me  donna  les  nouvelles  ouvertures 
que  je  foûniets  préfentement  au  jugement  des  Savans , & dont  voici  Fabre» 

té.  La  Liberté  eft  une  puiffance  d’agir  ou  de  ne  pas  agir,  félon  que  notre 
fprit  fe  détermine  à l’un  ou  à l’autre.  Le  pouvoir  de  diriger  les  Facultez 
Opératives  au  mouvement  ou  au  repos  dans  les  cas  particuliers , c'eft  ce  que 
nous  appelions  la  Volonté.  Ce  qui  dans  le  cours  de  nos  Aftions  volontaires 
détermine  la  L’olonté  à quelque  changement  d’opération , eft  quelque  inquié- 
tude préfente,  qui  conlilte  dans  le  üefir  ou  qui  du  moins  en  eft  toujours  ac- 
compagnée. Le  Defir  eft  toujours  excité  par  le  Mal  en  vûc  de  le  fuir; 
parce  qu’une  totale  exemption  de  douleur  fait  toujours  une  partie  néceflaire 
de  notre  Félicité.  Mais  chaque  Bien , ni  même  chaque  Bien  plus  excellent 
n’émeut  pas  conllamment  le  Defir,  parce  qu'il  peut  ne  pas  faire,  ou  netre 
pas  conlideré  comme  faifant  une  partie  néceflaire  de  notre  Bonheur  : car 
tout  ce  que  nous  délirons , c’eft  uniquement  d’etrc  heureux.  Mais  quoi  que 
ce  Defir  général  d’etre  heureux  agilTe  conllamment  & invariablement  dans 
l’Homme,  nous  pouvons  fufpendre  la  fatisfaftion  de  chaque  defir  particu- 
lier , & empêcher  qu’il  ne  détermine  la  Volonté  à faire  quoi  que  ce  foit  qui 
tende  à cette  fatisfaélion , jufqu’à  ce  que  nous  ayions  examiné  mûrement , 
fi  le  Bien  particulier  qui  fe  montre  à nous  & que  nous  defirons  dans  ce 
tems-là,  fait  partie  de  notre  Bonheur  réel,  ou  bien  s’il  y eft  contraire,  ou 
non.  Le  refultat  de  notre  Jugement  en  conléquence  de  cet  examen,  c’eft 
ce  qui,  pour  ainfi  dire,  détermine  en  dernier  rcflôrt  l'Homme,  qui  ne  fau- 
roit  etre  Libre,  fi  fa  Volonté  étoit  déterminée  par  autre  choie  que  par  fon 
propre  De/ir  guidé  par  fon  propre  Jugement. 

Je  fai  que  certaines  gens  font  conlifter  la  Liberté  dans  une  certaine  In- 
différence de  l’Homme , antécédente  à la  détermination  de  fa  Volonté.  Je 
fouhaiterois  que  ceux  qui  font  tant  de  fond  fur  cette  indifférence  antécédente , 
comme  ils  parlent , nous  enflent  dit  nettement  fi  cette  indifférence  qu’ils 
fuppofent,  précède  la  connoiffmce  & le  jugement  de  l’Entendement,  aulli 
bien  que  la  détermination  de  la  Volonté  ; car  il  eft  bien  malaifé  de  la  pla- 
cer entre  ces  deux  termes,  je  veux  dire  immédiatement  après  le  jugement 
de  l’Entendement  & avant  la  détermination  de  la  Volonté,  parce  que  la 
détermination  de  la  Volonté  fuit  immédiatement  le  jugement  de  l'Enten- 
dement : & d’ailleurs , placer  la  Liberté  dans  une  Indifférence  qui  précède 
la  penfée  & le  jugement  de  l’Entendement,  c'eft,  ce  me  femble,  faire 
conlifter  la  Liberté  dans  un  état  de  ténèbres  oii  l'on  ne  peut  ni  voir  ni  dire 
ce  que  c’eft:  C’eft  du  moins  la  placer  dans  un  fujet  incapable  de  Liberté, 
nul  Agent  n’étan:  jugé  capable  de  Liberté  qu’en  conféquence  de  la  penfee 
& du  jugement  qu’on  reconnoît  en  lui.  Comme  je  ne  fuis  pas  délicat  en 
fait  d'expreifions , je  confens  à dire  avec  ceux  qui  aiment  à parler  ainfi, 
que  la  Liberté  eonli'le  dans  l’Indifférence;  mais  dans  une  Indifférence  qui 
relie  après  le  Jugement  de  l'Entendement,  & meme  après  la  détermination 
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de  la  Volonté:  ce  qui  n’efl  pas  une  Indifférence  de  l'Homme,  (car  apres  que  Ciur.  XXI, 
l’Homme  a une  fois  jugé  ce  qu’il  elt  meilleur  de  faire  ou  de  ne  pas  faire,  il 
n’eft  plus  indifférent)  mais  une  Indifférence  des  Puiffances  actives  ou  opéra- 
tives de  l’Homme , iefquelles.demeuranc  tout  autant  capables  d'agir  ou  de  ne 
pas  agir,  après  qu’avant  la  détermination  de  la  Volonté,  lont  dans  un  état 

Jiu’on  peut  appeller  Indifférence,  fi  l’on  veut  : & aulli  loin  que  cette  Indif- 
érence  s’étend , jufque-là. l’Homme  eft  libre,  & non  au  delà.  Par  exemple, 
j’ai  la  puillànce  de  mouvoir  ma  main , ou  de  la  laiflèr  en  repos  : cette  facul- 
té opérative  efl  indifférente  au  mouvement  & au  repos  de  ma  main  : je  fuis 
libre  à cet  égard.  Ma  Volonté  vient-elle  à déterminer  cette  puiffance  opé- 
rative au  repos  : je  fuis  encore  libre , parce  que  l’indifférence  de  cette  puif- 
fance opérative  qpi  efl  en  moi  d'agir  ou  de  ne  pas  agir  relie  encore  ; la  puif- 
£tnce  de  mouvoir  ma  main  n'étant  nullement  diminuée  par  la  détermination 
de  ma  Volonté  qui  à préfent  ordonne  le  repos.  L’indifférence  de  cette  puif- 
lance  à agir  ou  à ne  pas  agir , elt  toute  telle  quelle  étoit  auparavant , comme 
il  paroîtra  fi  la  Volonté  veut  en  faire  l’épreuve  en  ordonnant  le  contraire. 

Mais  fi  pendant  le  tems  que  ma  main  ell  en  repos  , elle  vient  à etre  faille 
d’une  foudaine  paralylie , l’indifférence  de  cette  Puiffance  opérative  elt  dé- 
truite , & ma  Liberté  avec  elle  : je  n’ai  plus  de  liberté  à ect  égarJ , mais  je 
fuis  dans  la  nécellité  de  laifler  ma  main  en  repos.  D’un  autre  côté  fi  ma 
main  ell  mile  en  mouvement  par  une  convulfion,  l’indifférence  de  cette  far 
culte  opérative  s'évanouit  ; «St  en  ce  cas-là  ma  Liberté  ell  détruite  , par- 
ce que  ie  fuis  dans  la  nécelïté  de  latllér  mouvoir  ma  main.  J'ai  ajoitté  ce- 
ci pour  faire  voir  dans  qnelle  forte  d'indifférence  il  me  paroît  que  la  Li- 
berté confille  précifément,  «St  quelle  ne  peut  conlirter  dans  aucune  autre, 
réelle  ou  imaginaire. 

J.  72.  Il  elt  d’une  fi  grande  importance  d’avoir  de  véritables  notions  fur 
la  nature  «St  l’étendue  de  la  Liberté,  que  j’efpère qu’on  me  pardonnera  cette 
Digreflion  où  m’a  engagé  le  defir  d'éclaircir  une  matière  (i  abllrufe.  Le* 

Idées  de  IVonié , de  Fo/itiou , de  Liberté  «St  de  Nccetfité  fe  prefentoient  natu- 
rellement dans  ce  Chapitre  de  la  Puijfiince.  J'expofài  mes  penfées  fur  toutes 
ces  choies  «ians  la  prémiére  Edition  de  cet  Ouvrage  , fuivant  les  lumières 
que  j’avois  alors;  mais  en  «qualité  d'amareur  fincérc  de  la  Vérité  qui  n'adore 
nullement  lés  propres  conceptions,  j’avoue  que  j’ai  fait  quelque  changement 
dans  mon  opinion, croyant  y être  fuffifamment  au'orife  par  des  raifons  que 
j’ai  découvertes  depuis  la  première  publication  de  ce  Livre.  Dans  ce  que  j'é- 
crivis d’abord , je  fuivis  avec  une  entière  indifférence  la  Vérité , où  je  cro» 
yois  quelle  me  conduifoit.  Mais  comme  je  ne  fuis  pas  affez  vain  pour  pré- 
tendre à l'Infaillibilité,  ni  fi  enteté  d’un  faux  honneur  que  je  veuille  cacher 
mes  fautes  de  peur  de  ternir  ma  réputation , je  n'ai  pas  eu  honte  de  publier 
dans  le  même  deffein  de  fuivre  fincérement  la  Vérité,  ce  qu'une  recnerche 
plus  exacte  m'a  fait  connoître.  II  pourra  bien  arriver  , que  certaines  gêna 
croiront  mes  premières  penfées  plus  juiles;  que  d'autres,  comme  j’eaai 
déjà  trouvé  , approuveront  les  dernières  ; «St  que  quelques-uns  ne  trouve- 
ront ni  les  unes  ni  les  autres  à leur  gré.  Je  ne  ferai  nullement  furpris  d’une 
telle  divcrûté  de  iétuimens  ; parce  que  c'clt  une  clwfc  allez  rare  parmi  les 
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Chat.  XXL  hommes  que  de  raifonner  fans  aucime  prévention  fur  des  points  controver- 
fez,  & que  d'ailleurs  il  n’elt  pas  fort  aifé  de  faire  des  déductions  exaéles 
dans  des  fujets  abftraits  ; & fur- tout  lorlqu  elles  font  de  quelque  étendue. 
C'elt  pourquoi  je  me  croirai  fort  redevable  à quiconque  voudra  prendre  la 
peine  d’éclaircir  fmcérement  les  difficulté  qui  peuvent  relier  dans  cette  ma- 
dère de  la  Liberté , foit  en  raifonnanc  fur  les  fondemens  que  je  viens  de  po- 
fer , ou  fur  quelque  autre  que  ce  foit.  Du  relie , avant  que  de  finir  ce  Clia- 
pitre,je  croi  que,  pour  avoir  des  Idées  plus  diltinétes  de  la  Pviffhnct,  il  ne 
fera  ni  hors  de  propos  ni  inutile  de  prendre  une  plus  exacte  eonnoiflance 

• r»g.««i  {.4.  de  ce  qu’on  nomme  Action.  J’ai  déjà  dit  • au  commencement  de  ce  Chapi- 
tre , qu’il  n’y  a que  deux  fortes  à'Aâions  dont  nous  ayions  d’idée  , lavoir, 
le  Mouvement  & la  Penfée.  Or  quoi  qu’on  donne  à ces  deux  choies  le  nom 
d’Aâion,  & qu’on  les  confidère  comme  telles,  on  trouvera  pourtant,  à les 
confiderer  de  prés,  que  cette  Qualité  ne  leur  convient  pas  toujours  parfai- 
tement. Et  fi  je  ne  me  trompe,  il  y a des  exemples  de  ces  deux  efpèces 
de  choies , qu’on  reconnoîcra , après  les  avoir  examinées  exactement , pour 
des  Paffions  plutôt  que  pour  des  A fiions,  Si  par  cenfequent,  pour  de  lim- 
ples  effets  de  puiffances  paflives  dans  des  fujets  qui  pourtant  pafiènt  à leur 
occafion  pour  véritables  Agens.  Car  dans  ces  exemples , la  Subllance  en  qui 
fe  trouve  le  mouvement  ou  la  penfée,  reçoit  purement  de  dehors  l’impref- 
fion  par  où  l'action  lui  elt  communiquée  ; & ainfi  , elle  n’agit  que  par  la 
feule  capacité  qu’elle  a de  recevoir  une  telle  imprelîion  de  la  part  de  quel- 
que Agent  extérieur;  de  forte  qu'en  ce  cas-la,  la Puiffance  n’ell  pas  propre- 
ment dans  Je  fujet  une  Puiffance  aélive  , mais  une  pure  capacité  pafiive. 
Quelquefois,  la  Subfiance  ou  l'Agent  fe  met  en  action  par  fa  propre  puif- 
fancc  , & c'elt  là  proprement  une  PuiJJance  afiive.  On  appelle  Action , tou- 
te modification  qui  fe  trouve  dans  une  Subdance  par  laquelle  modification 
cette  Subllance  produit  quelque  effet;  par  exemple  , qu'une  Subllance  fe- 
lide  agiffe  par  le  moyen  du  mouvement  fur  les  Idées  fenlibles  de  quelque  au- 
tre Subllance,  ou  y caufe  quelque  altération,  nous  donnons  à cette  modifi- 
cation du  mouvement  le  nom  d Afiion.  Cependant,  à bien  confiderer  la  cho- 
fe , ce  mouvement  n’ell  dans  cette  Subllance  folide  qu’une  fimple  palîion , 
fi  elle  le  reçoit  uniquement  de  quelque  Agent  extérieur.  Et  par  conféquent, 
la  Puiffance  active  de  mouvoir  ne  fe  trouve  dans  aucune  Subllance  , qui  c- 
rant  en  repos  ne  fàuroic  commencer  le  mouvement  en  elle-même,  ou  dans 
quelque  autre  Subllance.  De  même,  à fégard  de  la  Pevjée,  la  puiflànce  de 
recevoir  des  idées  ou  des  penfées  par  l’opération  de  quelque  Subfiance  ex- 
térieure , s’appelle  PuiJJance  de  penlèr  , mais  ce  n'ell  dans  le  fond  qu’une 
Puiffance  pafftve , ou  une  fimple  capacité.  Mais  le  pouvoir  que  nous  avons 
de  rappeller , quand  nous  voulons , des  Idées  abfentes , & de  comparer  en- 
femble  celles  que  nous  jugeons  à propos , elt  véritablement  un  Poutnir  afiif. 
Cette  reflexion  peut  nous  empêcher  de  tomber , à l’égard  de  ce  qu’on  nom- 
me Puiffance  Si  Afiion , dans  des  erreurs  , où-  la  Grammaire  & le  tour  or- 
dinaire des  Langues  peuvent  nous  engager  facilement,  parce  que  ce  qui  cil 
fignifié  par  les  verbes  que  les  Grammairiens  nomment  Afiif  s , ne  fignifie 
pas  toujours  V Aâion  : Par  exemple,  ces  Propofitions , Je  vois  /a  [.une,  où 
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me  Etoile  , Je  fins  la  chaleur  du  Soleil , quoi  qu 'exprimées  par  un  verbe  ac*  Cpaï.  XXL 
tif , ne  lignifient  en  moi  aucune  a&ion  par  où  j’opère  fur  ces  Subftànces, 
mais  feulement  la  réception  des  idées  de  lumière , de  rondeur  & de  chaleur; 
en  quoi  je  ne  fuis  point  aftif,  mais  purement  patîîf  ; de  forte  que  , pôle 
fétat  où  font  mes  yeux  ou  mon  Corps , je  ne  faurois  éviter  de  recevoir  ces 
Idées.  Mais  lorfque  je  tourne  mes  yeux  d'un  autre  côté  , où  que  j’éloigne 
mon  Corps  des  rayons  du  Soleil,  je  fuis  proprement  actif , parce  que  par 
mon  propre  choix,  &par  une  puiflance  que  j’ai  en  moi-même,  je  me  don- 
ne ce  mouvemcnt-là;  & une  telle  a&ion  efl  la  production  d'une  Puijfmce 
aü'me. 

§.  73.  Jufqu’ici  j’ai  expofé  comme  dans  un  petit  Tableau  nos  Idées  ori- 
ginales d’où  toutes  les  autres  viennent , & dont  elles  font  compofées.  De 
forte  que  , fi  l’on  vouloir  examiner  ces  dernières  en  Philofophe  , & voir 
quelles  en  font  les  caufos  «St  la  matière , je  croi  qu’on  pourroit  les  réduire  à 
ce  petit  nombre  d'idées  primitives  & originales  , lavoir , 

11 Etendue , 1 

La  Solidité  , 

La  Mobilité  ou  la  Puiflance  d’être  mû  : 

Idées  que  nous  recevons  du  Corps  par  le  moyen  des  Sens  : 

La  Perceptivité  , ou  la  Puiflance  d’appercevoir  ou  de  penfer, 

La  Mbtivitc,  ou  la  Puiflance  de  mouvoir.  (Qu’on  me  permette  (1) 
de  me  fervir  de  ces  deux  mots  nouveaux,  de  peur  qu’on  ne  prit  mal  ma 
penfee  fi  j’employois  les  termes  ufitez  qui  font  équivoques  dans  cette  ren- 
contre.) 

Ces  deux  dernières  Idées  nous  viennent  dans  l'Efprit  par  voie  de  lirf.e- 
sion.  Si  nous  leur  joignons 
L’ExiJlence , 

La  Durée , 

& le  Nombre , 

qui  nous  viennent  par  les  deux  voies  de  Senlàtion  «St  de  Réflexion  , nous 
aurons  peut-être  toutes  les  Idées  originales  d’où  dépendent  toutes  les  autres. 

Car  par  ces  Idées-là,  nous  pourrions  expliquer,  fi  je  ne  me  trompe,  la  n*- 
ture  des  Couleurs,  des  Sons,  des  Goûts,  des  Odeurs  & de  toutes  les  autres 
Idées  que  nous  avons  ; fi  nos  Facultez  étoient  allez  fubtiles  pour  apperee- 
voir  les  différentes  modifications  d'étendue  , & les  divers  mouvemens  des 
petits  Corps  qui  produiront  en  nous  toutes  ces  différentes  fonlàtions.  Mais, 
comme  je  me  propolb  dans  cet  Ouvrage  d’examiner  quelle  ell  la  connoif- 
lance  que  l’Efprit  Humain  a des-chofes  par  le  moyen  des  Idées  qu'il  en  re- 
çoit feion  que  Dieu  l’en  a rendu  capable  , «St  comment  il  vient  a acquérir 

cetr 

( O SI  M.  Lcekt  a’exeufe  S fes  Lecteurs  de  difqui  filions  fi  fines  & fi  abftrahes , l’on  * 

de  ce  qu’il  emploie  cet  deux  utots,  je  dois  ne  peut  éviter  de  faire  des  mots,  pour  pou- 
le faire  4 plot  forte  raifon,  parce  que  la  voir  exprimer  de  nouvelles  idées.  Nos 
Langue  Françoile  permet  beaucoup  moins  plus  grands  Purifies  conviendront  fans 
que  l’Angloile  qu’on  fabrique  de  nou  doute  que  dam  un  tel  cas  c’eft  une  liber- 
veaux  termes.  Mais  dans  un  Ouvrage  de  té  qu'on  doit  prendre,  faai  craindre  de 
pur  rationnement , comme  celui-ci,  wmpti  choquer  leur  déiicatefiê. 
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Cuit.  XXI-  cettc  «mnoiflânce,  plutôt  que  de  rechercher  les  caufes  de  ces  Idée*  & 1» 

manière  dont  elles  font  produites  ; je  ne  m'engagerai  point  à confiderer  en 
* Phyficien  la  forme  particulière  des  Corps,  & la  configuration  des  parties, 

par  où  ils  ont  le  pouvoir  de  produire  en  nous  les  Idées  de  leurs  Qualitez  fen- 
fibles.  Il  fuffit,  pour  mon  deffein,  que  j'obferve,  par  exemple,  que  l’Or  ou 
le  Saffran  ont  la  puiffance  de  produire  en  nous  l'idée  du  jaune , & la  Nei- 
ge ou  le  Lait  celle  du  Blanc,  idées  que  nous  pouvons  avoir  feulement  par 
le  moyen  de  la  Vile  ; fans  que  je  m'amufe  a examiner  la  contexture  des  par- 
ties de  ces  Corps,  non  plus  que  les  figures  particulières  ou  les  tnouvemens 
des  particules  qui  font  réfléchies  de  leur  furface  pour  caufer  en  nous  ces 
Senfadons  particulières;  quoi  qu'au  fond,  fi  non  contcns  de  confiderer  pu- 
rement & limplement  les  idées  que  nous  trouvons  en  nous-inemes  , nous 
voulons  en  rechercher  les  Cauics , nous  ne  puiflîons  concevoir  qu'il  y ait 
dans  les  Objets  fenlibles  aucune  autre  chofc  par  où  ils  produifcnt  différen- 
tes idées  en  nous,  que  la  differente  grofléur , figure,  nombre,  contexture 
& mouvement  de  leurs  parues  infenlibles. 

CHAPITRE  XXIL 


Des  Modes  Mixtes. 


Ci ut.  XXII. 

Ce  que  c*eft  que 
le»  Mode»  MU* 

tas» 


Ih  foot  formez 
pu  rcfpnt. 


§.  r.  A Près  avoir  traité  des  Modes  Simples  dans  les  Chapitres  précé- 
Jj\.  dens , & donné  divers  exemples  de  quelques-uns  des  plus  con- 
fidérables , pour  faire  voir  ce  qu’ils  font , & comment  nous  venons  à les  ac- 
quérir , il  nous  faut  examiner  enfuite  les  Modes  que  nous  appelions  Mixtes , 
comme  font  les  Idées  complexes  que  nous  défignons  par  les  noms  d 'Obliga- 
tion, d' Amitié , de  Mcnfonge,  &c.  qui  ne  font  que  diverfes  combinaifons 
d’idées  Jim  pies  de  différentes  efpèces.  Je  leur  ai  donné  le  nom  de  Modes  Mix- 
tes, pour  les  diflinguer  des  Modes  plus  Amples,  qui  ne  font  compofez  que 
d’idées  fimpies  de  la  méme-efpèce.  Et  d’aiiieurs  , comme  ces  Modes  Mix- 
tes font  de  certaines  combinaifons  d’idées  Amples  , qu’on  ne  regarde  pas 
comme  des  marques  cara&erifliques  d’aucun  Etre  qui  aît  une  ex  if  tance  fixe, 
mais  comme  des  Idées  détachées  & indépendantes,  que  l'Efprit  joint  enfe-m- 
ble,  elles  font  par-là  diftinguées  des  Idées  complexes  des  Subfiances. 

SI  2.  L'Expérience  nous  montre  évidemment,  que  l’Efprit  eft  purement 
allif  à l’égard  de  lès  Idées  fimpies,  & qu'il  les  reçoit  toutes  de  lexiflence 
c des  operations  des  chofes,  félon  que  la  Senfâtion  ou  la  Reflexion  les  lui 
préfente , fans  qu’il  foit  capable  d’en  former  aucune  de  lui-méme.  Mais  fi 
nous  examinons  avec  attention  les  Idées  que  j’appelle  Modes  Mixtes  & dont 
nous  parlons  préfentemenc,  nous  trouverons  qu’elles  ont  une  autre  origine. 
Ene  fret , l’Efprit  agit  fouvent  par  lui-méme  en  faifant  ces  différentes  com- 
binailons',  car  ayant  une  fois  reçu  des  Idées  fimpies,  il  peut  les  joindre  & 
combiner  en  diverfes  manières,  & faire  par-là  differentes  Idées  complexes, 
6ns  confiderer  fi  elles  exillent  ainfi  réunies  dans  la  Nature.  Et  de  là  vient, 

à mon 
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& mon  avis,  qu’on  donne  à ces  fortes  d'idées  le  nom  de  Notion',  comme  îî  Cb*p.  XXÎL 
leur  origine  & leur  continuelle  exiftence  étoient  plutôt  fondées  fur  les  pen- 
fées  des  hommes  que  fur  la  nature  même  des  chofes  , & qu’il  fuffît , pour 
former  ces  Idées-là , que  l’Efpric  joignît  enfemble  leurs  différentes  parties,' 

& qu’elles  fublîftalfent  ainfi  réunies  dans  l’Entendement , fans  examiner  fi 
«lies  avoient,  hors  de  la,  aucune  exiftence  réelle.  Je  ne  nie  pourtant  pas, 

Klufieurs  de  ces  Idées  ne  puiffent  être  déduites  de  l’ob&rvation  & de 
encede  plufieurs  idées  (impies,  combinées  de  la  même  manière  qu’el- 
les font  réunies  dans  l’Entendement.  Car  celui  qui  le  premier  forma  l’idée 
de  YHypocriJie,  pe*t  l’avoir  reçue  d’abord  de  la  reflexion  qu’il  fit  fur  quel- 
que pcrfonne  qui  faifoit  piradede  bonnes  qualiccz  qu’il  n’avoit  pas,  ou 
avoir  formé  cette  idée  dans  fon  Efprit  fans  avoir  eu  un  tel  modèle  devant 
fès  yeux.  En  effet,  il  eft  Aident,  que  lorfque  les  hommes  commencèrent 
à dilcourir  entr’eux , & à entrer  en  focieté , plufieurs  de  ces  idées  comple- 
xes qui  étoient  des  fuites  des  réglcmens  établis  parmi  eux,  ont  été  néceuai- 
rement  dans  l’Efprit  des  hommes , avant  que  d’exifter  nulle  autre  part , & . 

que  les  Idées  attachées  à ces  Mots  ont  été  formées,  (i)  avant  que  les  com- 
binaifons  que  ces  Mots  & ces  Idées  repréfentoient , euflènt  exifté. 

$ . g*  A la  vérité , préfentement  que  les  Langues  font  formées  & quelles  1 
abondent  en  termes  qui  expriment  ces  Combinaifons , c'tjl  par  l’explication  ' 
ta  termes  mimes  qui  fervent  a les  exprimer  , qu'on  acquiert  ordinairement  ces  idées  ' 
complexes.  Car  comme  elles  font  compofees  d’un  certain  nombre  d’idées  fim- , 
pies  combinées  enfemble,  elles  peuvent , par  le  moyen  des  mots  qui  expri- 
ment ce*  Idées  (impies,  être  préfentées  à l’Efprit  de  celui  qui  entend  ces 
mots , quoi  que  l’exiftence  réelle  des  choies  n’eût  jamais  fait  naître  dans  fon 
Efprit  une  telle  combinaifon  d'idées  Amples.  Ainii  un  homme  peut  venir  à 
fe  reprtfenter  l’Idée  de  ce  qu’on  nomme  Meurtre , ou  Sacrilège,  fs  on  lui  fait 
une  énumération  des  Idées  (impies  que  ces  deux  mots  lignifient,  làns  qu’il 
aîc  jamais  vû  commettre  ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  crimes. 

§.  4.  Chaque  Mode  mixte  étant  compofé  de  plufieurs  Idées  (impies , dif- 
tinêles  les  unes  des  autres , il  femble  railonnable  de  rechercher  <t ci  c'ejl  qu’il  * 
tire  fm  Unité . & comment  une  telle  multitude  particulière  d’idées  Vient  à I 
faire  une  feule  Idée,  puifque  cette  combinaifon  n’exifle  pas  toujours  réelle- 
ment dans  la  nature  des  chofes.  Il  eft  évident , que  l’Unité  de  ces  Modes  vient 
d’un  AStc  de  l’Efprit  qui  combine  enfemble  ces  différentes  Idées  Amples , & 
les  conlidère  comme  une  feule  Idée  complexe  qui  renferme  toutes  cesdiver- 
fes  parties:  & ce  qui  eft  la  marque  de  cette  union,  ou  qu’on  regarde  en  gé- 
néral comme  ce  qui  la  détermine  exaêtemem,  c’eft  le  nom  qu’on  donne  à 
cette  combinaifon  d’idées.  Car  c’eft  fur  les  noms  que  les  hommes  règlent  or- 
dinairement le  compte  qu’ils  font  d’autant  d’efpèces  diftinétes  de  Modes  mix- 
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Ci».  XXII.  tes;  & il  irrive  rarement  qu’ils  reçoivent  ou  confiderent  auéun  nombrerd’I* 
dues  (impies  comme  faifant  une  idée  complexe , excepté  les  collections  qui 
font  défignées  par  certains  noms.  Ainfi , quoi  que  le  crime  de  celui  qui  tue 
un  Vieillard,  foit,  de  fa  nature,  auflï  propre  à former  une  idée  complexe,: 
que  le  crime  de  celui  qui  tue  fon  Pere;  cependant  parce  qui»!  n'y  a point  da 
nom  qui  lignifie  précifémeru  le  premier , comme  il  y a le  mot  de  Parricida 
pour  defigner  le  dernier , on  ne  regarde  pas  le  premier  comme  une  particu- 
lière Idée  complexe  , ou  comme  une  efpéce  d'aétion  diilincte  de  celle  par 
laquelle  on  tue  un  jeune  homme , ou  quelque  autre  homme  que  ce  fort. 

5-  5.  Si  nous  pouflbni  un  peu  plus  loin  nos  recherches  pour  voir  ce  qui- 
détermine  les  hommes  à convertir  diverfes  combinaifons  d'idées  fimples  en 
autant  cfe Modes  diftinéis,  pendant  qu’ils  en  négligent  d’autres,  qui,  à con- 
fiée rer  la  nature  même  des  chofes  , font  auflï  ptopres  à étre  combinées  & 
à former  des  idées  diilinèèes,  nous  en  trouvons  la  raifon  dans  le  but  même 
du  Langage.  Car  les  hommes  l’ayant  infticué  pour  fe  faire  conaoître  ou  fi» 
communiquer  leurs  perdues  les  uns  aux  autres  , auflï  promptement  qu’ils 
peuvent,  ils  font  d’ordinaire  de  ces  fortes  de  coIJeêlions  d'idées  qu’iis  con- 
vertiflènt  en  Modes  complexes  auxquels  ils  donnent  certains  noms  , félon, 
qu’ils  en  ont  befoin  par  rapport  à leur  manière  de  vivre  & à leur  converfa- 
uon  ordinaire.  Pour  les  autres  idées  qu'ils  ont  rarement  occafion  de  fair® 
entrer  dans  leurs  diieours  v ils  les  laiflent  détachées,  & fans  noms  qui  les 
pu i lient  lier  enfembie,  aimant  mieux,  lorfqu'ils  en  ont  befom , compter  l’u- 
ne après  l’autre  toutes  les  idées  qui  les  compofent , que  de  fe  charger  la  mé- 
moire d’idées  complexes  & de  leurs  noms , dont  ils  n'auront  que  rarement,. 
& peut-etre  jamais  aucune  occafion  de  le  fervir. 

. 5.  <5.  IJ  parole  de  là  comment  il  arrive  , Qu'il  y a dans  chaque  Langue  des 
fermes  particuliers  qu'au  ne  peut  rendre  mot  pour  mot  dans  me  autre.  Car  les  Coû+ 
tûmes , les  Moeurs,  & les  üfages  d'une  Nation  (aiiant  tout  autant  de coin, 
binaifons  d'idées,  qui  font  familières  & nèceflàires  à un  Peuple,  dt  qu’un  au,- 
tre  Peuple  n’a  jamais  eu  occafion  de  former , ni  peut-être  même  de  connoître 
en  aucune  manière , les  Peuples  qui  font  ufage  de  ces  fortes  de  combinaifons 
* y attachent  communément  des  noms,  pour  éviter  de  longues  periphraiesdans 

des  chofes  dont  ils  parlent  tout  les  jours;  & dès-la  ces  combinailôns  devien- 
nent dans  leur  Efprit  tout  autant  d'idées  complexes , entière  mette  dillinèle*. 
Ainli  * YOJlracifme  parmi  les  Grecs, & la  f Projcription  parmi  les  Romains* 
étoient  des  mois  que  les  autres  Langues  ne  pouvaient  exprimer  par  d’au  ires- 
termes  qui  y répondiflènt  exactement , parce  que  ces.  mots  lignifient  parmi 
lés  Grecs  <&  les  Romains  des  idées  complexes  qui  ne  fe  rencontraient  pas 
dans  l'Efprit  des  autres  Peuples.  Par-tout  où  de  telles  Coûtâmes  n et  oient 
point  en  uftge,  on  n’y  avoit  aucune  notion  de  ces  fortes. d’aéüons  ât  l’on 
pe*s’y  fer.voit  poit  de  (emblables  combinaifons  d’idées  jointes  , &,  pour 
ainfi  dire,  liées  enfembie  par  des  termes  particuliers  ; & par  con&quenc,. 
. dans  tous  ces  Haïs  il  n’y  avoit  point  de  noms  pour  les  exprimer.  ’ • v 
\ 5.  7.  Par-là  nous  pouvons  voir  aulli  la  raifon  pourquoi  les  Langues  font  fu- 

ftes  t^df,  continuel?  çhungertieps,  pourquoi  elles  adoptent  des  mots  nouveaux, 
en  abandonnent  d’autres  qui  ont  étàen.  ufage  depuis  iung-iems.  C'ell 
t , que 
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que  le  changement  qui  arrive  dans  les  Coûtumes  <&  dans  les  Opinions  , in-  Cm?.  XXft 
troduifant  en  même  tetns  de  nouvelles  Combinaifons  d'idées  dont  on  eft  fou- 
vent  obligé  de  s’entretenir  en  foi-meme  & avec  les  autres  hommes,  on  leur 
donne  des  noms  pour  éviter  de  longues  periphrafes ; ce  qui  fait  quelles  de- 
viennent de  nouvelles  efpcoes  de  Modes  complexes.  Pour  être  convaincu 
Combien  d’idées  différentes  font  comprifes  par  ce  moyen  dans  un  feul  mot , 

& combien  on  épargne  par  là  de  cems,  il  ne  faut  que  prendre  la  peine  dé 
faire  une  énumération  de  toutes  les  Idées  qu’emportent  ces  deux  termes  de 
Palais , Sitrftonct  on  Appel,  à d’employer  à la  place  de  l’un  de  ces  mots  une 
periphrafe  pour  en  faire  comprendre  te  forts  à un  autre. 

5.  8-  Quoique  je  doive  avoir  occafion  d’examiner  cela  plus  au  long  j o*  **■«««  i«« 
quand  je  viendrai -a  traiter  des  Mots  & de  leur  ulage,  je  ne  pouvois  pour-  • l>».  ui. 
tant  pas  éviter  de  faire  quelque  réflexion  en  paflànc  fur  les  noms  des  Modes 
piixtes  , qui  étant  des  combinaifons  d'idées  limples  purement  tranfitoires, 
qui  n’exiltent  que  peu  de  tems , & cela  limplement  dans  l’Efprit  des  i lom- 
mes,  où  meme  leur  exillence  ne  s’étend  point  au  delà  du  tems  qu’elles  font 
l'objet  attuel  de  la  penfee  , n'ont  par  confiaient  l'apparence  donc  exijîence  con- 
fiante & àirabk , nulle  autre  part  que  lions  les  mots  drunt  on  fe  fert  pour  les  expri* 
mer  ) lefqueb  par  cela  même  font  fort  fujets  à être  pris  pour  les  Idées  mêmes 
qu'ils  lignifient.  En  effet,  fi  nous  examinons  où  exifte  l’idée  d’un  Triomphe 
ou  d’une  Apotbeo/e , il  eft  évident  qu’aucune  de  ces  Idées  ne  fauroit  exilter 
nulle  part  tout  à la  fois  dans  les  chofes  mêmes,  parce  que  ce  font  des  aêiioiu 
qui  demandent  du  tems  pour  être  exécutées  , & qui  ne  pourroient  jamais 
exillcr  toutes  enfomble.  Pour  ce  qui  cfl  de  l’Efpric  des  hommes , 014  l’on 
fuppofo  que  fo  trouvent  les  idées  de  ces  Actions,  elles  y ont  auffi  une  exif- 
teuce  fort  incertaine  ; c'eft  pourquoi  nous  fommes  portez  à les  attacher  à 
des  noms  qui  les  excitent  en  nous. 

§.  9.  Au  relie , c’cfl  par  trois  »*>yeiw  que  nous  acquérons  ccs  Idées  complexes  de  »•"  ' 

Modes  Mixtes  : 1.  par  l’Expérience  & l’obfcrvation  des  chofos  inétacs.  Ainfi,  ^érSr$Mo<tet 
en  voyant  deux  hommes  lutter , oa  fitire  des  armes  , nous  acquérons  l’idce  *“»<>»•  J 
de  ces  deux  fortes  d’exercices.  II.  Par  Y invention,  ou  l'ailèmblsge  volontai- 
re de  différentes  idées  limples  que  noos  joignons  enfomble  dans  notre  Efpritj 
ainfi  celui  qui  le  prémier  inventa  Y Imprimerie  ou  la  Gravure , en  avoit  l’idée 
dans  l’Efpru , avant  qu'aucun  de  ces  Ans  eût  jamais  cxiflé.  111.  Le  troifié- 
tne  moyen  par  où  nous  acquérons  plus  ordinairement  des  idées  de  Modes 
mixtes , c’eft  par  l'explication  qu’on  nous  donne  des  termes  qui  expriment 
les  Actions  que  nous  n’avons  jamais  vûes,  ou  des  Notions  que  nous  ne  fau- 
rions  voir , en  nous  préfentant  une  à une  toutes  les  Idées  dont  ces  A étions 
doivent  être  compofoes,  & les  peignant,  pour  ainfi  dire,  à notre  imagina- 
tion. Car  après  avoir  reçu  des  idées  fimples  dans  l’Efprit  par  voie  de  Sen- 
fttiun&de  Reflexion,  & avoir  appris  par  l'ulàge  les  noms  qu’on  leur  don- 
ne, nous  pouvons  par  le  moyen  de  ces  noms  repréfonter  à une  autre  perfon* 
ne  l’idée  complexe  que  nous  voulons  lui  foire  concevoir  pouml  quelle  ne 
renferme  aucune  idée  fimple  qüi  ne  lui  foit  connue , & qu’il  n’exprime  par 
te  même  nom  que  nous.  Car  toutes  nos  Idées  complexes  peuvent  être  rédui- 
tes dux  Idées  limples  dont  elles  font  originairement  compotes,  quoi  qtuï 
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peut-être  leurs  parties  immédiates  foient  auli  des  Idées  complexes.  Atnfiy 
le  Mode  mixte  exprimé  par  le  mot  de  Men/onge , comprend  ces  Idees  fitn- 

tles:  i.  des  fons  articulez:  2.  certaines  idées  dans  l’Elprit  de  celui  qui  par- 
i : 3.  des  mots  qui  font  les  fignes  de  ces  idées  : 4.  l'union  de  ces  fignes 
joints  enfemble  par  affirmation  ou  par  négation  , autrement  que  les  idées 
qu’ils  fignifient  ne  le  font  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle.  Je  ne  croi  pas  qu’il 
luit  néceffaire  de  pouftêr  plus  loin  l'analyfe  de  cette  Idée  complexe  que  nous 
appelions  Menfonee.  Ce  que  je  viens  de  dire  fuffit , pour  faire  voir  qu'elle 
eft  compofée  d’idées  (impies  ; & il  ne  pourroit  être  que  fort  ennuyeux  à 
mon  Ia:éleur  G j'allois  lui  faire  un  plus  grand  détail  de  chaque  Idée  fimple 
qui  fait  partie  de  cette  Idée  complexe , ce  qu'il  peut  aifément  déduire  par 
lui-même  de  ce  qui  a été  dit  ci-deffiis.  Nous  pouvons  faire  la  même  ehofè 
à l’égard  de  toutes  nos  Idées  complexes,  fans  exception , car  quelque  com- 
plexes quelles  foient , elles  peuvent  enfin  être  réduites  à des  Idées  Amples , 
uniques  matériaux  des  connoiffimces  ou  des  penfees  que  nous  avons  , ou 
que  nous  pouvons  avoir.  Et  il  ne  faut  pas  appréhender,  que  par-là  notre 
Éfprit  (è  trouve  réduit  à un  trop  petit  nombre  d'idées , fi  l’on  confidére  quel 
fonds  inépuifable  de  Modes  fimples  nous  eft  fourni  par  le  Nombre  & la  Fi- 
gure feulement.  Il  eft  aifé  d’imaginer  après  cela  que  les  Modes  mixtes  qui 
contiennent  diverles  combinaifons  de  différentes  idées  fimples  & de  leurs 
Modes  dont  le  nombre  eft  infini , font  bien  éloignez  detre  en  petit  nombre 
«St renfermez  dans  des  bornes  fort  étroites.  Nous  verrons  même,  avant  que 
de  finir  cet  Ouvrage  , que  perfonne  n’a  fujet  de  craindre  de  u’avoir  pas  un 
champ  affez  vafte  pour  donner  eflbr  à fes  penfées  ; quoi  qu’à  mon  avis  elles 
fe  réduifent  routes  aux  Idées  (impies  que  nous  recevons  de  la  üenfiuion  ou. 
de  la  Réflexion , & de  leurs  différentes  combinaifons. 

5-  10.  One  choie  qui  mérite  detre  examinée,  c’eft,  le/quelles  de  toutes  nos- 
Idées  fimples  ont  été  If  plus  modifiées  , & ont  fiervi  i compofer  le  plus-  de  Modes 
Mixtes,  qu'on  aitdéfigné  par  des  noms  particuliers.  Ce  font  les  trois  fui  vantes, 
la  Penfie , le  Mouvement , deux  Idées  auxquelles  (è  réduifent  toutes  les  actions, 
& la  Puijpmce , d’où  l’on  conçoit  que  ces  Aétions  découlent.  Ces  Idées  fim- 
ples de  Penîëe , de  Mouvement,  & de  Puiflànce  ont , dis-je,  reçu  plus  de 
modifications  qu’aucune  autre;  & c’eft  de  leurs  modifications  qu'on  a for- 
mé plus  de  Modes  complexes,  défignez  par  des  noms  particuliers.  Car  com- 
me la  grande  affaire  du  Genre  Humain  confifte  dans  l’Action  , «St  que  c’elt 
à l’Aétion  que  fe  rapporte  tout  ce  qui  fait  le  fujet  des  Loix  , il  ne  faut  pas 
s'étonner  qu'on  ait  pris  connoiflânce  des  différent  Modes  de  p en  fer  «St  de 
mouvoir,  qu’on  ait  oblervé  les  idées,  qu’on  les  ait  comme  enregttrées  dans 
la  Mémoire,  «St  qu’on  leur  ait  donné  des  noms;  fans  quoi  les  Loix  n’auroienc 
pu  être  faites,  ni. le  vice  ou  le  dérèglement  reprimé-  U n aurait  guère  pu. 
y avoir,  non  plus,  de  commerce  «mtre  les  hommes,  (ans  le  fecours  de  tel- 
les idées  complexes , exprimées  par  certains  noms  particuliers  ; c’eft  pour- 
quoi ils  ont  établi  des  noms,  «Xt  fuppofé  dans  leur  Efprit  des  idées  fixes  de 
Modes  de  diverfes  A étions,  diftinguées  par  teurs  Caufes  , Moyens  , Objets, 
Fins,  Lnftrumens , Tems , Lieu,  ot  autres  Circonftances,  comme  aulli  des. 
liens.  de  leurs  différentes  Puijfimces  qui  fe  rapportait  à ces  Actions  , telle: 
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efl  la  Harâeffi  qui  efl  la  Puiflance  de  faire , ou  de  dire  ce  qu’on  veut , de-  Crup.  XXII» 
vaut  d'autres  perfonnes , fans  craindre , ou  (è  déconcerter  le  moins  du  mon- 
de : puiflance  qui  par  rapport  à cette  dernière  partie  qpi  regarde  le  difcours, 
avoit  un  nom  particulier  • parmi  les  Grecs.  Or  cette  Puiflance  ou  aptitude  * nmfyrtt 
qui  fe  trouve  dans  un  homme  de  faire  une  choie , conflitue  l'idée  que  nous 
nommons  Habitude , lorfqu'on  a acquis  cette  puiflance  en  faifant  fouvent  la 
même  choie  ; & quand  on  peut  la  réduire  en  afte  , à chaque  occafion  qui 
s’en  préfente , nous  l’appelions  Di/pcfition  ; ainli  la  TendreJJè  efl  une  difpoü- 
tion  a l'amitié  ou  à l'amour. 

S l’on  examine  enfin  tels  Modes  d’Aflion  qu’on  voudra,  comipe  la  Con- 
ation & 1’  AJftntimens  qui  font  des  A fiions  de  l’Elprit , le  Marcher  & le 
Parler  qui  font  des  Aflions  du  Corps , la  Vengeance  & fe  Meurtre  qui  font  des 
A fiions  du  Corps  & de  l’Efprit  ; où  l'on  trouvera  que  ce  ne  font  autre  cho- 
£e  que  des  Colleflions  d’idées  (impies  qui  jointes  enlèmble  conllituent  les 
Idées  complexes  qu’on  a défignées  par  ces  noms-là. 

§.  1 1.  Comme  la  Puiffance  cil  la  fource  d’ou  procèdent  toutes  les  Aflions, 
on  donne  le  nom  de  Caufezux  Subfiances  où  ces  Puijfances  refident,  lorfqu’el-  jîiimtt  <i«i<]ue 
les  réduifont  leur  puiflance  en  afle;  & on  nomme  Fffets  les  Subllances  pro-  fixez. 

duites  par  ce  moyen , ou  plutôt  les  Idées  Amples  qui , par  lVxercicc  de  tel- 
le ou  telle  Puiflance,  font  introduites  dans  un  fujet.  Ainli, I Efficace  par  la- 

||uelle  une  nouvelle  Subllance  ou  Idée  ell  produite , s’appelle  Æion  dans  le 
ujet  qui  exerce  ce  pouvoir , & on  la  nomme  Paffion  dans  le  fujet  où  quel- 
que Idée  Ample  efl  altérée  ou  produite.  Mais  quelque  diverfe  que  fuit  cette 
efficace;  & quoi  que  les  effets  quelle  produit,  foient  prefque  infinis,  je  croi 
pourtant  qu'il  nous  ell  aifé  de  reconnoître  que  dans  les  Agens  Intelléfluels 
ce  n’efl  autre  chofe  que  différens  Modes  de  penfer  & de  vouloir,  & dans 
les  Agens  corporels  , que  diverfes  modifications  du  Mouvement  ; nous  ne  . 
pouvons,  dis-je,  concevoir,  à mon  avis,  què  ce  foit  autre  chofe  que  cela;, 
car  s’il  y a quelque  autre  efpéce  d’Aflion , outre  celles-là , qui  produire  quel- 
ques effets , j’avoue  ingenûraent  que  je  n’en  ai  ni  notion  ni  idée  quelconque, 

Jue  c’ell  une  choie  tout-à-fait  éloignée  de  mes  conceptions  , de  mes  pun- 
ies, de  ma  connoiflknce,  <Sc  qui  m'eltaufli  inconnue  que  la  notion  de  cinq: 
autres  Sens  différens  des  nôtres,  ou  que  les  Idées  des  Couleurs  font  inconnues 
à un  Aveugle.  Du  relie  ; plujuurs  mots  (fin  fcmblent  exprimer  quelque  Æion  » 
ne  ftgnifient  rien  de  f Æion,  ou. de  la  manière  d’operer , mais.  Amplement  l'ef- 
fet avec  quelques  circonflanccs  du  fujet  qui  reçoit  laflion  , ou  bien  la caufe 
opérante.  Ainli,  par  exemple,  la  Création  & l' Annihilation  ne  renferment  aucu- 
ne idée  de  laflion , ou  de  la  manière , par  où  ces  deux  chofes  font  produi- 
tes, mais  Amplement  de  la  canfo  , & de  la  chofo  même  qui  ell  produite.. 

Et  lorfqu’un  Païlan  dit  que  le  Froid  glace  l'Eau  , quoi  que  le  terme  de  gla- 
" ter  femble  emporter  quelque  aflion,  il  ne  flgnific  pourtant  autre  chofe  que 
l'effet;  favojr  que  l’eau  qui  étoit  auparavant  fluide,  efl  devenue  dure  & con- 
flit inte,  fans  que  ce  mot  emporte  dans,  fa  bouche  aucune  idée  de  l’ aflion' 
par  laquelle  cela  fe  fait. 

§.  i ï.  Je  ne  croi  pas , au  refie , qu'il  foit  néceflaire  de  remarquer  ici , que,,  " 
quoi,  que  la  Puiflance  & l’Aclion  conllitue.it  la  plus  grande  parue  des. Modes  *** 

fc'£  mis. 
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Chat.  XXlt  mixtes  qu’on  a défignez  par  des  noms  particuliers  & qui  font  le  plus  îoirvent 
dans  l'Efprit  & dans  la  bouche  des  hommes,  il  ne  faut  pourtant  pas  exclurre 
les  autres  Idées  (impies  avec  leurs  différentes  combinaisons.  Il  elt,  je  pente, 
* encore  moins  néceffaire  de  faire  une  énumération  de  tous  les  Modes  mix'es 

qui  ont  été  fixez  & déterminez  par  des  noms  particuliers.  Ce  (croit  vouloir 
faire  un  Diélionnaire  de  la  plus  grande  partie  des  Mots  qu’on  emploie  dans 
h Théologie,  dans  la  Morale  , dans  la  Jurifprudence  , dans  la- Politique  Ck 
dans  diverfes  autres  Sciences.  Tout  ce  qui  fait  à mon  prélent  dcflèin , c'efl 
de  montrer , quelle  efpèce  d'idées  font  celles  que  je  nomme  Modes  Mixtes , 
eOmmencJ’Efprit  vient  à les  acquérir,  «St  que  ce  font  des  combinaifons  d’i- 
dées (impies  qu’on  acquiert  par  la  Senfatkm  & par  ta  Réflexion  : «S:  c'efl  là, 
( à mon  avis , ce  que  j ai  déjà  fait. 


CHAPITRE  XXIII. 
De  ms  Idées  Complexes  des  Sufjlances. 


Chat.  XXIII.  5-  r-  T s prit  étant  fourni , comme  j’ai  déjà  remarqué,  d’un  grand 
téta  du  sub-  nombre  d’idées  fimples  qui  lui  (ont  venues  par  les  §ens  félon  le» 

te.C0M,“  c^%’er^es  imprcffion*  qu’ils  ont  reçu  des  Objets  extérieurs  , ou  par  la  Réfle- 
xion qu’il  fait  fur  lès  propres  opérations , remarque  outre  cela , qu’un  certain 
nombre  de  ces  Idées  fimples  vont  cwiftamment  enfl-mble , qui  étant  regar- 
dées comme  appartenantes  à une  feule  chofe , (ont  défignées  par  un  (cul  nom 

• lors  quelles  font  ainfi  réunies  dans  un  feul  fujet,  par  la raifon  que  leLanga- 

• S!ert  accommodé  aux  communes  conceptions  , «St  que  fon  principal  ufage 
*(l  de  marquer  promptement  ce  qu’on  a dans  l’Efprit.  De  là  vient,  que  quoi, 
que  ce  foit  véritablement  un  amas  de  plufieurs  idées  jointes  enfèmble , dans- 
la  fuite  nous  femmes  portez  parinadvertence  à en  parler  comme  d’une  (bu-' 
le  Idée  (impie , & à les  œnfiderer  comme  n’étant  effeftivemenc  qu’une  (eu- 

» s le  Idée;  parce  que,  comme  j’ai  déjà  dit,  ne  pouvant  imaginer  commentées 
voyez  u remit-  Idées  fimples  peuvent  fubfifter  par  elles-mêmes  , nous  nous  aecoûtumons  à 
tttiuctmàijit.  fuppolèr  quelque  * chofe  qui  (es  fbucienne,  où  elles  fubfiftent,  & d’où  elle» 
5».  l.  i.  ch.  lu.  rcfultent , à qui  pour  cet  effet  on  a donné  le  nom  de  Subjlance. 

*oIi';iee(i  notre  ’ 5-  2-  De  forteque  qui  voudra  prendre  la  peine  de  fc  confulter  foi-même 
idée  de  SMd,:,  fur  ]a  notion  qu’il  a de  la  pure  Subjlance  en  général,  trouvera  qu’il  n’en  a ab- 
«n  g iwn  fôlument  point  d’autre  que  de  je  ne  fai  quel  fujet  qui  lui  efl  tout-à-fiiit  incon- 
nu, & qu’il  fiippofe  être  le  fbûtien  des  Qualitcz  qui  font  capables  d’exciter 
des  Idées  fimples  dans  notre  Efprit,  Qualitcz  qu’on  nomme  communément  . 
des  Accidtns.  En  effet,  qu’on  demande  à quelqu’un  ce  que  c’efl  que  le  fujet 
dans  lequel  la  Couleur  ou  le  Poids  exiftent,  il  n’aura  autre  chofe  a dire  finun 
que  ce  font  de»  parties  folides  & étendues.  Mais  li  on  lui  demande  ce  que 
c'efl  que  la  chofe  dans  laquelle  la  folidité  «St  l’étendue  font  inhérentes , il  nei 
» <:r  L n.  fera  pas  moins  en  peine  que  l'Indien  dont  * nous  avons  déjà  parlé , qui  ayant 

et.  «».  dit  que  la  Terre  étoit  fuû  tenue  par  un  grand  Eléphant-,  repondk  à ceux  «mi 
■«-*i  t <*  * fui 
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lui. demandèrent  fur guoi s’appuyoit  cet  Eléphant,  que  c 'était  fur  une  gran-  Chat.  XXIH. 
de  Tortue , & qui  étant  encore  preffé  de  dire  ce  qui  lofltenoit  la  Tortue , ré- 
pliqua que  c’étoit  quelque  chofe , un  je  ne  fai  quoi  qu'il  ne  cûnnoifloit  pas. 

Dans  cette  rencontre  aufli-bien  que  dans  plufieurs  autres  où  nous  employons 
ces  mots  fans  avoir  des  idées  claires  & diflinétcs  de  ce  que  nous  voulons  di-  , 

re , nous  parlons  comme  des  Enfans , à qui  l'on  n’a  pas  plutôt  demandé  ce 
aue  c’eft  qu’une  telle  choie  qui  leur  efl  inconnue  , qu’ils  font  cette  réponfe 
fort  fatisfaifante  à leur  gré,  fus  c'ejl  quelque  chofe;  mais  qui  employée  de  cet- 
te manière  ou  par  des  Enfans  ou  par  des  Hommes  faits , fignifie  purement 
& G triplement  qu'ils  ne  lavent  ce  que  c’eft;  &que  la  chofe  dont  ils  préten- 
dent parler  & avoir  quelque  connoiflance  , n’excite  aucune  idée  dans  leur 
Efp  rit , & leur  eft  par  conféquent  tout-à-fait  inconnue.  Comme  donc  toute 
ridée  que  nous  avons  de  ce  que  nous  délignons  par  le  terme  général  de  Sub- 
Jlance , n’efi  autre  chofe  qu’un  fujet  que  nous  ne  connnoiffons  pas, (que  nous 
fuppofons  être  le  foutien  des  Qualité#,  dont  nou6  découvrons  J exmcnoe , & 
apc  nous  ne  croyons  pas  pouvoir  fubftfter  fine  re  fubjlavte , fans  quelque  cho- 
ie qui  les  foùticnne , nous  donnons  à ce  foutien  le  nom  de  Subjlancc  qui  ren- 
du nettement  en  François  félon  fa.  véritable  Ggnification  veut  dire  * ce  qui  cjl 
de/fous  ou  qui  foutient. 

5-  3.  Nous  étant  ainG  fait  une  idée  obfcure  & relative  de  la  Subfiance  en  dc  diSrrcmw 
générai,  nous  venons  à nous  former  des  idées  tTefpéces  particulières  dc  fuhfi  an- 
ses , en  aflèmljlant  ces  Combinaifons  d’idées  Gmples  , que  l'Expérience  & 
tes  Oblcrvacions  que  nous  faifons  par  le  moyen  aes  Sens,  nous  font  remar- 
quer. exiltanc  enfemble,  & que  nous  fuppofons  pour  cet  effet  émaner  de  l'in- 
terne & particuliépe  conftitution  ou  cffencc  inconnue  dc  cette  §ybftancc. 

C’eft  ainfi  que  nous  venons  à ivoir  les  idées  d’un  Homme,  d’un  Cheval , de 
l'Or,  du  Plomb,  de  l’Eau,  &c.  defquclles  Subfiances  G quelqu'un  a aucune 
autre  idée  que  celle  de  certaines  Idt^s  Gmples  qui  exiftent  cnfemlÿe,  je  m'en 
rapporta  à ce  que  chacun  éprouve  en  foi-méme.  Les  Qualitez  •ordinaire* 
qui  le  remarquent  dans  le  Fer  ou  dans  un  Diamant , confhtuent  la  véritable 
idée  complexe  de  ces  deux.  Subfiances  qu'un  Serrurier  ou  un  Jouai  Hier  con- 
çoit communément  beaucoup  mieux  qu’un  Philofophc,  qui,  malgré  tout  ce 
qu'il  nous  dit  des  formes  fubjiantidks , n’a  dans  le  fond  aucune  autre,  idée  de 
ces  Subftances,  que  celle  qui  efl  formée  par  la  collection  des  Idées  Gmples 
qu’on  y obferve.  Nous  devons  feulement  remarquer  , que  nos  Idées  com- 
plexes des  Subftanees,  outre  toutes  les  Idées  Gmples  dont  elles  font  compo- 
fées,  emportent  toujours  une  idée  confufe  de  quelque  chofe  à quoi  elles  ap- 
partiennent & dans  quoi  elles  fubliflent.  C’eft  pour  cela  que  , lorfquc  nous 
parlons  de  quelque  elpcce  de  Subfiance , nou*  difons  que  c’eft  une  Chofe  qui 
a telles  ou  telles  Qualité;' ; comme,  que  le  Corps  cfl  une  Chofe  étendue  , fi- 
gurée , Ht  capable  de  Mouvement,  que  YÊJprit-ed  une  Chofe  capable  dc  pen— 
le r.  Nous  difons  de  même  que  la  Dureté,  la  Friabilité  & la  puifiknce  d atti- 
per  le  Fer,  font  des  Qualitez  qu’on  trouve  dans  l’Aimant.  Ces  façons  de  par- 
ler & autres  femblabies  donnent  à entendre  que  la  Subfiance  eft  toujours- 

Ûigpofée. comme  quelque  diofe.de  diftinct  dc  l'Etendue*  de  la  Figure  r dq 
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la  Solidité,  du  Mouvement,  de  la  Penfée <St  des  autre»Idées  qu'on  peut  ob- 
ferver,  quoi  que  nous  ne  fâchions  ce  que  c'eft. 

§.  4.  Delà  vient,  que  iorfque  quclqae  Efpcce  particulière  de  Subftances 
corporelles , comme  un  Cheval , une  Pierre , <Sx.  vient  à faire  le  fujet  de  notre 
entretien  «St  de  nos  penfées , quoi  que  l’idée  que  nous  avons  de  l'une  ou  de 
l'autre  de  ces  choies  ne  foit  qu'une  combinailon  ou  colle&ion  de  différentes 
Idées  fimples  des  Qualitez  fenfibles  que  nous  trouvons  unies  dans  Ce  que  nous 
appelions  Cheval  ou  Pierre , cependant  comme  nous  ne  faurions  concevoir 

5|ue  ces  Qualitez  fubfiftent  toutes  feules,  ou  l'une  dans  l'autre,  nous  fuppo- 
ons  quelles  exigent  dans  quelque  liijet  commun  qui  en  cil  le  fouticn  ; & c’eft 
ce  fouticn  que  nous  défignons  par  le  nom  de  Subjlance , quoi  qu’au  fond  il  foie 
certain  que  nous  n’avons  aucune  idée  claire  & diftincte  de  cette  Chofe  que 
nous  fuppolons  être  le  fouticn  de  ces  Qualitez  ainli  combinées. 

§.  5.  La  même  chofe  arrive  à I egai*d  des  Operations  de  l'EfpÆt,  favoir, 
la  l'enfée,  le  Raifnnnement , la  Crainte , &c.  Car  voyant  d'un  côté  quelles  ne 
fubfiftent  point  par  elles-mêmes,  & ne  pouvant  comprendre  , de  l'autre, 
comment  elles  peuvent  appartenir  au  Corps  ou  être  produites  par  le  Corps, 
nous  fommes  portez  à penfer  que  ce  font  des  A6lions.de  quelque  autre  Sut- 
ftance  que  nous  nommons  Efprit.  D’où  il  paroît  pourtant  avec  la  dernière 
évidence,  que,  puifque  nous  n’avons  aucune  idée  ou  notion  de  la  Matière , 
que  comme  de  quelque  chofe  dans  quoi  fubfiftent  plufieurs  Qualité/.  fenfibles 
qui  frappent  nos  Sens,  nous  n'avons  pas  plutôt  fuppofé  un  Sujet  dans  lequel 
exifte  la  petfie , la  connoijjiince , le  doute  «St  la  puiffhrut  de  mouvoir , «Stc.  que  nous 
avons  une  idée  auji  claire  de  la  Sub/lance  de  f Efprit  que  de  la  Subjlance  du  Corpsi 
celle-ci  ésint  fuppofée  le  * fouticn  des  Idées  fimples  qui  nous  viennent  de  de- 
hors, (ans  que  nous  connoiftions  ce  que  c’eft  que  ce  foutien-la  ; & l’autre  étanc 
regardée  comme  le  foûtien  des  Opérations  que  nous  trouvons  en  nous-mê- 
mes par  expérience,  & qui  nous  eft  atjtfi  tout-à-fait  inconnu.  Il  eftdonc  é- 
vident,  que  l’idée  d’une  Subftance  corporelle  dans  la  Matière  eft  aulli  éloi- 
gnée de  nos  conceptions,  que  celle  de  la  Subftance  fpirituelle  , ou  de  l'Ef- 

Srit.  Et  par  conféquent,  de  ce  que  nous  n’avons  aucune  notion  de  la  Sub- 
ance  fpirituelle , nous  ne  fommes  pas  plus  autorifez  à conclurre  la  non-exif- 
tence  des  Efprits,  qu'à  nier  par  la  même  raifon  l'exiftence  des  Corps  : car 
il  eft  aufti  raifonnable  d’affurcr  qu'il  n’y  a point  de  Corps  parce  que  no‘us  n’a- 
vons aucune  idée  de  la  Subftance  de  la  Matière , que  de  dire  qu’il  n’y  a point 
d'Efprits  parce  que  nous  n’avons  aucune  idée  de  fa  Subftance  d’un  Efprit. 

J.  6.  Ainfi , quelle  que  foit  la  nature  abftraite  de  la  Subjlance  en  général , 
toutes  les  idées  que  nous  avons  des  espèces  particulières  «St  diftinCtes  des 
Subftances,  ne  font  autre  chofe  que  différentes  combinaifons  d’idées  fimples 
qui  coïxiflent  par  une  union  à nous  inconnue  , qui  en  fait  un  Tout  exiftant 
par  lui-même.  C’eft  par  de  telles  combinaifons  d’idées  fimples,  & non  par 
autre  chofe*,  que  nous  nous  repréfentons  à nous-mêmes  des  efpéces  parti- 
culières de  Subftances.  C’eft  à quoi  fe  réduifent  les  Idées  que  nous  avons 
dans  l’Efprit  de  différentes  efpéces  de  Subftances,  «St  celles  que  nous  fugge- 
rons  aux  autres  en  les  leur  délignant  par  des  noms  fpécijiques,  comme  (onc 
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ceux  à' Homme  , de  Chnal , de  Soleil,  d'Eau,  de  Fer,  &c.  Car  quiconque  Chap.  XXIII. 


entend  le  François  le  forme  d'abord  à l'ouïe  de  ces  noms , une  combinaifon 
de  diverfes  idées  fini  pies  qu'il  a communément  obfervé  ou  imaginé  ex  i lier 
enfemble  (ous  telle  ou  telle  dénomination  : toutes  lefquelles  idées  il  fuppofe 
fubfiller,  & être , pour  ainfi dire , attachées  à ce  commun  fujet  inconnu, 
qui  n'efl  pas  inhérent  lui-meme  dans  aucune  autre  chofe  : quoi  qu’en  même 
teins  il  foit  manifefle , comme  chacun  peut  s’en  convaincre  en  réfiéchiffant 
fur  fes  propres  penfées , que  nous  n’avons  aucune  autre  idée  de  quelque 
Subflance  particulière,  comme  de  l'Or,  d'un  Cheval,  du  Fer , d’un  Homme, 
du  l'itriol , du  Pain,  &c.  que  celle  que  nous  avons  des  Quali tez  fenlibles 


que  nous  fuppofons  jointes  enfemble  par  le  moyen  d’un  certain  Sujet  qui 
lert,  pour  aii]li  dire,  de  * fout  i en  à ces  Qualitez  ou  Idées  fimples 


es  qu’on  a ob-  * 

lêrvé  exilter  jointes  enfemble.  Ainfi,  qu'efl-cc  que  le  Soleil,  linon  un  affem- 
blage  de  ces  différentes  Idées  fimples , la  lumière,  la  chaleur,  la  rondeur, 
un  mouvement  confiant  & régulier  qui  eft  à une  certaine  dillance  de  nous, 

& peut-être  quelques  autres  , félon  que  celui  qui  réfléchit  fur  le  Soleil  ou 
qui  en  parle,  a été  plus  ou  moins  exaèt  à obferver  les  Qualitez  , Idées,  ou 
Propriété/  fenlibles  qui  font  dans  ce  qu'il  nomme  Soleil? 

§.  7.  Car  celui-là  a l'idée  la  plus  parfaite  de  quelque  Subfiance  particulié-  ’ 

tc  qui  a joint  & raflèmblé  un  plus  grand  nombre  d’idées  fimples  qui  exiflent  r»«ied'n™i  * 
dans  cette  Subfiance,  parmi  lefquelles  il  faut  compter  fes  Puijfances  actives  & d^VabaltcM.’ 
fes  capacilez  pajjivcs , qui,  à parler  exaftement,  ne  font  pas  des  Idées  fim- 
ples, mais  qu’on  peut  pourtant  mettre  ici  allez  commodément  dans  ce  rang- 
là,  pour  abréger.  Ainfi,  la  puiffance  d'attirer  le  Fer  efl  uife  des  Idées  de  la 
Subflance  que  nous  nommons  aimant  la  puiffance  d’être  ainfi  attiré,  fait 
partie  de  l'idée  complexe  que  nous  nommons  Fer  ;deux  fortes  de  Puiffanees 
qui  partent  pour  autant  de  Qualitez  inhérentes  dans  l’Aimant,  & dans  le  Fer. 

Car  cliaque  Subfiance  étant  aufii  propre  à changer  certaines  Qualitez  fenfi- 
bles  dans  d’autres  fujets  par  le  moyen  de  diverfes  Puiffanees  qu’on  y obfer- 
ve,  qii’elle  ell  capable  d'exciter  en  nous  les  idées  fimples  que  nous  en  recc- 
* vons  immédiatement , elle  nous  fait  voir  par  le  moyen  de  ces  nouvelles  Qua- 
litez fenlibles  produites  dans  d'autres  fujets  , ces  fortes  de  Puiffanees  qui 
par-là  frappent  médiaiement  nos  Sens , Ck  cela  d'une  manière  aufii  régulière 
que  les  Qualitez  fenfibles  de  cette  Subllance,  lorfqu’clles  agiffent  immédia- 
tement fur  nous.  Dans  le  Feu , par  exemple,  nous  y appercevons  immédia- 
tement, par  le  moyen  des  Sens  , de  la  cbaieur  & de  la  couleur,  qui , à bien 
confiderer  la  chofe,  ne  font  dans  le  Feu,  que  des  Puiffanees  de  produire  ces 
Idées  en  nous.  De  même,  nous  appercevons  par  nos  Sens  la  couleur  & la 
friabilité  du  Charbon  , par  où  nous  venons  à connoître  une  autre  Puiffance 
du  Feu  qui  confifle  à changer  la  couleur  & la  confiflance  du  Bois.  Ces  dif- 
férentes Puiffanees  du  Feu  le  découvrent  à nous  immédiatement  dans  le  pre- 
mier cas,  & médiatement  dans  le  fécond  : c'eft  pourquoi  nous  les  regardons 
comme  faifant  partie  des  Qualitez  du  Feu,  & par  conféquent,  de  l'idée  com- 
plexe que  nous  nous  en  formons.  Car  comme  toutes  ces  Puiffanees  que  nous 
venons  à connoître, fé  terminent  uniquement  à l’altération  quelles  font  de 
. quelques  Qualitez  fenfibles  dans  les  fujets  fur  qui  elles  exercent  leur  opéra- 
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tion , & qui  par-là  excitent  de  nouvelles  idées  fctifibles  en  nous , je  mets 
ces  Puifftnces  au  nombre  des  Idées  (impies  qui  entrent  dans  la  compofkion 
des  efpèces  particulières  des  Subfiances , quoi  que  ces  Puiflànces  confiderées 
en  elles-mêmes  foient  effectivement  des  Idées  complexes.  Je  prie  mon  Lec- 
teur de  m'accorder  la  liberté  de  m’exprimer  ainfi , & de  fc  fouvenir  de  ne 
pas  prendre  mes  paroles  à la  rigueur,  lorfque je  range  quelqu'une  de  ces  Pa- 
tent ialitez  parmi  les  Idées  (impies  que  nous  raffembions  dans  notre  Efpric, 
toutes  les  fois  que  nous  venons  à penfer  à quelque  Subllance  particulière. 
Car  fi  nous  voulons  avoir  de  vrayes  & diflinctes  notions  des  Subftances , d 
elt  abfolument  néceflàire  de  confiderer  les  differentes  Puiflànces  qu'on  y 
peut  découvrir. 

5-  8.  Au  relie,  nous  ne  devons  pas  être  furpris,  que  les  PuiJJancei  faffent 
une  grande  partie  des  Idées  complexes  que  nous  avons  des  Subjlanccs  ; puifque  ce 
qui  dans  la  plupart  des  Subfiances  contribue  le  plus  à les  dillinguer  l'une  de 
1 autre,  & qui  fait  ordinairement  une  partie  confiderable  de  l’Idée  complexe 
que  nous  avons  de  leurs  différences  efpèces,  ce  font  leurs  * fécondes  Qua- 
litez.  Car  nos  Sens  ne  pouvant  nous  faire  appercevoir  la  groffeur  , la  con- 
texture & la  figure  des  petites  parties  des  Corps  d’où  dépendent  leurs  cons- 
titutions réelles  & leurs  véritables  différences  , nous  foinmes  obligez  d’em- 
ployer leurs  fécondés  Qualités  comme  des  marques  carailerifbiques  , par  les- 
quelles nous  puiflions  nous  en  former  des  idées  dans  l'Efprit , & les  distin- 
guer les  unes  des  autres.  Or  toutes  ces  fécondés  Qualitcz  ne  font  que  de  Sim- 
ples PuiJJances , comme  nous  l'avons  f déjà  montre.  Car  la  couleur  & le  goût 
de  l'Opium  font  aufii  bien  que  fa  vertu  Soporifique  ou  anodyne,  de  pures  Puif- 
fonces  qui  dépendent  de  les  Premières  Oualitez,  par  lefqueiles  il  eft  propre 
à produire  ces  différentes  Opérations  (ur  diverfes  parties  de  nos  Corps. 

§.  9.  Il  y a trois  forces  d’idées  qui  forment  les  idées  complexes  que  nous 
avons  desSubllances  corporelles.  Premièrement  les  Idées  des  Premières  Qua - 
Htez  que  nous  appercevons  dans  les  chofès  par  le  moyen  des  Sens , & qui  y 
font  lors  même  que  nous  ne  les  y appercevons  pas , comme  font  la  grofleur» 
la  figure , le  nombre , la  fituarion  & le  mouvement  des  parties  des  Corps  qui 
exillent  réellement,  foit  que  nous  les  appercevions  ou  non.  Il  y a , en  fécond 
lieu,  les  fécondés  Qualitez  qu'on  appelle  communément  Oualitez  fenfibks , 
qui  dépendent  de  ces  Premières  Qualitez , & ne  font  autre  chofe  que  diffé- 
rentes Puiflànces  que  ces  Subfiances  ont  de  produire  diverfes  idées  en  nous  à 
la  faveur  des  Sens;  idées  qui  ne  font  dans  les  chofès  mêmes  que  de  la  même 
manière  qu’une  chofe  exilte  dans  la  caufè  qui  l'a  produite.  Il  y a , en  troi- 
fième  lieu , V aptitude  que  nous  obfervons  dans  une  Subfiance  , de  produire 
ou  de  recevoir  tels  & tels  changemens  de  fes  Premières  Oualitez;  de  forte 
que  la  Subfiance  ainfi  altérée  excite  en  nous  des  idées , dmérentes  de  celles 
qu’elle  y produifoit  auparavant, & cefl  ce  qu’on  nomme  Puiffance  aétive  & 
Puiffance  pxfjive  ; deux  Puiffance  s , qui,  autant  que  nous  en  avons  quelque 
perception  ou  connoiflince  , fc  terminent  uniquement  à des  Idées  (impies 

3 ai  tombent  fous  les  Sens.  Car  quelque  altération  qu’un  Aimant  ait  pu  pro- 
uire  dans  les  petites  particules  du  Fer  , nous  n’aurions  jamais  aucune  no- 
tion de  cetcé  puiffance  par  laquelle  il  peut  opérer  fur  le  Fer  , fi  le  mouve- 
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ment  fênfible  du  Fer  ne  nous  le  montroit  expreflement,  & je  ne  doute  pas 

3ue  les  Corps  que  nous  manions  tous  les  jours,  n’ayent  la  puilTance  de  pro- 
uire  l’un  dans  l'aucre  mille  changement  auxquels  nous  ne  fongeons  en  au- 
cune manière,  parce  qu'ils  ne  paroiffent  jamais  par  des  effets  fenlibles. 

J.  10.  Il  eft  donc  vrai  de  dire , que  les  Puijfances  font  une  grande  partie  de 
nos  Idées  complexes  des  Subftances.  Quiconque  réfléchira,  par  exemple , fur 
l’idée  complexe  qu’il  a de  l'Or,  trouvera  que  la  plupart  des  Idées  dont  elle 
eft  compoféc,  ne  font  que  des  Puijfancrs  ; ainfi  la  puillàncc  d'étre  fondu  dans 
le  l’eu , mais  fans  rien  perdre  de  fa  propre  matière,  & celle  d’être  difTous  dans 
l'I  au  Hegaie,  font  des  Idées  qui  compofent  auffi  néceflairemenc  l’idée  com- 
plexe que  nous  avons  de  l’Or , que  fa  couleur  & fa  pefanteur , qui , à le  bien 
prendre,  ne  font  auffi  que  differentes Puiflanccs  Car  à parler  exaélement, 
la  C oïdeur  jaune  n’eft  pas  exactement  dans  l’Or , mais  c’eft  une  Puiflance  que 
ce  Métal  a d'exciter  cette  idée  en  nous  par  le  moyen  de  noï  yeux,  lorfqu’il 
eft  dans  fon  véritable  jour.  De  même , la  chaleur  que  nous  ne  pouvons  fé- 
parer  de  l’idée  que  nous  avons  du  Soleil,  n'eft  pas  plus  réellement  dans  le 
Soleil  que  la  blancheur  que  cet  Aftre  produit  dans  la  Cire.  L'une  & l’autre 
font  egalement  de  (impies  Puijfances  dans  le  Soleil  , qui  par  le  mouvement 
& la  figure  de  fes  parties  infcnfibles  opère  tantôt  fur  l’Homme  en  lui  faifant 
avoir  l'idée  de  la  ibakur  , «St  tantôt  fur  la  Cire  en  la  rendant  capable  d’ex- 
citer dans  l’Homme  l'idée  du  Blanc 

§.  1 1,  Si  nous  avions  les  Sens  affez  vifs  pour  difeerner  les  petites  particu- 
les des  Corps , «St  la  conftitution  réelle  d’où  dépendent  leurs  Qualitez  fenfibles, 
je  ne  doute  pas  qu’ils  ne  produififfent  de  tout  autres  idées  en  nous  ; que  la 
couleur  jaune , par  exemple,  qui  eft  préfentement  dans  l'Or,  ne  difparflt; 
& qu'au  lieu  de  cela , nous  ne  vidions  une  admirable  contexture  de  parties , 
d’une  certaine  groflèur  & figure.  C’eft  ce  qui  paraît  évidemment  par  les  Mi- 
crofcopes , car  ce  qui  vû  lîmplement  des  yeux , nous  donne  l’idée  d'une  cer- 
taine couleur , fè  trouve  tout  autre  chofe , lorfque  notre  vûe  vicnc  à aug- 
menter par  le  moyen  d’un  Microfcope  : de  forte  que  cet  Inftrument  chan- 
geant , pour  ainfi  dire , la  proportion  qui  eft  entre  la  groifeur  des  particules 
de  l'Objet  coloré  «St  notre  vùe  ordinaire , nous  fait  avoir  des  idées  différen- 
tes de  celles  que  le  même  Objet  excitoit  auparavant  en  nous.  Ainfi , le  fable, 
ou  le  verre  pilé , qui  nous  paraît  opaque  & blanc , eft  tranfparent  dans  un 
Microfcope  ; «St  un  cheveu  aue  nous  regardons  à travers  cet  Inftrument , perd 
aulii  fa  couleur  ordinaire,  ot  parait  tranfparent  pour  la  plus  grande  partie, 
avec  un  mélange  de  quelques  couleurs  brillantes,  fcmblables  à celles  qui  font 

traduites  par  la  réfraction  d’un  Diamant  ou  de  quelque  autre  Corps  pel lucide. 

c Sang  nous  paraît  tout  rouge  ,•  mais  par  le  moyen  d’un  bon  Microfcope 
qui  nous  découvre  fes  plus  petites  parties  , nous  n’y  voyons  que  quelques 
Globules  rouges  en  fort  petit  nombre , qui  nagent  dans  une  liqueur  tranfpa- 
rtnte  ; «St  l'on  ne  fait  de  quelle  manière  paraîtraient  ces  Globules  rouges , fi 
l’on  pouvoit  trouver  des  Veires  qui  les  puffent  groffir  mille  ou  dix  mille 
fois  davantage. 

5.  12.  Dieu  qui  par  fa  lagefie  infinie  nous  a fait  tels  que  nous  fommes,  avec 
toutes  les  chofes  qui  font  autour  de  nous,  a difpofé  nos  Sens,  nos  Facilitez* 
v «4  Gg  2 & nos 
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Crt  ap.  XXIII.  & nos  Organes  de  telle  forte  qu’ils  pu  lient  nous  fervir  aux  néceflîtez  de  cette 
portmiîiicc i /no*  v^e  » & à ce  que  nous  avons  à faire  dans  ce  Monde.  Ainfi , nous  pouvons 
tte'« .""dji'j1  « par  le  lecours  des  Sens , connoître  & diflinguer  les  chofes , les  examiner  au- 
Momie.  tant  qu’il  cft  néceflàire  pour  les  appliquer  à notre  ufage  , & les  employer,  « 

en  differentes  manières , à nos  befoins  dans  cette  vie.  Et  en  effet , nous  pé- 
nétrons allez  avant  dans  leur  admirable  conformation  & dans  leurs  effet* 
furprenans,  pour  reconnoître  & exalter  la  fageflê,  la  puiffance,  & la  bonté 
de  Celui  qui  les  a faites.  Une  telle  connoiffance  convient  à l’état  où  nous 
nous1  trouvons  dans  ce  Monde,  & nous  avons  toutes  les  Facultez  néceffaire* 
pour  y parvenir.  Mais  il  ne  paraît  pas  que  Dieu  ait  eu  en  vûe  de  faire  que 
nous  puflions  avoir  une  connoiffance  parfaite  , claire  & abfoluë  des  Choies 
qui  nous  environnent;  & peut-être  même  que  cela  ell  bien  au-deflùs  de  la 
portée  de  tout  Etre  fini.  Du  relie  , nos  Facultez  , toutes  grolîiéres  & foi- 
bles  quelles  font,  fuffifent  pour  nous  faire  connoître  le  Créateur  par  lacon- 
noiflance  qu'elles  nous  donnent  de  la  Créature  , & pour  nous  mffruire  de 
nos  devoirs,  comme  auffi  pour  nous  faire  trouver  les  moyens  de  pourvoir 
aux  néceflîtez  de  cette  vie.  Et  c’efl  à quoi  fe  réduit  tout  ce  que  nous  avons 
à faire  dans  ce  Monde.  Mais  fi  nos  Sens  recevoient  quelque  altération  con- 
lidérable,  & devenoient  beaucoup  plus  vifs  & plus  pénétrans , l’apparence 
& la  forme  extérieure  des  chofes  ferait  toute  autre  à notre  égard.  Et  je  fuis 
tenté  de  croire  que  dans  cette  partie  de  l’Univers  que  nous  habitons , un 
tel  changement  ferait  incompatible  avec  notre  nature,  ou  du  moins  avec  un  . 
état  aufli  commode  & auflî  agréable  que  celui  où  nous  nous  trouvons  prélèn* 
tement.  En  effet , qui  confiderera  combien  par  notre  conllitution  nous  fom- 
mes  peu  capables  de  fubfiller  dans  un  endroit  de  l’Air  un  peu  plus  haut  que 
celui  où  nous  refpirons  ordinairement,  aura  raifon  de  croire,  que  fur  cette 
Terre  qui  nous  a été  alignée  pour  demeure , le  fage  Architeèle  de  l’Univers 
a mis  de  la  proportion  entre  nos  organes  & les  Corps  qui  doivent  agir  fur  t 
ces  organes.  Si,  par  exemple,  notre  Sens  de  l'üu'ie  étoit  mille  fois  plus  vif 
qu’il  n'ell,  combien  ferions-nous  dillraits  par  ce  bruit  qui  nous  battrait  in- 
ccflamment  les  oreilles , puis  qu'en  ce  cas-là  nous  ferions  moins  en  état  de 
dormir  ou  de  méditer  dans  la  plus  tranquille  retraite  que  parmi  le  fracas  d’un 
Combat  de  Mer  ? Il  en  ell  de  même  à l’égard  de  la  Aîér , qui  ell  le  plus  inf- 
truèlif  de  tous  nos  Sens.  Si  un  homme  avoit  la  Vûe  mille  ou  dix  mille  fois 
plus  fubtile,  qu’il  ne  l’a  par  le  fecours  du  meilleur  Microfcope  , il  verrait 
avec  les  yeux  fans  l’aide  d’aucun  Microfcope  des  chofes , plufieurs  millions 
de  fois  plus  petites  , que  le  plus  petit  objet  qu’il  puiflè  ddeemer  préfente- 
ment;  & il  ferait  ainli  plus  en  état  de  découvrir  la  contexture  & le  mouve- 
ment des  petites  particules  dont  chaque  Corps  ell  compofé.  Mais  dans  ce 
cas  il  ferait  dans  un  Monde  tout  différent  de  celui  où  fe  trouve  le  relie  des 
hommes.  Les  idées  vilibles  de  chaque  chofe  feraient  tout  autres  à fon  égard 
que  ce  qu’elles  nous  parodient  prélentemcnt.  C'eil  pourquoi  je  doute  qu'il 
pût  difeourir  avec  les  autres  hommes  des  Objets  de  la  Vûe  ou  des  Couleurs, 
dont  les  apparences  feraient  en  ce  cas-là  fi  fort  différentes.  Peut-être  même  ’ 
qu’une  Vûe  fi  perçante  & fi  fubtile  ne  pourrait  pas  foutenir  l’éclat  des  ra- 
yons du  Soleil , ou  même  la  lumière  du  Jour , ni  appcrce  voir  à la  fois  qu'u»- 
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ne  très-petite  partie  d’un  Objet  , & feulement  à une  fort  petite  diftance.  CttAP.  XXIII. 
Suppofé  donc  que  par  le  fecours  de  ces  (or  te  s de  Microfcopes , (Jqu’on  me 
permette  cette  exprcflion)  un  homme  pût  pénétrer  plus  avant  qu’on  ne  fait 
d'ordinaire , dans  la  contexture  radicale  des  Corps , il  ne  gagneroit  pas  beau- 
coup au  change , s’il  ne  pouvoir  pas  fc  (ervir  d’une  vûe  fi  perçante  pour  al-  * + 

1er  au  Marche  ou  à la  Bourfe  ; s’il  fe  trouvoit  après  tout  dans  l’incapacité  c 

de  voir  à une  julle  diftance  les  chofes  qu'il  lui  importeroit  d’éviter  ; & de 
diftinguer  celles  dont  il  auroit  befoin  , par  le  moyen  des  Qualitez  fenfibles 
• qui  les  font  connoitre  aux  autres.  Un  homme , par  exemple , qui  auroit  les 
yeux  allez  pénétrans  pour  voir  la  configuration  des  petites  parties  du  refiort  j 
d’une  Horloge,  & pour  obferver  quelle  en  eft  la  ftruélure  particulière,  & 
lajufie  impulfion  d’où  dépend  fon  mouvement  diadique  , découvrirait  fans 
doute  quelque  chofe  de  fort  admirable.  Mais  II  avec  des  yeux  ainfi  faits  il 
ne  pouvoit  pas  voir  tout  d’un  coup  l’aiguille  & les  nombres  du  Cadran , &■ 
par-là  connoitre  de  loin  , quelle  heure  il  ed,  une  vûe  fi  perçante  ne  lui  fe- 
rait pas  dans  le  fond  fort  avantageufe , puis  qu’en  lui  découvrant  la  configu- 
ration fecrete  des  parties  de  cette  Machine , elle  lui  en  feroit  perdre  l’ufage. 

§.  13.  Permettez-moi  ici  de  vous  propofer  une  Conjetturc  bizarre  qui 
m’ed  venue  dans  l’Efprit.  Si  l’on  peut  ajouter  foi  au  rapport  des  chofes  dont  ' 1D‘  p“" 

notre  Philofophie  ne  fauroit  rendre  raifon , nous  avons  quelque  fujet  de  croi- 
re que  les  Efprits  peuvent  s’unir  à des  Corps  de  différente  groffeur , figure, 

& conformation  de  parties.  Cela  étant,  je  ne  fai  fi  l’un  des  grands  avantages 
que  quelques-uns  de  ces  Efprits  ont  fur  nous,  ne  confide  point  en  ce  qu’ils 
peuvent  le  former  & le  façonner  à eux-mémes  des  organes  de  fenfation  ou 
de  perception  qui  conviennent  judement  à leur  préfent  deflèin , & aux  cir- 
condances  de  l’Objet  qu’ils  veuient  examiner.  Car  combien  un  homme  fur- 
pafferoit-il  tous  les  autres  en  connoiffance  , qui  auroit  feulement  la  faculté 
de  changer  de  telle  forte  la  druéture  de  fes  yeux , que  le  Sens  de  la  Vûe  de- 
vint capable  de  tous  les  différens  dégrez  de  vifion  que  le  fecours  des  Verres 
au  travers  defquels  on  regarda  au  commencement  par  hazard  , nous  a fait 
connoitre  ? Quelles  merveilles  ne  découvrirait  pas  celui  qui  pourrait  propor- 
tionner fes  yeux  à toute  forte  d’Ubjets,  jufqu’à  voir,  quand  il  voudrait,  la 
figure  «St  le  mouvement  des  petites  particules  du  fang  & des  autres  liqueurs 
qui  fe  trouvent  dans  le  Corps  des  Animaux  , d’une  manière  aufli  diltinétc 
qu’il  voit  la  figure  & le  mouvement  des  Animaux  «îemes  ? Mais  dans  l’état 
où  nous  fommes  préfentemenc,  il  ne  nous  feroit  peut-être  d’aucun  ufage 
d’avoir  des  organes  invariables,  façonnez  de  telle  forte  que  par  leur  moyen 
nous  pulfions  découvrir  la  figure  & le  mouvement  des  petites  particules  des 
Corps,  d’où  dépendent  les  Qualitez  fenfibles  que  nous  y remarquons  pré- 
fenteraent.  Dieu  nous  a faits  làns  doute  de  la  manière,  qui  nous  eft  la  plus 
avantageufe  par  rapport  a notre  condition  , & tels  que  nous  devons  etre  a 
l’égard  des  Corps  qui  nous  environnent  <Sc  avec  qui  nous  avons  à faire.  Ain- 
fi , quoi  que  nos  Facilitez  ne  puiflent  nous  conduire  à une  parfaite  connoif- 
fance des  chofes , elles  peuvent  néanmoins  nous  etre  d’un  allez  grand  ufage 
par  rapport  aux  fins  dont  je  viens  de  parler,  en  quoi  confille  notre  gTand 
interet.  Encore  une  fois  , je  demande  pardon  à mon  Lecteur  de  la  liberté 
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que  j’ai  pris  de  lui  propofer  une  penfée  fi  extravagante  touchant  la  manière 
donc  les  Etres  qui  l'ont  au  deflus  de  nous  , peuvent  appercevoir  les  chofes. 
Mais  quelque  bizarre  qu’elle  foit , je  doute  que  nous  puilTions  imaginer  com- 
ment les  Anges  viennent  à connoître  les  chofes  , autrement  que  par  cette 
voie  , ou  par  quelque  autre  femblable,  je  veux  dire  qui  ait  quelque  rapport 
à ce  que  nous  trouvons  & obfervons  en  nous-mêmes.  Car  bien  que  nous  ne  _ 
puilTions  nous  empecher  de  reconnoître  que  Dieu  qui  cil  infiniment  puiflknt 
& infiniment  lage  , peut  faire  des  Créatures  qu’il  enrichifie  de  mille  facili- 
tez & manières  d’appercevoir  les  chofes  extérieures,  que  nous  n’avons  pas;  ’ 
cependant  nous  ne  l’aurions  imaginer  d’autres  facilitez  que  celles  que  nous 
trouvons  en  nous-mêmes,  tant  il  nous  e(T  itnpoflible  d’étendre  nos  conjec- 
tures mêmes , au  delà  des  Idées  qui  nous  viennent  par  la  Senfaiion  & par  la 
Réflexion.  Il  ne  faut  pas,  du  moins  , que  ce  qu’on  fuppofe  que  les  Anges 
s'unifient  quelquefois  à des  Corps , nous  furprenne  , puifqu’il  lemble'que 
quelques-uns  des  plus  anciens  & des  plus  favans  Pères  de  i’Eglife  ont  crû, 
que  les  Anges  avoient  des  Corps.  Ce  qu’il  y a de  certain  , c’efi  que  leur  é* 
tat  & leur  manière  d’exifier  nous  eft  tout-à-fait  inconnue. 

§.  14.  Mais  pour  revenir  aux  Idées  que  nous  avons  des  Subfiances , & 
aux  moyens  par  lefquels  nous  venons  à les  acquérir,  je  dis  que  les  Idées  fpe- 
cifiques  que  nous  avons  des  Subftances , ne  font  autre  choie  qu’une  rolleêlion 
(Tun  certain  nombre  tf  Idées  fimple 1 , confidents  connue  unies  en  un  feul  /fit. 
Quoi  qu’on  appelle  communément  ces  idées  de  Subfiances  fin: pies  appreben - 
fions , & les  noms  qu’on  leur  donne , Termes  fimptes , elles  font  pourtant  com- 
plexes dans  le  fond.  Ainfi  , l’Idée  qu’un  François  comprend  fous  le  mot  de 
Cygne,  c'eft  une  couleur  blanche,  un  long  cou,  un  bec  rouge,  des  jambes 
noires , un  pie  uni , & tout  cela  d'une  certaine  grandeur , avec  la  puifl’ancc 
de  nager  dans  l’eau  & de  faire  un  certain  bruit  ; à quoi  un  homme  qui  a 
Jong-tcms  obfervé  ces  fortes  d’Oifeaux  , ajoute  peut-être  quelques  autres 
propriétez  qui  fe  terminent  toutes  à des  Idées  (impies,  unies  dans  un  com- 
mun fujet. 

5-  15.  Outre  les  Idées  complexes  que  nous  avons  des  Subftances  matériel- 
les & fenfibles  dont  je  viens  de  parler,  nous  pouvons  encore  nous  former 
l'idée  complexe  d’un  Efprit  immatériel , par  le  moyen  des  Idées  ftmples  que 
nous  avons  déduites  des  opérations  de  notre  propre  Efprit , que  nous  fen- 
tons  tous  les  jours  en  noos-mêmes , comme  pajer  , entendre , vouloir  , etn- 
noitre  & pouvoir  mettre  des  Corps  en  mouvement , &c.  qualitez  qui  cocxiftent 
dans  une  même  Subfiance.  De  forte  qu’en  joignant  enlèmble  les  idées  de 
penfée  , de  perception  , de  Liberté  , & de  puiffdnce  de  mouvoir  notre  propre 
Corps  & des  Corps  étrangers,  nous  avons  une  notion  aufli  claire  des  Subf- 
tances immatérielles  que  des  matérielles.  Car  en  confiderant  les  idées  de 
T enfer  , de  Vouloir,  ou  de  pouvoir  exciter  ou  arrêter  le  mouvement  des  Corps 
comme  inhérentes  dans  une  certaine  Subftance  dont  nous  n’avons  aucune 
idée  diftin&e  , nous  avons  l’idée  d’un  Efprit  immatériel  : & de  même  en 
joignant  les  idées  de  folidité  , de  cobéfion  de  parties  avec  la  puijfance  d’être 
nul , & fuppofant  que  ces  chofes  cocxiftent  dans  une  Subfiance  dont  nous 
n'avons  non  plus  aucune  idée  poficive , nous  avons  l’idée  de  la  Matière: 
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L’une  de  ces  Idées  efl  aufli  claire  & aufli  diftinéle  que  l'autre:  car  les  Idées  Chat.  XXH£ 
de  penlir,  & de  mouvoir  un  Corps,  peuvent  être  conçues  aufli  nettement 
& aufli  diflinêlement  que  celles  d’étendue,  de  folidité  & de  mobilité,  & 
dans  l’une  <Sc  l'autre  de  ces  chufes,  l’idée  de  Sub  fiance  efl  également  oblcure, 
ou  plûtôt  n’eft  rien  du  tout  à notre  égard,  puifqu’elle  n’eft  qu’un  je  ne  fài  Br  . jjff' 
quoi,  que  nous  fuppofons  être  le  foûcien  de  ces  Idées  que  nous  nommons 
/. keidens . C'eft  donc  faute  de  reflexion  que  nous  fommes  portez  à croire, 
que  nos  Sens  ne  nous  prélentent  que  des  chofes  matérielles.  Chaque  acte 
deSenfation,  à le  confiderer  exactement,  nous  fait  également  envifager 
des  choies  corporelles  , & des  choies  fpirituelles.  Car  dans  le  tems  que 
voyant  ou  entendant,  je  connois  qu’il  y a quelque  Etre  corporel  hors 
de  moi  qui  ell  l’objet  de  cette  fenfàtkm , je  fai  d’une  manière  encore  plus 
certaine  qu’il  y a au  dedans  de  moi  quelque  Etre  fpirituel  qui  voit  & qui  en- 
tend. Je  ne  fâurois , dis-je,  éviter  d'être  convaincu  en  moi-même  que  cela 
n’elt  pas  l’action  d’une  matière  purement  infenlible , & ne  pourroit  jamais 
Ci  faire  fans  un  Etre  penlànt  & immatériel. 

§.  16.  Par  l’idée  complexe  d’étendue , défiguré,  de  conleur, ’&  de  tou-  nom  «'ara»»  •«. 
tes  les  autres  Qualitez  fenfibles , à quoi  fe  réduit  tout  ce  que  nous  connoif-  Jjjjî 

fons  du  Corps , nous  fommes  aufli  éloignez  d’avoir  quelque  idée  de  la  Sub- 
fiance  du  Corps , que  fi  nous  ne  le  connoiflîons  point  du  tout.  Et  quelque 
connoiflànce  particulière  que  nous  penflons  avoir  de  la  Madère , & maigre 
ce  grand  nombre  de  Qualité/,  que  les  hommes  croyent  appercevoir  & remar- 
quer dans  les  Corps , on  trouvera , peut-être , après  y avoir  bien  penfé , que 
les  idée:  originales  qu'ils  ont  du  Corps , ne  font  ni  en  plus  grand  nombre  ni  plus  clai- 
res , que  celles  qu'ils  ont  des  Efprits  immatériels. 

§.  17.»  Les  filées  originales  que  nous  avons  du  Corps,  comme  lui  étant  par-  u ««Son  de 
ticuliéres,  entant  qu'eues  fervent  à le  diftinguer  de  l’Efprit,  font  la  ccbéfitm 
de  parties  folides  & par  conféquent  feparables , 0*  la  puijjance  de  communiquer  le  Je»  td«»  o.’.gu»»- 
mouvement  par  la  voie  (Timpuljttn.  Ce  font-là , dis-je , à mon  avis , les  idées  '**  a“  c”p** 
originales  du  Corps  qui  lui  font  propres  & particulières,  car  la  Figure  n'cfl 
qu’une  fuite  d'une  Exteniïon  bornée. 

5.  18.  Les  Idées  que  nous  conflderons  comme  particulières  à l’Efprit,  font  l»  ptnfft  s»  h 
la  Pcnfce , la  Fohmtè , ou  la  puiflance  de  mettre  un  Corps  en  mouvement  par  domweà 
la  penfée;&  la  Liberté  qui  efl  une  fuite  de  ce  pouvoir.  Car  comme  un  Corps  "»*««  »!•*<- 

ne  peut  que  communiquer  fon  mouvement  par  voie  d’impulfion  à un  autre 
Corps  qu’il  rencontre  en  repos;  de  même  l'Efprit  peut  mettre  des  Corps  en 
mouvement,  ou  s’empêcher  de  le  faire,  félon  qu’il  lui  plait.  Quant  aux  idées 
d’Exiftence , de  Durée  & de  Mobilité , elles  lonc  communes  au  Corps  & à 
l’Efprit. 

J.  19.  On  ne  doit  point,  au  relie,  trouver  étrange  que  j’attribue  la  Mo-  K»  tfau*  f»ai 
bilué  à l’Efprit:  car  comme  je  ne  connois  le  mouvement  que  Ibus  l’idée  d* ino*" 
d’un  changement  de  dillance  par  rapport  à d’autres  Etres  qui  font  confie- 
rez en  repos;  & que  je  trouve  que  les  Efprits  non  plus  que  les  Corps  ne 
fauroient  opérer  qu’où  ils  font  ; & que  les  Efprits  opèrent  en  divers  tems 
dem  différens  lieux;  je  ne  puis  qu’attribuer  le  changement  de  place  à tous 
les  Efprits  finis,  car  je  ne  parle  point  ici  de  l'Jtfpiit  luftui.  En  effet,  mon 
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Chat.  XXIII.  Efprit  étant  un  Etre  réel  aufti  bien  que  mon  Corps , il  eft  certainement  aufî! 

capable  que  le  Corps  même,  de  changer  de  dirtance  par  rapport  à quelque 
Corps  ou  à quelque  autre  Etre  que  ce  Ibit;  & par  conféquent  il  cft  capable 
de  mouvement.  De  forte  que,  fi  un  Mathématicien  peut  conliderer  une  cer- 
taine diftancc,  ou  un  changement  de  dirtance  entre  deux  points,  qui  que 
ce  foit  peut  concevoir  fans  doute  une  dirtance  & un  changement  de  dirtan- 
ce entre  deux  Efprits , & concevoir  par  ce  moyen  leur  mouvement , l'ap- 
proche ou  l’éloignement  de  l’un  à l’égard  de  l’autre. 

§.  20.  Chacun  fent  en  lui-même  que  fon  Ame  peut  penfer , vouloir , & 
operer  fur  fon  Corps,  dans  le  lieu  ou  il  ert,  mais  quelle  ne  (auroit  operer 
fur  un  Corps  ou  dans  un  Lieu  qui  feroit  à cent  lieues  d’elle.  Ainfi , perforine 
ne  peut  s’imaginer  que , tandis  qu’il  eft  à Paris , fon  Ame  puilfe  penfêr  ou 
remuer  un  Corps  à Montpellier  ne  pas  voir  que  fon  Ame  étant  unie  à fon 
Corps , elle  change  continuellement  de  place  durant  tout  le  chemin  qu’il  fait 
de  Paris  à Montpellier , de  même  que  le  Carofie  ou  le  Cheval  qui  le  porte. 
D’où  l’on  peut  lurement  conclurre,  à mon  avis,  que  fon  Ame  eft  en  mou- 
vement  pendant  tout  ce  tems-là.  Que  fi  l’on  fait  difficulté  de  reconnoître 
que  cet  exemple  nous  donne  une  idée  allez  claire  du  mouvement  de -l’Ame, 
on  n’a,jepenfe,qu’à  reiléchir  fur  fa  réparation  d’avec  le  Corps  par  laMorr, 
pour  être  convaincu  de  ce  mouvement  : car  confiderer  l’Ame  comme  for- 
tant  du  Corps,  & abandonnant  le  Corps,  làns  avoir  aucune  idée  de  fon 
mouvement,  c’eft,  ce  me  femble,  une  chofê  abfolument  impollible. 

§.-2 1.  Si  l’on  dit , Que  l’Ame  ne  fauroit  changer  de  lieu , parce  quelle  n’en 
occupe  aucun , les  Efprits  netant  pas  ( i)  in  loco , fed  ubi;  je  ne  croi  pas  que 
bien  des  gens  faflent  maintenant  beaucoup  de  fond  fur  cette  façon  de  par- 
ler, dans  un  fiécle  où  l’on  n’eft  pas  fort  dispofé  à adqiirer  des  fons Envoies, 
ou  à fe  laifler  tromper  par  ces  fortes  d’expreflions  inintelligibles.  Mais  fi 
quelqu’un  s’imagine  que  cette  diftinftion  peut  recevoir  un  fens  raifonnable 
«Se  qu’on  peut  l'appliquer  à notre  préfente  Queftion , je  le  prie  de  l’expri- 
mer en  François  intelligible,  & d’en  tirer,  après  cela,  une  raifon  qui  mon- 
tre que  les  Efprits  immatériels  ne  font  pas  capables  de  mouvement.  On  ne 
peut,  à la  vérité,  attribuer  du  mouvement  à Dieu,  non  pas  parce  qu’il 
eft  un  Efprit  immatériel , mais  parce  qu’il  eft  un  Efprit  infini. 

Cum-jraifbn  en-  §■  22.  Comparons  donc  l’idée  complexe  que  nous  avons  de  VE/prit  avec 
’ co/,1*' due  ic  l'idée  complexe  que  nous  avons  du  Corps,  &.  voyons  s'il  y a plus  dobfcurité 
v°m«.  CL  * ‘e  dans  l’une  que  dans  l’autre,  & dans  laquelle  il  y en  a davantage.  Notre 
idée  du  Corps  emporte,  à ce  que  je  croi,  une  Subftance  étendue , folide  & 

capable 


(l)  Comme  ce»  mots  employez  de  cet- 
te manière,  ne  lignifient  rien  , il  n'cft  pa» 
polfible  de  lej  traduire  en  François.  Les 
Scholaftiques  ont  cette  commodité  de  Te 
fervir  de  mots  auxquels  ils  n'attachent  au- 
cune idée;  & 4 la  faveur  de  ces  termes 
barbares  ils  Contiennent  tout  ce  qu’ils 
veulent,  ce  qu'ils  «'entendent  pat  aujji  bien 
que  ce  iju'ih  entendent.  Mais  quand  ou 


les  oblige  d’expliquer  ces  termes  par  d’au- 
tres qui  foient  ufitez  dans  une  Langue 
vulgaire,  l’impoflibilité  où  ils  font  de  le 
faire  , montre  nettement  qu’ils  ne  ca- 
chent fous  ces  mots  que  de  vains  gali- 
math  las,  & un  jargon  myîlérieux  par  le- 
quel ils  ne  peuvent  tromper  que  ceux 
qui  font  allez  focs  pour  admirer  ce  qu’ils 
D’cutendent  point. 
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•epahle  de  communiquer  du  mouvement  par  impulfion  ; & l’idée  que  nous  Chat.  XXIIf. 
avons  de  notre  Ame  confiderée  comme  un  Efprit  immateriel,  efl  celle  d’u- 
ne Subfiance  qui  penfo , & qui  a la  puiffince  de  mettre  un  Corps  en  mouve- 
ment par  la  volonté  ou  la  penfée.  Telles  font,  à mon  avis,  les  idées  com- 
plexes que  nous  avons  de  l'Efprit  & du  Corps  entant  qu’ils  font  diflin&s  l’un 
de  l’autre.  Voyons  préfentement  laquelle  de  ces  deux  idées  efl  la  plus  obfcu- 
re  & la  plus  difficile  à comprendre.  Je  foi  que  certaines  gens  dont  les  pen- 
fées  font , pour  ainfi  dire , enfoncées  dans  la  matière , & qui  ont  fi  fort  af- 
fervi  leur  Efprit  à leurs  Sens,  qu’ils  élevent  rarement  leurs  penlecs  au  de- 
là , font  portez  à dire , qu’ils  ne  fauroient  concevoir  une  chofe  qui  penfe  ; ce 
ui  efk , peut-être , fort  véritable.  Mais  je  foùdens  que  s’ils  y fondent  bien, 
iis  trouveront  qu’ils  ne  peuvent  pas  mieux  concevoir  une  chofe  étendue. 

J.  23.  Si  quelqu’un  dit  à ce  propos,  Qu’il  ne  fait  ce  que  c’eft  qui  penle  u toiitfion  a* 
en  lui,  il  entend  par-là  qu’il  ne  fait  quelle  efl  la  Subllance  de  cet  Etre  pen- 
fant.  Il  ne  connoit  pas  non  plus,  répondrai-je,  quelle  efl  la  Subfiance  d’u-  » .t.ffi  c 1 
ne  chofe  folide.  Et  s’il  ajoute  qu'il  ne  fait  point  comment  il  penle,  je  repli-  “ ca!* 

querai , qu’il  ne  fait  pas  non  plus  comment  il  efl  étendu  ; comment  les  par- 
tics  folides  du  Corps  font  unies  ou  attachées  enfemble  pour  (aire  un  tout  é« 
tendu.  Car  quoi  qu’on  puifTe  attribuer  à la  preflîon  des  particu'es  de  l’Air, 
la  cohéfion  des  différentes  parties  de  Matière  qui  font  plus  grollês  que  les 
parties  de  l’Air,  & qui  ont  des  pores  plus  petits  que  les  corpufculcs  de  l’Air, 
cependant  la  preflîon  de  l’Air  ne  fiuiroit  fervir  a expliquer  la  coliéfion  des 
particules  de  l’Air  meme,  puifqu’elle  n’en  fauroit  etre  la  eaufe.  Que  fi  la 
preflîon  de  Y Ether  ou  de  quelque  autre  matière  plus  fubtile  que  l’Air,  peut 
unir  & tenir  attachées  les  parties  d une  particule  d’Air  aufli  bien  que  des  au- 
tres Corps,  cette  Madère  fubtile  ne  peut  fe  fervir  de  lien  à elle-même,  & 
tenir  unies  les  parties  quytompofent  l'un  de  Tes  plus  petits  corpufculcs.  Et 
ainfi , quelque  ingénieufement  qu’un  explique  cette  I lypothefe , en  faifant 
voir  que  les  parties  des  Corps  fenfibles  font  unies  par  la  preflîon  de  quelque 
autre  Corps  infenfible,  elle  ne  fort  de  rien  pour  expliquer  l’union  des  parties 
de  Y Ether  meme;  & plus  elle  prouve  évidemment  que  les  parties  des  autres 
Corps  font  jointes  enfemble  par  la  prelfion  extérieure  de  Y Ether , & quelles 
ne  peuvent  avoir  une  autre  caufe  intelligible  de  leur  cohéfion, plus  elle  nous 
laifle  dans  l’oblcurité  par  rapport  à la  cohéfion  des  parties  qui  compofentles 
corpufcules  de  YEJther  lui-meme  : car  nous  ne  faurions  concevoir  ces  corpuf- 
culcs fans  parties,  puis  qu'ils  font  Corps  & par  confoqucnt  diviîlbles , ni 
comprendre  comment  leurs  parties  font  unies  les  unes  aux  autres,  puifqu'il 
leur  manque  cette  caufe  d’union  qui  fort  à expliquer  la  cohéfion  des  parties 
des  autres  Corps. 

J.  24.  Mais  dans  le  fond  an  ne  fauroit  concevoir  apc  la  preflîon  d’un 
yhnbimt  fluide , quelque  grande  quelle  foit , puiflè  être  la  caufe  de  la  co- 
hclîon  des  parties  folides  de  la  Matière.  Car  quoi  qu’une  telle  preflîon 
puifTe  empecher  qu’on  n’éloigne  deux  furfaces  polies  l’une  de  l’autre  par 
une  ligne  qui  leur  foit  perpendiculaire, comme  on  voit  par  l'expérience  de 
deux  Marbres  polis , pofoz  l’un  fur  l’autre , elle  ne  fauroit  du  moins  em- 
pêcher qu’on  ne  les  fepare  par  un  mouvement  parallèle  à ces  furfaces.  l’ar- 
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Chap  XXIII.  ce  que , comme  T Ambiant  fluide  a une  entière  liberté  de  fucceder  I chaque 
point  d’efpace  qui  eft  abandonne  par  ce  mouvement  de  côté , i!  ne  réfifte 
pas  davantage  au  mouvement  des  Corps  ainfi  joints,  qu'il  réfifteroit  au 
mouvement  d'un  Corps  qui  feroit  environné  de  tous  cotez  par  ce  Fluide, 
& ne  toucheroit  aucun  autre  Corps.  C’eft  pour  cela  que  s’il  n’y  avoit  point 
d’autre  caufc  de  la  cohéfion  des  Corps , il  feroit  fort  aifé  d’en  feparer  tou- 
tes les  parties,  en  les  faifant  ainfi  gliüer  de  côté.  Car  fi  la  preflîon  de  1 ’£- 
tber  eft  la  caufc  abfolue  de  la  cohéfion,  il  ne  peut  y avoir  de  cohéfion,  là 
où  cette  caufc  n'opère  point.  Et  puifque  la  preflîon  de  YEiber  ne  fauroit  a- 
gir  contre  une  telle  feparation  de  côté,  ainfi  que  je  viens  de  le  faire' voir , il 
s'enfuit  de  là  qu'à  prendre  tel  plain  qu’on  voudrait,  qui  coupât  quelque  malle 
. dj  Matière,  il  n’y  attroit  pas  plus  de  cohéfion  qu’entre  deux  furfaccs  polies, 
qu’on  pourra  toûjours  faire  glilfer  aifément  l’une  de  deffus  l’autre , quelque 
grande  qu’on  imagine  la  preflîon  du  Fluide  qui  les  environne.  De  forte  que, 
quelque  claire  que  foit  l’idée  que  nous  croyons  avoir  de  l’étendue  du  Corps, 
qui  n’eft  autre  choie  qu’une  cohéfion  de  parties  folides,  peut-être  que  qui 
confiderera  bien  la  chofe  en  lui-méme,  aura  fujet  de  conclurrc  qu’il  lui  eft 
aufli  facile  d’avoir  une  idée  claire  de  la  maniéré  dont  l’Ame  penfe,  que  de 
celle  dont  le  Corps  e(l  étendu.  Car  comme  le  Corps  n’eft  point  autrement 
étendu  que  par  1 union  & la  cohéfion  de  fes  parties  fblides , nous  ne  pou- 
vons jamais  bien  concevoir  l’étendue  du  Corps , fans  voir  en  quoi  contifte 
l’union  de  fes  parties , ce  qui  me  paraît  aufli  incompréhenliblc  que  la  Pen- 
fée  & la  manière  dont  elle  fe  forme. 

J.  25.  Je  fai  que  la  plûpart  des  gens  s'étonnent  de  voir  qu’on  trouve  de 
la  difficulté  dans  ce  qu'ils  croyent  obferver  chaque  jour.  Ne  voyons-nous 

Ças,  diront-ils  d’abord , les  parties  des  Corps  fortement  jointes  énfemble? 

’ a-t-il  rien  de  plus  commun  ? Quel  doute  peut-on  avoir  là-deflûs  ? Et  moi , 
je  dis  de  même  a l’égard  de  la  Penfée  & de  la  Puiflàncc  de  mouvoir,  ne  fen- 
rons-nous  pas  ces  deux  chofes  en  nous-mêmes  par  de  continuelles  expérien- 
ces, & ainfi,  le  moyen  d’en  douter?  De  part  & d’autre  le  fait  eft  évident, 
j’en  tombe  d’accord.  Mais  quand  nous  venons  à l’examiner  d’un  peu  plu* 
près , & à confiderer  comment  fe  fait  la  chofe , je  croi  qu’alors  nous  fom- 
mes  hors  de  route  à l’un  & à l’autre  égard.  Car  je  comprens  aufli  peu  com- 
ment les  parties  du  Corps  font  jointes  enfcmble , que  de  quelle  manière  nou* 
apperccvons  le  Corps,  ou  le  mettons  en  mouvement:  ce  font  pour  moi* 
deux  énigmes  également  impénétrables.  Et  je  voudrais  bien  que  quelqu’un 
m'expliquât  d'une  manière  intelligible  , comment  les  parties  de  l’Or  & du 
Cuivre,  qui  venant  d’etre  fondues  tout  à l’heure,  étoient  aufli  defunies  le* 
unes  des  autres  que  les  particules  de  l’Eau  ou  du  Sable , ont  été , quelques 
momens  après,  ii/ortement  jointes  & attachées  l’uneàfautre,  que  toute 
la  force  des  bras  d’un  homme  ne  fauroit  les  feparer.  Je  croi  que  toute  per- 
lonne  qui  eft  accoütumée  à faire  des  reflexions,  fe  verra  ici  dans  l’impoffi- 
bilité  de  trouver  quoi  que  ce  foit  qui  puifle  le  fatisfaire. 

§.  26.  Les  petits  corpufcules  qui  compofcnt  ce  Fluide  que  nous  appel- 
ions Eau;  font  d'une  fi  extraordinaire  petitefle,  que  je  n’ai  pas  encore  ouï 
dire  que  perfotme  aie  prétendu  appercevoir  leur  groifcur.ieur  figure  diftinc- 
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te,  ou  leur  mouvement  particulier , par  le  moyen  d'auiun  Microfcope;  Ciup. XXIÎÎ. 
uuoi  qu'on  m’ait  alluré  qu’il  y a des  Microfcopes , qui  font  voir  les  Objets, 
aix  nulle  & même  cent  mille  fois*plus  grands  qu’ils  ne  nous  paroiflènt  na- 
turellement. D’ailleurs,  les  particules  de  l’Eau  font  fi  fort  détachées  les  unes 
des  autres,  que  la  moindre  force  les  fepare  d’une  manière  fenfible.  Bien 
plus,  fi  nous  confiderons  leur  perpétuel  mouvement,  nous  devons  recon- 
aoître  qu’elles  ne  font  point  attachées  l’une  à l’autre.  Cependant,  qu’il 
vienne  un  grand  froid,  elles  s’unifient  & deviennent  folides:  ccs  petits  ato- 
mes s’attachent  les  uns  aux  autres , & ne  (auraient  être  feparez  que  par  une 
grande  force.  Qui  pourra  trouver  les  liens  qui  attachent  fi  fortement  enfem- 
ble  les  amas  de  ces  petits  corpufcules  qui  étoient auparavant  feparez,  qui- 
conque , dis-je , nous  fera  connoître  le  ciment  qui  les  joint  fi  étroitement 
l’un  à l’autre,  nous  découvrira  un  grand  fècret,  jufqu’à  cette  ieure  entiè- 
rement inconnu.  Mais  quand  on  en  ferait  venu  là,  l’on  ferait  encore  afle-z 
éloigné  d’expliquer  d’une  manière  intelligible  l'étendue  du  Corps,  c’efi-à-dire, 
la  cohëfion  de  lès  parties  folides,  julqu’à  ce  qu’on  pût  faire  voir  en  quoi 
confille  l’union  ou  la  cohéfion  des  parties  de  ces  liens,  ou  de  ce  ciment,  ou 
de  la  plus  petite  partie  de  Matière  qui  exifie.  D’où  il  paroît  que  cette  pre- 
mière qualité  du  Corps  qu’on  fuppofe  fi  évidente , fe  trouvera , après  y a- 
voir  bien  penle,  tout  aufii  incompréhenfible  qu’aucun  attribut  de  l’Efprit: 
on  verra , dis-je , qu’une  Subfiance  folide  & étendue  efl  aufii  difficile  à con- 
cevoir qu’une  Subltance  qui  penfe,  quelques  difficultez  que  certaines  gens 
forment  contre  cette  dernière  Subltance. 

5-  27.  En  effet,  pour  poufièr  nos  penfées  un  peu  plus  loin,  cette  pref-  c>  c°Kfi?n 
fion  qu’on  propofè  pour  expliquer  la  cohéfion  des  Corps,  efl  aufii  inintelli-  5jni7c  coipî. 
gible  que  la  cohéfion  eUe-meme.  Car  !i  la  Matière  efl  iuppofée  finie,  corn-  * 

me  elle  l’cft  fans  doute,  que  quelqu'un  fe  tranfporte  en  efprit  jufqu’aux  ex- 
trémitez  de  l’Univers  , & qu’il  voie  là  quels  cerceaux , quels  crampons  il l Ame- 
peut  imaginer  qui  retiennent  cette  maffe  de  jp  a clerc  dans  cette  étroite  union, 
d’où  l’Acier  tire  toute  (à  fohdité , ik  les  parties  du  Diamant  leur  dureté  & 
leur  indiJjblabUhé , fi  j’ofe  me  fervir  de  ce  terme:  car  fi  la  Matière  efl  finie, 
elle  doit  avoir  fes  limites,  & il  faut  que  quelque  chofè  empêche  que  les  par- 
ties ne  fè  dilfipcnt  de  tous  cotez.  Que  li  pour  éviter  cette  difficulté , quel- 
qu'un s’avifè  de  fuppofer  la  Matière  infinie  , qu’il  voie  à quoi  lui  fervira  de 
s'engager  dans  cet  abyme , quel  fecours  il  en  pourra  tirer  pour  expliquer  la 
cohéfion  du  Corps;  & s’il  fera  plus  en  état  de  la  rendre  intelligible  en  l’éta- 
blilfant  fur  la  plus  abfurde  & la  plus  incomprehenfible  ftippofition  qu’on  puif- 
lè  faire.  Tant  il  efl  vrai  que  fi  nous  voulons  rechercher  la  nature , la  caufè 
& la  manière  de  l’Etendue  du  Corps , qui  n’cll  autre  chofe  que  la  cohéfion 
de  parties  folides , nous  trouverons  qu’il  s’en  faut  de  beaucoup  que  l’idée 
que  nous  avons  de  l’étendue  du  Corps  fuit  plus  claire  que  l’idée  que  nous  a- 
vons  de  la  i’aijcc.  A?/  .0  • - 

§.  28.  Une  autre  idée  que  nous  avons  du  Corps,  c’efl  la  puijjance  de  tioifX^noure*. 
communiquer  le  mmrjement  par  impuljion,  & une  autre  que  nous  avons  de  mue"G'0p*' lim' 
l’Ame  , c’efl  la  puiffhnce  de  produire  du  mouvement  par  la  penfée.  L’Expé-  fi%énfte'4aié- 
rience  nous  fournit  chaque  jour  ces  deux  Idées  d’une  manière  évidente:  inîntciiigi- 
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mais  fi  non*  vouions  encore  rechercher  comment  cela  fè  fait , nous  noos 
trouvons  également  dans  les  ténèbres.  Car  à l’égard  de  la  communication 
du  mouvement,  par  où  un  Corps  perd  9utant  de  mouvement  qu’un  autre 
en  reçoit,  qui  eft  le  cas  le  plus  ordinale,  nous  ne  concevons  autre  choie 
par-là  qu’un  mouvement  qui  pâlie  d’un  Corps  à un  autre  Cerps,  ce  qui  eft, 
je  croi,  aulfi  obfcur  & aulii  inconcevable,  que  la  manière  dont  notre  Efprit 
met  en  mouvement  ou  arrête  notre  Corps  par  la  penfée , ce  que  nous  vo- 
yons  qu’il  fait  à tout  moment.  Et  il  elt  encore  plus  mal-aifé  d’expliquer  par 
voie  d'impuüion  , l’augmentation  du  mouvement  qu’on  obferve,  ou  qu’on 
croit  arriver  en  certaines  rencontres.  L’expérience  nous  fait  voir  tous  les 
jours  des  preuves  évidentes  du  mouvement  produit  par  l’impulfion,  & par 
la  penfée,  mais  nous  ne  pouvons  guère  comprendre  comment  cela  fe  fait 
Dans  ces  deux  cas  notre  Éforit  elt  également  à bout.  De  forte  que  de  quel- 
que manière  que  nous  conüderions  le  mouvement , & là  communication , 
comme  des  effets  produits  par  le  Corps  ou  par  l'Efprit,  l'idée  qui  appartient 
à l' F/prit,  ejl  pour  te  moins  au(Jt  claire  , que  celle  qui  appartient  au  Corps.  Et 
pour  ce  qui  elt  de  la  Puirtance  aftive  de  mouvoir , ou  de  la  mot  h i té , fi  j’ofê 
me  fervir  de  ce  terme, on  la  conçoit  beaucoup  plus  clairement  dans  l’Efprit 
que  dans  le  Corps  : parce  que  deux  Corps  en  repos , placez  l’un  auprès  de 
1 autre,  ne  nous  fourniront  jamais  * l'idée  d’une  Puirtance  qui  fait  dans  l’un 
de  ces  Corps  pour  remuer  l’autre  , autrement  que  par  un  mouvement  en»- 
pranté,  au  tien  que  l'Efprit  nous  prefente  chaque  jour  l’idée  d’une  Puifl'an- 
ce  aèlive  de  mouvoir  les  Corps.  C’eft  pourquoi  ce  n’eft  pas  une  chofe  indi- 

Eie  de  notre  recherche  de  voir  fi  là  Puiffarue  ad  ht  elt  l’attribut  propre  de» 
fprits,  & la  Puiffhnce  paffive  celui  des  Corps.  D’ou  l'on  pourroit  conjeêt ti- 
rer , que  les  Efprits  créez  étant  aâifs  & pafftfs  ne  font  pas  totalement  fepa- 
reztle  la  Matière.  Car  l’Efprit  pur  , celt-a-dire  Dieu,  étant  feulement 
aàif , & la  pure  Matière  llmplement  pajftve  , on  peut  croire  que  ces  au- 
tres Etres  qui  font  aftifs  & pajjjfs  tout  enfemble  , participent  de  l’un  & de 
l’autre.  Mais  quoi  qu  il  en  foie,  les  idées  que  nous  avons  de  l'Efprit,  font, 
je  penfe,  en  aurti  grand  nombre  & auffi  claires  que  celles  que  nous  avons 
du  Corps , la  Subftance  de  l’un  «St  de  l’autre  nous  étant  egalement  incon- 
nue ; & l’idée  de  la  penfée  que  nous  trouvons  dans  l’Efprit  nous  parodiant 
aulfi  claire  que  celle  de  Y étendue  que  nous  remarquons  dans  le  Corps  ; & la 
communication  du  mouvement  qui  le  fait  par  la  penfée  & que  nous  attri- 
buons a l'Efprit , eft  aullï  évidente  que  celle  qui  fe  fait  par  impullion  & que 
nous  attribuons  au  Corps.  Une  confiante  expérience  nous  fait  voir  ces  deux 
communications  d’une  manière  fenfible  , quoi  que  la  foible  capacité  de  no- 
tre Entendement  ne  puillc  les  comprendre  n<  l’une  ni  l’autre.  Car  dès  que 
l’Efprit  veut  porter  fa  vile  au  delà  de  ces  Idées  originales  qui  nous  viennent 
par  Senfation  ou  par  Re flexion,  pour  pénétrer  dans  leurs  caufes  & dans  la 
manière  de  leur  production , nous# trouvons  que  cette  recherche  ne  fert  qu'à 
nous  faire  fentir  combien  font  courtes  nos  lumières, 

§.  29.  Enfin  pour  conduire  ce  Parallèle , la  Senfation  nous  fait  connoître 
évidemment , qu’il  y a des  Subftances  folides  & étendues  , & la  Réflexion 
qu’il  y a des  Subftances  qui  peafent.  L'Expérience  nous  perfuade  de  l'exif- 
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tence  de  ces  deux  fortes  d’Etres  , & que  l’un  a la  Puiffance  de  mouvoir  le  Coap.  XXIIL 
Corps  par  impullion,  & l’autre  par  h penfée:  c'ed  dequoi  nous  ne  faurions 
douter.  L’expérience,  dis-je,  nous  fournit  à tout  moment  des  idées  claires 
de  l’un  & de  l'autre  : mais  nos  Facultez  ne  peuvent  rien  ajouter  à ces  Idées 
au  delà  de  ce  que  nous  y découvrons  par  la  SenJ'atian  ou  par  la  Reflexion. 

Que  !i  nous  voulons  rechercher,  outre  cela,  leur  nature,  leurs  caufes,  ifle. 
nous  appercevons  bientôt  que  la  nature  de  l'Etendue  ne  nous  cil  pas  comme 
plus  nettement  que  celle  de  la  Penfee.  Si,  dis-ie,  nous  voulons  les  expli- 
quer plus  particuliérement , la  facilité  eft  égale  des  deux  cotez , je  veux  dire 
que  nous  ne  trouvons  pas  plus  de  difficulté  à concevoir  comment  une  Subf- 
tance  que  nous  ne  connoiffons  pas,  peut  par  la  penfee  mettre  un  Corps  en 
mouvement , qu'à  comprendre  comment  une  Subdance  que  nous  ne  con- 
noiflbns pas  non  plus , peut  remuer  un  Corps  par  voie  d’impulfion.  De  for- 
te que  nous  ne"  femmes  pas  plus  en  état  de  découvrir  en  quoi  confident  les 
Idées  qui  regardent  le  Corps , que  celles  qui  appartiennent  à l’Efprit.  D’où 
il  paroît  fort  probable  que  les  Idées  fimples  que  nous  recevons  de  la  Scnfa- 
li  n & de  la  Réflexion  font  les  bornes  de  nos  penfées,  au  delà  defquelles  no- 
ue Efprit  ne  lâuroit  avancer  d’un  feul  point , quelque  effort  qu’il  faffe  pour 
cela;  & par  conféquent,  c’ed  en  vain  qu’il  s'attacherait  à rechercher  avec 
foin  la  nature  & les  caufes  fecretes  de  ces  idées  , il  ne  peut  jamais  y faire 
aucune  découve^e. 

5 30.  Voici  donc  en  peu  de  mots  à quoi  fe  réduit  l’idée  que  nous  avons  compjuif,.* 
de  I Efprit  comparée  à celle  que  nous  avons  du  Corps.  La  Subdance  de  l’Ef- 
priwious  cd  inconnue , & celle  du  Corps  nous  l’ed  tout  autant.  Nous  avons  * de 
des  idées  claires  & didindes  de  deux  Premières  Qualiicz  ou  propriétez  do 
Corps , qui  font  la  cohéfion  de  parties  folides , & l’impuifion  : ae  même  nous 
connoiflons  dans  l’Efprit  deux  premières  Qualitcz  ou  propriétez  dont  nous 
avons  des  idées  claires  & didindes,  favoir  la  penfée  & la  puiffance  d’agir, 
c’ed-à-dire,  de  commencer  ou  d’arrêter  différentes  penfées  ou  divers  mou- 
vernens.  Nous  avons  aulll  des  idées  claires  & dillindes  de  plufieurs  Qualitez 
inhérentes  dans  le  Corps,  lefquelles  ne  font  autre  chofe  que  différentes  mo- 
difications de  l’étendue  de  parties  felides , jointes  enfembfe , & de  leur  mou- 
vement. L’Efprit  nous  fournie  de  même  des  idees  de  plufieurs  Modes  de  pen- 
fer , comme  croire . douter,  être  appliqué,  craindre,  efptrer , &c.  nous  y trou- 
vons aulîi  les  idées  de  Fouloir , & de  mouvoir  le  Cotps  en  conféquence  de  la 
volonté,  ék  de  IL-  mouvoir  lui-même  avec  le  Corps  : car  l’Efprit  cd  capable 
de  mouvement , comme  nous  l’avons  * déjà  montré.  ? m». 

J.  31.  Enfin,  s’il  fe  trouve  dans  cette  notion  de  l'Efprit  quelque  difficulté,  u nouSb  dVm 
qu  il  ne  (oit  peut-être  pas  facile  d'expliquer,  nous  n'avons  pas  pour  cela 
plus  de  raifon  de  nier  ou  de  révoquer  en  doute  l exidence  des  Efprks,  qae  {“*«/  q,’c'  celle 
nous  en  aurions  de  nier  ou  de  révoquer  en  doute  l’exidcnee  du  Corps,  fous  du  Co‘f‘- 
prétexte  que  la  notion  du  Corps  ed  enibarrafféc  de  quelques  difficultez  qu’ij 
cd  fort  difficile  & peut-être  impollible  d'expllfjuer  ou  d'entendre.  Car  je  vou- 
drois  bien  qu’on  me  montrât  dans  la  notion  que  nous  avons  de  l’Efprit , quel- 
que choie  de  plus  embrouillé  ou  qui  approche  plus  de  la  contradiction , que 
ce  que  renferme  la  notion  meme  du  Corps , je  veux  parler  de  la  Divijibiliti 
ae  Hh  3 if». 


• 24  6 De  n os  Idées  Complexes 

Cm?,  XXIII-  à {"infini  d’une  étendue  finie.  Car  foi:  que  nous  recevions  cette  divifibilité  à 
l'infini , ou  que  nous  la  rejettions  , elle  nous  engage  dans  des  confluences 
qu’il  nous  cft  impoflible  d'expliquer  ou  de  pouvoir  concilier , & qui  entraî- 
nent de  plus  grandes  difficulté?,  ut  des  abfurditez  plus  apparentes  que  tout  ce 
/ qui  peut  fuivre  de  la  notion  d’une  Subllance  immatérielle  douée  d’intelli- 

gence. 

Noos  neconnoif.  §.  32.  Et  c’eft  dequoi  nous  ne  devons  point  être  furpris,  puifque  n’ayant 
font  tie«  tudcià  que  quelque  petit  nombre  d’idées  fuperficielles  des  chofes , qui  nous  viennent 
pie».  uniquement  ou  des  Objets  extérieurs  a la  laveur  des  tiens , ou  de  notre  pro- 

pre Efprit  reflechiflant  fur  ce  qu’il  éprouve  en  lui-mème , notre  connoiflance 
ne  s’étend  pas  plus  avant,  tant  s’en  faut  que  nous  publions  pénétrer  dans  la 
conftitution  intérieure  & la  vraye  nature  des  choies,  étant  delticuez  des  Fa- 
‘ cultez  nécefiaires  pour  parvenir  jufque-là.  Puis  donc  que  nous  trouvons  en 
nous-mêmes  de  la  connoilTince , & le  pouvoir  d’exciter  du  mouvement  en 
conféquence  de  notre  volonté , & cela  d'une  manière  aulli  certaine  que  nous 
découvrons  dans  des  chofes  qui  font  hors  de  nous , une  cohéfion  & une  di- 
viiion  de  parties  folides  , en  quoi  confille  l’étendue  & le  mouvement  des 
Corps,  mus  avons  autant  de  rai  fou  de  nous  contenter  de  F Idée  que  nous  avons  d'un 
Efprit  immatériel , que  de  celles  que  nous  avons  du  Corps , & d'être  également  con- 
vaincus de  ïexijlence  de  tous  les  deux.  Car  il  n’y  a pas  plus  de  contradiction 
que  la  Penfée  exifte  feparce  & indépendante  de  la  ; Solidité , qu’il  y en  a que  la 
i Solidité  exifle  feparée  & indépendante  de  la  Penfée  ; la  Solidité  & la  Penfée 

n’étant  que  des  Idées  fimples,  indépendantes  l’une  de  l’autre.  Et  comme  nous 
trouvons  d’ailleurs  en  nous-mémes  des  idées  auffi  claires  & aulli  dillmétes 
de  la  Penfée  que  de  la  Solidité  , je  ne  vois  pas  pourquoi  nous  ne  pourrions 
pas  admettre  aulli  bien  l’exiftence  d’une  chofe  qui  penfe  fans  être  folide  , 
c’eft-à-dire,  qui  foit  immatérielle , que  l’exiflence  d’une  chofe  folide  qui  ne 
penfe  pas,  c’elt-à-dire , de  la  Matière;  ik  fur-tout , puifqu’il  n’clt  pas  plus 
difficile  de  concevoir  comment  la  penfée  pourroic  exiilcr  fans  Matière , que 
de  comprendre  comment  la  Matière  pourrait  penfer.  Car  dès  que  nous  vou- 
lons .aller  au  delà  des  Idées  Simples  qui  nous  viennent  par  la  Senfatitn  ou  par 
la  Réflexion , & pénétrer  plus  avant  dans  la  nature  des  Chofes , nous  nous 
trouvons  aufli-tôt  dans  les  ténèbres , & dans  un  embarras  de  difficultez  inex- 
plicables, & ne  pouvons  après  lout  découvrir  autre  chofe  que  notre  igno- 
rance & notre  propre  aveuglement.  Mais  quelle  que  foit  la  plus  claire  de 
ces  deux  Idées  complexes, celle  du  Corps  ou  celle  de  l’Efprit,  il  elt  évident 
que  les  Idées  fimples  qui  les  compofent  ne  font  autre  chofe  que  ce  qui  nous 
vient  par  Senfation  ou  par  Reflexion.  11  en  eft  de  même  de  toutes  les  autres 
Idées  de  Subjianccs  fans  en  excepter  celle  de  Dieu  lui-même. 
u««  it  Dieu.  • j.  33.  En  effet,  fi  nous  examinons  l’Idée  que  nous  avons  de  cet  Etre  fu- 
preme  & incompréhenfible , nous  trouverons  que  nous  l’acquérons  par  la 
même  voie,  & que  les  Idées  ^ mphxcs  que  nous  avons  de  Dieu  & des  Ef- 
prits  purs,  font  campofées  des  Idées  fimples  que  nous  recevons  de-  la  Réflexion. 
Par  exemple , après  avoir  formé  par  la  confidération  de  ce  que  nous  éprou- 
vons en  nous-mêmes , les  idées  d’cxijtence  & de  durée , de  connoiflance , de  puij- 
fance,  de  plaiflr , de  bonheur  & de  plulieurs  autres  Qu  alitez  & Puiflknces,  qu’il 
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efl  plus  avantageux  d’avoir  que  de  n’avoir  pas , lorfque  nous  voulons  for-  Cuaï.  XXIII. 
mer  l’idée  la  plus  convenable  à l'Etre  fupréme,  qu’il  nous  efl  poflible  d’ima- 
giner , nous  étendons  chacune  de  ces  Idées  par  le  moyen  de  celle  que  nous 
avons  de  • l 'Infini.  & ioinnant  toutes  ces  Idées  enfemble.  nous  formons  no-  • n 


ir- 

ions 


avons  de  * Y Infini,  & joignant  toutes  ces  Idées  enfemble,  nous  formons  no-  • Dont  il  e/tp; 
tre  Idée  complexe  de  Dieu.  Car  que  l'Efprit  ait  cette  puiflance  d’étendre  £uVi*  <?iu- , „ 
quelques-unes  de  fes  Idées,  qui  lui  font  venues  par  Senfiition  ou  par  Refit-  xvn  «le  ici.'»' 
xion,  c’eft  ce  que  nous  avons  f déjà  montré.  tr«r8ii,i,,6». 

J.  34.  Si  je  trouve  que  je  connois  un  petit  nombre  de  chofes  ,&  quelques-  çhiP.  si  j.V 
uns  de  celles-là , ou , peut-être , toutes , d’une  manière  imparfaite , je  puis  ' 
former  une  idée  d’un  Éirequi  en  connoitdeux  fois  autant,  que  je  puis  dou- 
bler encore  aulfi  fouvent  que  je  puis  ajouter  au  nombre,  & ainli  augmenter 
mon  idée  de  connoilTince  en  étendant  fa  comprehenlion  à toutes  les  chofes 
qui  exigent  ou  peuvent  exifter.  J’en  puis  faire  de  meme  à l’egard  de  la  ma- 
nière de  connoître  toutes  ces  chofes  plus  parfaitement,  c’eft-â-dire , toutes 
leurs  Qualiccz , Puiflànces,  Caufcs,  Conféquences , & Relations,  &c.  juf- 
qu’a  ce  que  tout  ce  qu’elles  renferment  ou  qui  peut  y etre  rapporté  en  quel- 
que manière , Ibit  parfaitement  connu  : Par  où  je  puis  me  former  l'idée 
d’une  connoiflânce  infinie,  ou  qui  n'a  point  de  bornes  On  peut  faire  la  mê- 
me chofe  à l’égard  de  la  Puiflance  que  nous  pouvons  ctendre  jufqu  a ce  que 
nous  foyions  parvenus  à ce  que  nous  appelions  Infini,  comme  aufii  à l’é- 
gard de  la  Durée  d’une  exifience  fans  commencement  ou  fans  fin  , & ainli 
former  l’idée  d’un  Etre  Eternel.  Les  dégrez  ou  l’étendue  dans  laquelle  nous 
attribuons  à cet  Etre  fupréme  que  nous  appelions  Dieu , l’exiftence , la  puiC- 
fance , la  fagefle , & toutes  les  autres  Perfections  dont  nous  pouvons  avoir 
quelque  idée,  ces  dégrez,  dis-je,  étant  infinis  & fans  bornes,  nous  nous 
formons  par-là  la  meilleure  idée  que  notre  Efprit  foie  capable  de  fc  faire  de 
ce  Souverain  Etre;  & tout  cela  (e  fait,  comme  je  viens  de  dire,  en  élar- 
giflant  ces  Idées  Amples  qui  nous  viennent  des  opérations  de  notre  Efprit 
par  la  Reflexion , ou  des  chofes  extérieures  par  ie  moyen  des  Sens , jufqu  a 
cette  prodigieufe  étendue  où  l’Infinité  peut  les  porter. 

J.  35.  Car  c’efl  Y Infinité  qui  jointe  à nos  Idées  d’exiftence , de  puiflance, 
de  connoiflânce , (fie.  confirme  cette  idée  complexe,  pur  laquelle  nous  nous 
repréfentons  l’Etre  fiipreme  le  mien* que  nous  pouvons.  Car  quoique  Dieu 
dans  la  propre  eflence  , qui  certainement  nous  efi  inconnue  à nous  qui  ne 
connoiflbns  pas  même  l’euence  d’un  Caillou , d’un  Moucheron  ou  de  notre 
propre  perfonne,  foie  Ample  & fans  aucune  compoficion  ; cependant  je  croi 
pouvoir  dire  que  nous  n’avons  de  lui  qu’une  idée  complexe  d’exifienee , de 
connoifi'ance  , de  puiflance  , de  félicité  , &c.  infinie  & éternelle  ; toutes 
idées  diftinftes,  & dont  quelques-unes  étant  relatives,  font  compofeos  de 
quelque  autre  idée.  Et  ce  font  toutes  ces  Idées  , qui  procédant  originaire- 
ment de  la  Senfaiion  & de  la  Reflexion  ,•  comme  on  l’a  déjà  montré,  com- 
pofent  l’idée  ou  notion  que  nous  avons  de  Dieu. 

g.  36.  11  faut  remarquer , outre  cela,  qu’excepté  YInfinité,  il  n’y  a au-  di»<  i«  Mto 
cime  idée  que  nous  ateribuyons  à Dieu  , qui  nemflt  autii  une  partie  de  l’I- 
dée  corffpk  xe  que  nous  avons  des  autres  Elprits.  Parce  que  n’étant  capables  Efpriu , u ny  *» 
de  recevoir  d’autres  Idées  limplcs  que  celles  qui  appartiennent  au  Corps  , ân.u.c“"*i2"f 
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excepté  celles  que  nous  recevons  de  la  Reflexion  que  nous  faifon*  iur  k 


rations  de  notre  propre  Efprit , nous  ne  pouvons  attribuer  d’autres  Idées  ; 
Efprits  que  celles  qui  nous  viennent  de  cette  fource  ; & toute  la  différence 
que  nous  pouvons  mettre  entre  elles  en  les  rapportant  aux  Efprits , conlifte 
uniquement  dans  la  différente  étendue  , & les  divers  dégrez  de  leur  Con- 
noiilance , de  leur  Puiffunce , de  leur  Durée , de  leur  Bonheur , &c.  Car , que 
les  Idées  que  nous  avons,  tant  des  Efprits  que  des  autres  Chofes,  (e  termi- 
nent à celles  que  nous  recevons  de  la  Stnfathn  & de  la  Reflexion , c’ell  ce 
qui  fuit  évidemment  de  ce  que  dans  nos  idées  des  Efprits,  à quelque  degré 
de  perfection  que  nous  les  portions  au  delà  de  celles  des  Corps , même  juf- 
qu  a celle  de  l'Infini , nous  ne  faurions  pourtant  y démêler  aucune  idée  de  la 
manière  dont  les  Efprits  lé  découvrent  leurs  penfées  les  uns  aux  autres  ; quoi 
que  nous  ne  publions  éviter  de  conclurre  , que  les  Efprits  feparez  , qui  ont 
des  connoiffanccs  plus  parfaites  & qui  Ibnt  dans  un  état  beaucoup  plus  heu- 
reux que  nous , doivent  avoir  auffi  une  voie  plus  parfaite  de  s’entre-com- 
niuniqucr  leurs  penfées,  que  nous  qui  fommes  obligez  de  nous  fervir  de  li- 
gnes corporels,  éx  particuliérement  de  fons,  qui  font  de  l'ufage  le  plus  gé- 
néral comme  les  moyens  les  plus  commodes  & les  plus  prompts  que  nous 
publions  employer  pour  nous  communiquer  nos  penfees  les  uns  aux  autres. 
Mais  parce  que  nous  n’avons  en  nous-mêmes  aucune  expérience  , & par 
conféquent , aucune  notion  d’une  communication  immédiate,  nous  n'avons 

J joint  aufli  d’idée  de  la  maniéré  dont  les  Efprits  qui  n’ufent  point  de  paro- 
cs,  peuvent  fe  communiquer  promptement  leurs  penfées;  & moins  enco-- 
re  comprenons-nous  comment  n’ayant  point  de  Corps  , ils  peuvent  être 
maîtres  de  leurs  propres  penfées , & les  faire  connoître  ou  les  cacher  com- 
me il  leur  plaît,  quoi  que  nous  devions  fuppofer  néceffaircinent  qu'ils  ont 
une  telle  Puiffance. 

J.  37.  Voilà  donc  préfentement,  Quelle!  fartes  i Idées  nous  avons  de  tou- 
tes les  de  (fer entes  efpèces  de  Subflanccs , En  quoi  elles  conlillent;  & Comment 
nous  les  acquérons.  D’où  je  eroi  qu’on  peut  tirer  évidemment  ces  trois  con- 
fequences. 

La  première,  que  toutes  les  Idées  que  nous  avons  des  différentes  Efpèces 
de  Subllances,  ne  font  que  des  Collections  d'idées  (impies  avec  la  fuppoli- 
tion  d’un  Sujet  auquel  elles  appartiennent  & dans  lequel  elles  fubliltent., 
quoi  que  nous  n’ayions  point  d’idée  claire  & diltinétc  de  ce  fujet. 

La  féconde,  que  toutes  les  Idées  fimples  qui  ainfi  unies  dans  un  commun 
* fujet  composent  les  Idées  complexes  que  nous  avons  de  différentes  lortes  de 
Subllances,  ne  font  autre  choie  que  des  idées  qui  nous  font  venues  par  Scn- 
fation  ou  par  Reflexion.  De  forte  qne  dans  les  choies  mêmes  que  nous  croyons 
connoître  de  la  maniéré  la  plus  intime , & comprendre  avec  le  plus  d'exatti- 
tude, nos  plus  vaffes  conceptions  ne  fauroient  s’étendre  au  delà  de  ces  Idées 
fimples.  De  même,  dans  les  choies  qui  paroiflènt  les  plus  éloignées  de  tou- 
tes les  autres  que  nous  connoilîons , & qui  furpaffent  infiniment  tout  ce  que 
nous  pouvons  appercevoir*eu  nous- mêmes  par  la  Reflexion,  ou  découvrir 
dans  les  autres  choies  par  le  moyen  de  la  Senfation , nous  ne  (aurions  y rien 
découvrir  que  ces  Idées  fimples  qui  nous  viennent  originairement  de  la  Sen- 
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fation  OU  de  la  Réflexion , comme  il  paroît  évidemment  à l’égard  des  Idées  Chap.  XXIIT. 
Complexes  que  rfous  avons  des  Anges  & en  particulier  de  Dieu  lui-meme. 

Ma  troifiéme  conféquence  eft , que  la  plupart  des  Idces  (impies  qui  com- 
pofent  nos  Idées  complexes  des  Subftances,  ne  (ont,  à les  bien  confiderer, 
que  des  Puiflances , quelque  penchant  que  nous  ayions  à les  prendre  pour 
des  t^ualitez  polïtives.  Par  exemple , la  plus  grande  partie  des  Idées  qui  com- 
ptent l’idée  complexe  que  nous  avons  de  l’Or,  font  la  Couleur  jaune,  une 
grande  pefanteur  , la  duâilité  , lu  fujibilité  , la  capacité  d être  dill'ous  par 
PKau  Regale,  &c.  toutes  lefquelles  idées  unies  enfemble  dans  un  fujet  in- 
connu qui  en  eft  comme  * 1 efoutien,  ne  font  qu’autant  de  rapports  a d’au-  • 
très  Suliflances , & n’exiftent  pas  réellement  dans  l’Or  confideré  purement  en 
lui-même,  quoiqu’elles  dépendent  des  Qualitez  originales  & réelles  de  fa 
confUtution  intérieure,  par  laquelle  il  eft  capable  d’opérer  diverfement,  & de 
recevoir  diflérenccs  imprellions  de  la  part  de  plufieurs  autres  Subftances. 

CHAPITRE  XXIV.  * *' 


Des  Idées  Collectives  de  Suliflances. 

j.  1.  U T R e ccs  Idées  complexes  de  differentes  Subftances  finguliéres, 
comme  d’un  Homme , d’un  Cheval , de  l’Or  , d’une  Rofle  , d’une 
Pomme,  &c.  l’Efprit  a aufli  des  Idées  collectives  de  Subflances.  Je  les  nomme 
ainli , parce  que  ces  fortes  d’idées  font  compofées  de  plufieurs  Subftances 
particulières , confiderécs  enfemble  comme  jointes  en  une  feule  Idée,  & qui 
étant  ainfi  unies  ne  font  effectivement  qu’une  idée  : par  exemple , l’idcc  de 
cet  amas  d’hommes  qui  compole  une  Armée , eft  aulfi  bien  une  feule  idée 
que  celle  d’un  êotynw, quoi  qu’elle  foit  compofee  d’un  grand  nombre  de  Subf- 
tances diftinctes.  De  même  cette  grande  idée  collcétive  de  tous  les  Corps 
qu’on  défigne  par  le  terme  d 'Univers , eft  auffi-bien  une  feule  idée , que 
celle  de  la  plus  petite  particule  de  Matière  qui  foit  dans  le  Monde.  Car  pour 
faire  qu’une  idée  foie  unique , il  fuffit  quelle  (oit  confiderée  comme  une  feu- 
le image  , quoi  que  d’ailleurs  elle  foit  compofée  du  plus  grand  nombre  d’i- 
dées particulières  qu’il  foit  polfible  de  concevoir. 

§.  2.  L’Efprit  forme  ces  Idées  collectives  de  Subflances  par  la  Puiflknce  qu’il 
a de  compofer  & de  réunir  diverfement  des  Idées  (impies  ou  complexes  en 
une  feule  idée , ainfi  qu’il  fe  forme  , par  la  même  faculté  , des  idées  com- 
plexes des  Subftances  particulières,  qui  font  compofées  d’un  alTemblage  de 
diverfès  idées  (impies  , unies  dans  une  feule  Subftancc.  Et  comme  l’Efprit 
en  joignant  enfemble  des  idées  répétées  d'unité , fait  les  modes  colleétifs  ou 
l’idée  complexe  de  quelque  nombre  que  ce  foit , comme  d’une  douzaine  , 
d’une  vingtaine , d’une  Grofle , &c.  de  même  en  joignant  enfemble  diver- 
fès Subftances  particulières  , il  forme  des  idées  collectives  de  Subftan- 
ces , comme  une  Troupe , une  Armée , un  Eflain  , une  Tille  , une  Flot- 
te ; car  il  n’y  a perfonne  qui  n’éprouve  en  lui-même  qu’il  fè  repréfente , 
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Chat.  XXIV.  pour  ainfi  dire,  d’un  c6up  d’œuil  chacune  de  ces  Idées  en 

une  feule  idée  ; & qu'ainfi  fous  cette  notion  il  conlidère  aulïi  parfaitement 
ces  différens  amas  de  chofes  comme  une  feule  choie,  que  lorfqu’il  fe  repré-  ; 
fente  un  Vaiffeau  ou  un  atome.  En  effet , il  n’eft  pas  plus  maf-aifé  de  con-j 
cevoir  comment  une  Armée  de  dix  mille  hommes  peut  faire  une  feule  idée, 

Suc  comment  un  homme  peut  nous  être  repréfencé  fous  une  feule  idée  ; car 
eft  aulïi  facile  à l’Efprit  de  réunir  l’idée  d'un  grand  nombre  d'hommes  en 
une  feule  idée,  & de  la  confidérer  comme  une  idée  effectivement  uniquey 

3ue  de  former  une  idée  finguliére  de  toutes  les  idées  di (tin êtes  qui  entrent 
ans  la  compoficion  d’un  homme  , & les  regarder  toutes  enfemble«omme 
- une  feule  idée. 

§.  3.  Il  faut  mettre  au  nombre  de  ces  fortes  d'idées  Coüeltives , la  plus* 
grande  partie  des  Chofes  ardfîcie'les , ou  du  moins  celles  de  cette  nature 
qui  font  compolees  de  Subftances  diltinctes  ; & dans  le  fond , à bien  confi- 
derer  toutes  ces  Idées  collectives  , comme  une  Armée  , une  Conftellation , ' 
l'Univers  , nous  trouverons  qu'entant  qu’elles  forment  autant  d’idées  fingu- 
liéres  , ce  ne  font  que  des  Tableaux  artificiels  que  l’Efprit  trace,  pour  ainfi 
dite , en  afTcmldant  fous  un  feul  point  de  vue  des  chofes  fort  éloignées  , & 
indépendantes  les  unes  des  autres , afin  de  les  mieux  contempler  , & d’en 
difeourir  plus  commodément  lorfqu’clles  font  ainfi  réunies  fous  une  feule 
conception,  & défignées  par  un  feul  nom.  Car  il  n'y  a rien  de  fi  éloigné 
ni  de  îi  contraire  que  l'Efpric  ne  puiflè  raffembler  en  une  feule  idée  par  le 
moyen  de  cette  Faculté  , comme  il  paroît  vifibiemenc  par  ce  que  (ignifie 
le  mot  d' Univers  qui  n’emporte  qu’une  feule  idée  , quelque  compofé  qu’il 
puilfe  être. 

C II  A P I T R-  E XXV. 
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• O Ut r e les  Idées  fimples  ou  complexes  que  l’Efprit  a des  Cho- 


Ciut.  XXV.  5 . _ - 

ce  qne  c’cû  que  V^/  fes  confiderées  en  elles-mêmes  , il  y en  a d’autres  qui!  forme 
KtUüt’-  de  h comparaifon  qu’il  fait  de  ces  chofes  entre  elles.  Lors  que  T Entendement 
confiJère  une  choie  , il  n’eft  pas  borné  précifement  à cet  Objet  ; il  peut 
tranfporter,  pour  ainfi  dire  , chaque  idée  hors  d’elle-raéme  , ou  du  moins 
regarder  au  delà  , pour  voir  quel  rapport  elle  a avec  quelque  autre  idée. 
Lorfque  l’Efprit  envifage  ainfi  une  chofe  , en  forte  qu’il  la  conduit  & la 
place,  pour  ainfi  dire , auprès  d'une  autre,  en  jettant  la  vfie  de  l’une  fur 
l’autre  , c'efi  une  Relation  ou  rapport , félon  ce  qu'emportent  ces  deux  mots; 
quant  aux  dénominations  qu’on  donne  aux  chofes  pofuives,  pour  déligner  ce 
rapport  & être  comme  autant  de  marques  qui  fervent  à porter  la  penfée  au 
delà  du  fujet  même  qui  reçoit  la  dénomination  vers  quelque  chofe  qui  en  Toit 
difiinét , c'efi  ce  quon  appelle  termes  Relatifs:  & pour  kîs  choies  qu’on 
» nam*,  approche  ainfi  l’une  de  l’autre,  on  les  nomme  * fujet  s de  la  Relation.  Ainfi, 

lorf- 


» 

Digitized  by’Google 


te  la, Relation.  Liv.  II. 


torique  lTEfprit  confidère  'liiius  comme  un  certain  Etre  pofitif,  il  ne  renfer-  Cmr.  XXV. 
me  rien  dajis  cette  idée  que  ce  qgi  exifte  réellement  dans  Titiui:  par  exem- 
ple, lors  que  je  le  confidère  comme  un  homme  , je  n’ai  autre  chofe  dans 
# ÎEfprit  que  l'idée  complexe  de  cette  efpèce  Homme  ; de  même  quand  ie  dis 
que  Titius  eft  un  homme  blanc,  je  ne  me  repréième  autre  choie  qu’un  liom- 
me  qui  a cette  couleur  particulière.  Mais  quand  je  donne  à Titius  le  nom  Je 
Mari  , je  défigue  en  même  tems  quelque  autre  perfonne,  favoir,  fa  femme ; 

& lorique  je  dis  qu'il  eft  plus  blanc  , je  deligne  atifli  quelque  autre  chofe  , - a 

par  exemple  Vytnire  ; car  dans  ces  deux  cas  ma  penféè  porte  fur  quelque 
autre  choie  que  fur  Titius , de  forte  que  j’ai  actuellement  deux  objets  prefens 
à l’Efprir.  Et  comme  chaque  idée  fou  fimpîe  ou  complexe  , peut  fournir  à 
l’Efpnt  une  occafion  de  mettre  ainû  deux  chofes  enfemble  , & de  les  envi- 
fàgcr  en  quelque  forte  tout  à la  fois,  quoi  qu'il  ne  laiflè  pas  de  les  conlide- 
rer  comme  diltinCles , il  s’enfuit  de  là  que  chacune  de  nos  idées  peut  fervir 
de  fondement  à un  rapport.  Ainfi  dans  l’exemple  que  je  viens  de  propoler, 
le  contraft  & la  cérémonie  du  mariage  dé  Titius  avec  Sempronia  fondent  la 
dénomination  ou  la  Relation  de  Atari;  & la  couleur  blanche  cil  la  raifon 
pourquoi  je  dis  qu’il  eft  plus  blanc  que  Fyvoire. 

S.  2.  Ces  Relations-là  & autres  femblables  exprimées  par  des  termes  Rela-  °" 
tifs  auxquels  il  y a d autres  termes  qui  repondent  réciproquement , comme  RrUant  qui 
Tere  & Fils  ; plus  grand  & plus  petit  ; Cauje  & E(Jct  ; toutes  ces  fortes  deRe- 
lations  fe  prélentent  aifément  à l’Efprit,  & chacun  découvre  aufli-tôt  le  rap- 
port quelles  renferment.  Car  les  mots  de  Perc  & de  Fils , de  Atari  &.  de 
Femme  , & tels  autres  termes  corrélatifs  parodient  avoir  une  fi  étroite  liai- 
fon  entr’eux,  «St  par  coutume  fe  répondent  fi  promptement  l’un  à l’autre 
dans  l’Efprit  des  hommes , que  des  qu’on  nomme  un  de  ces  ternies , la  pen-  ^ 

fée  fe  porte  d’abord  au  delà  de  la  chofe  nommée  ; de  forte  qu’il  n’y  a perfon- 
ne qui  manque  de  sappercevoir  ou  qui  doute  eu  aucune  manière  d’un  rap- 
port qui  elt  marqué  avec  tant  d’évidence.  Mais  lorfque  les  Langues  ne  four- 
ni/Tènt  point  de  noms  corrélatifs , l’on  ne  s’apperçoit  pas  toujours  fi  facile- 
ment de  la  Relation.  Concubine  efl  fans  doute  un  terme  relatif  aufli  bien  que 
femme ; mais  dans  les  Langues  où  ce  mot  & autres  femblables  n’ont  point  de 
terme  corrélatif , on  n’eftpas  fi  porté  à les  regarder  fous  cette  idée;  parce 
qu’ils  n’ont  pas  -cette  marque  évidente  de  relation  qu’on  trouve  entre  les 
termes  corrélatifs , qui  femblent  s’expliquer  l’un  l’autre,  & ne  pouvoir  exif- 
ter  que  tout  à la  fois.  De  iâ  vient  que.  plufieurs  de  ces  termes  , qui , à les 
bien  confidérer , enferment  des  Rapports  évidens  , ont  pafle  fous  le  nom 
de  dénominations  extérieures.  Mais  tous  les  noms  qui  ne  font  pas  de  vains 
fons , doivent  renfermer  néceilâi  renient  quelque  idée  ; Ck.  cette  idée  ell , ou 
dans  la  chofe  à laquelle  le  nom  eft  appliqué  , auquel  cas  elle  eft  pofi'ive  , 

& eft  confidérée  comme  unie  & exiftame  dans  la  chofe  à laquelle  on  donne 
la  dénomination,  ou  bien  elle  procède  du  rapport  que  l’Elprit  trouve  entre 
cette  idée  & quelque  autre  chofe  qui  en  eft  dillinéi  , avec  quoi  il  la  confi- 
dére  ; & alors  cette  idée  renferme  une  relation. 


«ette 


§.  3.  Il  y a une  autre  forte  de  termes  relatifs  qu’on  ne  regarde  point  fous  terme» 

tte  idée , ni  même  comme  des  dénominations  extérieures , & qui  paroif-  îiun 
• • . li  2 fane 


Diaitized  b 


• .\ 


2j: 


De  la  Relation.  Ltv.  II. 


Chap.  XXV.  fane  fignifier  quelque  choie  d’abfbiu  dans  le  fujet  auquel  on  les  applique,  ca- 
œen  " rc-  chunt  pourtant  fous  la  forme  & l'apparepce  de  termes  pojitifs , une  relation 
Unfc.  tacite,  quoi  que  moins  remarquable;  tels  font  les  termes  en  apparence  po- 

. fi  tifs  de  vieux , grand,  imparfait,  &e.  dont  j’aurai  occafion  deparler  plus 
au  long  dans  les  Chapitres  fuivans. 

t»  ***■  5-  4-  On  peut  remarquer , outre  cela , Que  les  idées  de  Relation  peuvent 

«?fa«  être  les  mêmes  dans  l'Eiprit  de  certaines  perfonnes  qui  ont  d’ailleurs  des  i- 
«e  la  AcUUon.  dées  fort  différentes  dc-s  chofes  qui  le  rapportent  ou  font  ainfi  comparées 
l'une  à l'autre.  GeAt  qui  ont,  par  exemple  , des  idées  extrêmement  diffé- 
rentes de  l'Homme,  peuvent  pourtant  s'accorder  fur  la  notion  de  Pere,  qui 
efl  une  notion  ajoutée  à cette  Sub/lance  qui  continue  l'Homme,  & fe  rapport  1 
te  uniquement  a un  acte  particulier  de  la  chofe  que  nous  nommons  Homme , 
par  lequel  aile  cet  homme  contribue  à la  génération  d’un  Etre  de  fon  Ef- 
péce;  que  l'Homme  foit  d'ailleurs  ce  qu’on  voudra.  . "3 

i!  peut  y avoir  un  J.  5.  Jl  s'enfuit  de  là  que  la  nature  de  la  Relation  confifte  dans  la  compa- 
Kciîfw'fûn*  ra‘lon  qu’on  fait  d'une  choie  avec  une  autre;  de  laquelle  comparaifon  l'une 
ou'ii «rire «ucob  de  ccs  choies  ou  toutes  deux  reçoivent  une  dénomination  particulière.  Que 
Jj”s  fi  l'une  ell  mife  à l'écart  ou  celle  d’être,  la  Relation  ceflê,  aullî  bien  que  la 
dénomination  qui  en  ell  une  fuite,  quoi  que  l’autre  ne  reçoive  par-là  aucune 
altération  en  elle-même.  Ainfi  Titius  que  je  conlidére  aujourd’hui  comme 
Pere , celfe  de  l’etre  demain,  fans  qu’il  fe  falfe  aucun  changement  en  lui , 
par  cela  feul  que  fon  Fils  vient  à mourir.  Bien  plus , la  meme  chofe  ell  ca- 
pable d’avoir  des  dénominations  contraires  dans  le  même  tems  , dés  là  feu- 
lement que  l’Efpri:  la  compare  avec  un  autre  objet;  par  exemple,  en  com- 
parant Titius  à différentes  perfonnes  on  peut  dire  avec  vérité  qu’il  ell  plus 
» vieux  & plus  jeune  , plus  fort  & plus  foible , tStc. 

§.  6.  Tout  ce  qui  cxille,  qui  peut  exifler  ou  être  confideré  comme  une 
feule  choie,  dl  pofitif,  & par  conféquent , non  feulement  les  Idées  (im- 
pies & les  Subitances  font  des  Etres  politifs,  mais  aulli  les  Modes.  Car  quoi 
que  les  parties  dont  ils  font  compofez,  foient  fort  fouvent  relatives  l'une  à 
l'autre,  le  tout  pris  enfemble  ell  confideré  comme  une  feule  choie, «St  pro- 
duit en  nous  l'idée  complexe  d’une  feule  choie  : laquelle  idée  efl  dans  notre 
Efprit  comme  un  feul  Tableau  (bien  que  ce  loit  un  affemblage  de  diver- 
fes  parties)  & nous  prélénte  fous  un  feul  nom  une  chofe  ou  une  idée  pofi- 
tive  & ablolue.  Ainfi , quoi  que  les  parties  d’un  Triangle , comparées  l'une 
à l’autre,  foient  relatives,  cependant  l’idée  du  Tout  ell  une  idée  poli  tiw  <St 
abfolue.  On  peut  dire  la  metne  chofe  d'une  Famille  , d'un  / tir  de  cbanfon , 
&c.  car  il  ne  peut  y avoir  de  Relation  qu’entre  deux  chofes  conliderees  . 
comme  deux  chofes.  Un  rapport  fuppofe  néceffairement  deux  idées  ou 
deux  chofes  , réellement  lèparées  l’une  de  l’autre  ou  confiderécs  comme 
diflinéles , & qui  par -là  fervent  de  fondement  ou  d'occafion  à la  comparai- 
fon  qu’on  en  fait. 

§.  7.  Voici  quelques  obfervations  qu’on  peut  faire  touchant  la  Relation 
en  général. 

Premièrement , Il  n'y  a aucune  chofe , foit  Idée  fimple  , Subllance , Mo- 
junuM.1  Ie'  dc  de,  foit  Relation,  ou  dénomination  d'aucune  de  ces  chofes,  fur  laquelle  on 
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ne  puiffi  faire  un  nombre  prefque  infini  rie  confiJérations  par  rapport  à d'autre s CHAT.  XXV. 
cbofes  : ce  qui  compofe  une  grande  partie  des  pcnlées  & des  paroles  des  hom- 
mes. Un  homme,  par  exemple  , peut  foùt'enir  tout  à la  fois  toutes  les 
Relations  fuivantes  , Pere  , Frère,  Fils,  Grand- per  e , Petit-fils , Beau-pere, 

Beau-füs  , Mari , Ami , Ennemi , Sujet , Général , Juge  , Patron  , Pro- 
jeteur, Européen,  Anglais,  Injulaire  , Palet,  Maître,  PoJJeJj'eur , Capitaine, 

Supérieur,  Inférieur , Plus  grand,  Plus  petit,  Plus  vieux.  Plus  jeune  , Con- 
temporain , Semblable  , Orffmblable , otc.  Un  homme  , dis-je  , peut 
avoir  tous  ces  difterens  rapports  & pîuficurs  autres  dans  un  nombre  prefque 
infini,  étant  capable  de  recevoir  autant  de  relations,  qu’on  trouve  d’oeca- 
fions  de  le  comparer  à d’autres  chofes , eu  égard  à toute  forte  de  convenan- 
ce, de  diiconvenance,  ou  de  rapport  qu'il  eft  pollible  d’imaginer.  Car, 
comme  il  a été  dit,  la  Relation eft  un  moyen  de  comparer,  ou  confiderêf 
deux  chofes  enfembie,  en  donnant  à l’un?  ou  à toutes  deux  quelque  nom 
tiré  de  cette  comparaifon  ; & quelquefois  en  défignant  la  Relation  même , 
par  un  nom  particulier,  -ÿ.:*  - -g,.  * - 

J.  8.  On  peut  remarquer,  en  (econd  lieu , que,  quoi  que  la  Relation  ne  t»  u.Ve,  de, 
foit  pas  renfermée  dans  fexiftence  réelle  des  chofes,  mais  que  ce  (oit  quel- 
que  chofe  d’extérieur  & comme  ajoûté  au  fujet,  cependant  les  Idées  figni-  «Wre,  bi- 
nées par  des  termes  relatifs , font  louvent  plus  claires  & plus  diftinctes  que  rôîr'u’/to. 
celles  des  Subfiances  à qui  elles  appartiennent.  Ainfi , la  notion  que  nous  a-  i?1» dc*  *■«!»■ 
vons  d’un  Pere  ou  d’un  Frère , eft  beaucoup  plus  claire  & plus  dillinéte  que 
celle  que  nous  avons  d'un^Homme  ;ou  li  vous  voulez,  la  paternité  eft  une  cho- 
fe dont  il  eft  bien  plus  aile  d'avoir  une  idée  claire  que  de  humanité.  Je  puis 
de  même  concevoir  beaucoup  plus  facilement  ce  que  c’eft  qu’un  Ami , que 
cequee'eftque  Dieu.  Parce  que  la  connoifiance  d’une  action  oq  d’une 
fimple  idée  iuffit  louvent  pour  me  donner  la  notion  d'un  Rapport:  au  lieu 
que  pour  connoître  quelque  Etre  Subflantiel,  il  faut  faire  néceflaircmcnt  une 
collection  exaéte  de  pluueurs  idées.  Lors  qu’un  homme  compare  deux  cho- 
fes  enfembie , on  ne  peut  guércs  fuppofer  qu’il  ignore  ce  qu’eft  la  chofe  fur 

auoi  il  les  compare,  de  forte  qu’en  comparant  certaines  chofes  enfembie, 
ne  peut  qu'avoir  une  idée  fort  nette  de  ce  rapport.  Et  par  confôquent,  les 
là  es  dts  Relations  font  tout  au  moins  capables  tf  être  plus  parfaites  fÿ  plus  dijiinc- 
tes  dans  notie  Efprit  que  les  Idées  îles  Subjiances:  parce  qu'il  eft  dilFicijc  pour 
l’ordinaire  de  con notre  toutes  les  Liées  /impies  qui  font  réellement  dans  cha- 
que Suhftance,  & qu’au  contraire  il  eft  communément  allez  facile  de  con- 
noître les  Idées  limplcs  qui  conftituent  un  Rapport  auquel  je  penfe,  ou  que 
je  puis  exprimer  par  un  nom  particulier.  Ainli  en  comparant  deux  hommes 
par  rapport  à un  commun  Pere , il  m'eft  fort  aifé  de  former  les  idées  de  Frè- 
res , quoi  que  je  n’aye  pas  l'idée  parfaite  d’un  Homme . Car  les  termes  rela-  1 
tifs  qui  renferment  quelque  fens,  ne  lignifiant  que  des  idées,  non  plus  que 
les  autres;  & ces  Idées  étant  toutes , ou  (Impies,  ou  compofees  d’autres  I- 
dées  fimples;  pour  connoître  l’IJee  précife  qu'un  terme  relatif  lignifie,  il 
fuffit  de  concevoir  nettement  Ce  qui  eft  le  fondement  de  la  Relation:  ce 
qu'on  peut  faire  fans  avoir  une  idée  claire  & parfaite  île  la  chofe  à laquelle  • - 
cette  Relation  eft  attribuée.  Ainû,  lorfque  je  fai  qu'un  üifeau  a pondu 
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Chat.  XXV.  l'Oeuf  d'où  efl  éclos  un  autre  Oifeau,  j'ai  une  idée  claire  de  la  Relation  de 
Mire  & de  Pet.i , qui  cfl  entre  les  deux  (i)  Caffkmarit  qu'on  voit  dan*  le 
(2)  Parc  de  St.  James,  quoi  que  je  n’aje  peut-être  qu'une  idée  fort  oblcure 
& fort  imparfaite  de  cette  elpéce  d’Oifeaux.  " 

5.  9.  En  troifième  lieu,  quoi  qu'il  y ait  quantité  de  confidérations  fur 
quoi  l’on  peut  fonder  la  comparaifon  d’une  chofe  avec  une  autre , & par 
confcquent  un  grand  nombre  de  Relations , cependant  ces  Relations  fc 
terminent  toutes  à des  Idées  (impies  qui  tirent  leur  origine  de  la  Senfation 
ou  de  la  Réflexion,  comme  je  le  montrerai  nettement  à l’égard  des  plus 
confidences  Relations  qui  nous  foient  connues , & de  quelques-unes  qui 
femblent  les  plus  éloignées  des  Sers  ou  de  la  Reflexion. 

g.  10.  En  quatrième  lieu , comme  la  R cia;  ici:  ell  la  confidération  d'une 
chofe  par  rapport  à une  autre,  jet  qui  lui  ell  totit-à-fait  extérieur,  il  eft 
évident  que  tous  les  mots  qui  conçluilent  nécefüûrciuent  l'Efprit  à d’autres 
Idées  qu’a  celles  qu’ôn  fuppofe  exillcr  réellement  dans  la  choie  à laquelle  le 
mot  efl  appliqué,  font  des  termes  relatifs.  Ainli,  quand  je  dis,  un  homme 
noir,  gai,  penfif , altéré , chagrin , Jincfrc , ces  termes  & plutkurs  autres  fera- 
blables  font  tous  termes  abfohis , parce  qu’ils  ne  fignifient  ni  ne  délignent  au- 
cune autre  choie  que  ce  qui  exifte , ou  qu’on  fuppofe  ex i (ter  réellement 
dans  l’Homme,  à qui  l’on  donne  ces  dénominations.  Mais  les  mots  fuivans, 
Pere,  Frire,  Roi,  Mari,  Plus  noir , Plus  gai,  &c.  font  des  mots  qui  , ou- 
tre la  chofe  qu'ils  dénotent , renferment  aulïi  quelque  autre  chofe  de  féparé 
de  l’exiftcnce  de  cette  chofc-là  & qui  lui  efl  tout-à-faït  extérieur. 

g.  1 1.  Après  avoir  propofé  ces  Remarques  préliminaires  touchant  la 
Relation  en  général,  je  vais  montrer  préfentement  par  quelques  exemples, 
comment  toutes  nos  Idées  de  Relation  ne  font  compofées  que  d Idées  Am- 
ples, aulTi  bien  que  les  autres,  & fe  terminent  enfin  à des  Idées  Amples, 
quelque  déliées,  ce  éloignées.des  Sens  quelles  paroiflènt.  Je  commencerai 
par  la  Relation  qui  elt  de  1a  plus  valtc  étendue , & à laquelle  toutes  les  cho- 
ies qui  exigent  ou  peuvent  exiiter,  ont  part,  je  veux  dire  la  Relation  de  la 
Caufe  & de  Y Effet  : idées  qui  découlent  des  deux  fources  de  nos  con- 
noillances , la  Senfation  & la  Reflexion , comme  je  le  ferai  voir  dans  le  Cha- 
pitre fuiv^nt. 

«SI*  *8* «B* *5S»  ^ «iia*  «j  K»  «K»  «osa» 

CHAPITRE  XXVI. 


CeadufîoD» 


ChaP.XXVI. 

D’oii  nou«  vien- 
nent le*  idées  de 


De  la  Caufe  [fl  de  F Effet  ; [fl  de  quelques  outrer  Relations. 

§.  t.  T7  N conAderant,  par  le  moyen  des  Sens , la  confiante  viciffitude 
r des  chofes , nous  ne  pouvons  nous  empecher  d’obferver  que 
Ct,/,  ù d Efftt.  plufieurs  chofes  particulières,  foit  (^tialitez  ou  Subllanccs,  commencent  d'ex- 

iller; 

fi)  Ce  font  deux  Oifeeux  inconnus  en  Europe,  qui  apparemment  n'ont  point 
d'autre  nom  en  François.  . 

(:)  Parc  du  Roi  d'Angleterre , derrière  le  Palais  de  S.  James  i Londres. 
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ifter;&  quelles  reçoivent  leur  exiftence  de  la  jufte  application  ou  opération  Ciur.  XXVI# 
de  quelque  autre  Etre.  Et  c’eft- par  cette  obfêrvation  que  nous  acquérons 
les  Idées  de  Caufe  & d 'Effet.  Nous  déftgnons  par  le  terme  général  de  Cau- 
fe , ce  qui  produit  quelque  idée  Jim  pie  ou  compkxc.&c  ce  qui  cil  produit,  par 
celui  d'fjjei.  Ainfi , après  avoir  vû  que  dans  la  Subftance  que  nous  appelions 
Cire , la  Fluidité  qui  eft  une  idée  limple,  qui  n’y  étoit  pas  auparavant , y ell 
contaminent  produite  par  l’application  d’un  certain  dégré  de  chaleur,  nous 
donnons  à i’idee  fimple  de  chaleur  le  nom  de  Caufe , par  rapport  a la  fluidité 
qui  eft  dans  la  Cire,  & celui  d 'Effet  à cette fiuidité.  De  même,  éprouvant 
que  la  Subftance  que  nous  appelions  Bois , qui  eft  une  certaine  collection  d'I- 
oées  Amples  à qui  l’on  donne  ce  nom,  eft  réduite  par  le  moyen  du  Feu  dans 
une  autre  Subftance  qu’on  nomme  Ceifdre,  autre  idee  complexe  qui  confifte 
dans  une  collection  d' Idées  fwi pies , entièrement  différente  de  cette  Idée  Com- 
plexe que  nous  appelions  Bois;  nous  confidérons  le  Feu  par  rapport  aux  Cen- 
dres, comme  Caufe,  «St  les  cendres  comme  un  Fjfet.  Ainfi,  tout  ce  que  nous 
conlidérons  comme  contribuant  à la  production  de  quelque  idée  Ample  ou 
de  quelque  collection  d'idées  Amples,  foit  Subftance  ou  Mode  qui  n'exiftoit 
point  auparavant,  excite  par-là  dans  notre  Elprit  la  relation  d'une  'Caufe,  «St  * 
nous  lui  en  donnons  le  nom. 

§.  2.  Après  avoir  ainli  acquis  la  nôtion  de  la  Caufe  & de  V Fjfet,  par  le  ce<i"e  c’t«  que 
moyen  de  ce  que  nos  Sens  font  capables  de  découvrir  dans  les  Opérations 
des  Corps  1 un  al  egard  de  I autre,  c eit-a-dire , apres  avoir  compris  que  la  Aitcï»»i«a. 

Caufe  eft  ce  qui  fait  qu’une  autre  chofe , foit  idée  Ample , Subftance , ou  Mo- 
de, commence  à cailler;  «St  qu’un  Fjfet  eft  ce  qui  tire  ion  origine  de  quel- 
que autre  chofe  ; l'Efpritne  trouve  pas  grand’  difficulté  à diilingucr  les  dif- 
férentes origines  des  Choies  en  deux  efpéccs. 

Premièrement , lorsque  la  choie  eft  tout-à-fait  nouvelle,  de  forte  que  nulle 
de  fes  parties  n’avoitexifté  auparavant,  (comme  lorsou’une  nouvelle  parti- 
cule de  Matière  qui  n'avoit  eu  auparavant  aucune  exiftence,  commence  à 
paroître  dans  la  nature  des  Choies)  c’eft  ce  que  nous  appelions  Création. 

En  fécond  lieu , quand  une  chofe  eft  compoféc  de  particules  qui  exiftoient 
toutes  auparavant,  quoi  que  la  chofe  même  ainli  formée  de  parties  pré- 
exiftanres,  qui  conftderées  dans  cet  affeinblage  compolènt  une  telle  collec- 
tion d'idées  /impies , n'eût  point  exifté  auparavant,  comme  cet  homme ,*cct 
eeuf,  cette  refe,  cette  cerife , «S:c.  fl  cette  efpèce  de  formation  le  rapport* 
à une  Subftance  produite  félon  le  cours  ordinaire  de  la  Nature , par  un 
Principe  interne  qui  eft  mis  en  œuvre  par  quelque  Agent  ou  quelque  Caufe 
extérieure,  d’où  elle  reçoit  la  forme  par  des  voies  que  nous  n’appercevons 
pas,  nous  nommons  cela  Génération:  fi  la  Caufe  eft  extérieure,  «S;  que  l’Ef- 
fet foit  produit  par  une  lèpaiaiion  lênfible,  ou  une  juxiapofition  de  partiel 
qui  puiffent  être  difeernées , nous  appelions  cela  faire  ; & dans  ce  rang  fojtt 
toutes  les  Chofes  /Artificielles:  & fi  une  idée  fimple,  qui  n'etoii  pas  aupa- 
ravant dans  un  Sujet,  y eft  produite,  c’eft  ce  qu’on  nomme  Mir.it ion. 

Ainli , un  homme  eft  engendré , un  Tableau  fait , & l’une  ou  l’autre  de  ces 
choies  eft  altérée  lorsque  dans  l'une  ou  l'autre  il  fè  fait  une  produélkm  de 
quelque  nouvelle  (Qualité  fenliblc,  ou  Idée  limple,  qui  u'y  étoit  pas  aupara- 
vant » 


2 j*6 


Le  la  Cauje  & de  T Effet , 


T.ei  Relation! 
fondées  fui  le 
Tenu. 


Ch  a P.  XXVI.  vant.  Les  Chofes  qui  reçoivent  ainfi  une  exificnce  qu'elles  n’avoient  pas 
auparavant , font  des  Effets  ; & celles  qui  procurent  cette  exiftence  , lont 
des  Caufes.  Nous  pouvons  oblêrvcr  dans  ce  cas-là  & dans  tous  les  autres , 
que  la  notion  de  Cauje  & d' Effet  tire  fon  origine  des  Idées  qu’on  a reçues 
par  Senfation  ou  par  Reflexion , & qu’ainfi  ce  Rapport  , quelque  étendu 
qu’il  foit , le  termine  enfin  à ces  fortes  d’idées.  Car  pour  avoir  les  idées 
Je  Cauje  tk  d’ Effet , il  fuflic  de  confiderer  quelque  idée  fimple  ou  quelque 
Subltance  comme  commençant  d’exifter  par  l'opération  de  quelque  au- 
tre chofe , quoi  qu’on  ne  connoiflë  point  la  manière  dont  fe  fait  cette  opé- 
ration. 

§.  3.  Le  Teins  & le  Lieu  fervent  auffi  de  fondement  à des  Relations  fort 
étendues , auxquelles  ont  part  tous  les  Etres  finis  pour  le  moins.  Mais  com- 
me j’ai  déjà  montréj  ailleurs  , de  quelle  manière  nous  acquérons  ces  Idées, 
il  fuffira  de  faire  remarquer  ici , que  la  plupart  des  dénominations  des  cho- 
ies, fondées  fur  le  Teins,  ne  font  que  de  pures  Relations.  Ainfi,  quand 
on  dit,  que  la  Reine  Elizabeth  a vécu  foixante-neuf  ans,  & en  a régné  qua- 
rante-cinq, ces  mots  n’emportent  autre  chofe  qu’un  rapport  de  cette  Durée 
avec  quelque  autre  Durée,  & fignifie  Amplement,  que  la  Durée  de  l’exif- 
tence  de  cette  PrincdTe  étoit  égale  à foixante-neuf  Révolutions  annuelles  du 
Soleil,  & la  Durée  de  Ion  Gouvernement  à quarante-cinq  de  ccs  mêmes 
Révolutions  ; & tels  font  tous  les  mots  par  lefquels  on  répond  à cette  Quef- 
tioii.  Combien  de  teins  ? De  même,  quand  je  dis,  Guillaume  le  Conquérant 
envahit  l’Angleterre  environ  l’an  1070.  cela  fignifie  qu’en  prenant  la  Du- 
rée depuis  le  tems  de  notre  Sauveur  julqu’à  prêtent  podr  une  longueur  en- 
tière de  tems , il  paraît  à quelle  diftance  de  ces  deux  extrémité-/,  fut  faite 
Cette  Jnva/ion.  Il  en  eft  de  meme  de  tous  les  termes  deilinez  à marquer  le 
tems,  qui  répondent  à la  Qucfiion  , Quand  ? lelquels  montrent  feulement 
la  dirtance  de  tel  ou  tel  point  de  tems , d'avec  une  Période  d’une  plus  lon- 
gue Durée  , d’où  nous  mefurons,  & à laquelle  nous  confiderons  par-là  que 
le  rapporte  cette  difiance. 

§.  4.  Outre  ces  termes  Relatifs  qu’on  emploie  pour  défigner  le  Tems , 
il  y en  a d’autres  qu’on  regarde  ordinairement  comme  ne  lignifiant  que  des 
Idées  pofitives,  qui  cependant , à les  bien  confiderer , fonteffeélivement 
Rebti/s  , comme,  jeune,  vieux , &c.  qui  renferment  & lignifient  le  rapport 
qu’une  chofe  a avec  une  certaine  longueur  de  Durée , dont  nous  avons 
l'idée  dans  l’Efprit.  Ainfi,  après  avoir  pofé  en  nous-mêmes,  que  l’idée  de 
la  Durée  ordinaire  d'un  homme  comprend  foixante-dix  ans , lorlque  nous 
difons  qu’un  homme  efi  jeune , nous  entendons  par-là  , que  fon  âge  n’efi 
encore  qu’une  petite  partie  de  la  Duree  à laquelle  les  hommes  arrivent  ordi- 
nairement; & quand  nous  dilbns  qu’il  cft  vieux , nous  voulons  donner  à en- 
tendre que  fa  Durée  efi  prefque  arrivée  à la  fin  de  celle  que  les  hommes  ne 
paflent  point  ordinairement.  Et  par-là  on  ne  fait  autre  chofe  que  comparer 
l’âge  ou  la  durée  particulière  de  tel  ou  tel  homme  avec  l’idée  de  la  Durée 

2uc  nous  jugeons  appartenir  ordinairement  à cette  elpéce  d'Animaux. 

"efi  ce  cjui  paraît  évidemment  dans  l’application  que  nous  faifons  de  ces 
noms  à d autres  chofes.  Car  un  Homme  efi  appelle  jeune  à i âge  de  vingt 

ans. 
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:ins , & fort  jeune  à l’âge  de  fept  ans  : cependant  nous  appelions  vieux , un  Ciur.  KXVL 
Cbtval  qui  a vingt  ans,  & un  Chien  qui  en  a fept  ; parce  que  nous  compa- 
rons l’âge  de  chacun  de  ces  Animaux  à differentes  idées  de  Durée  que  nous 
avons  mcc  dans  notre  Efprit,  comme  appartenant  à ces  diverfés  efpeces 
d'Ahimaux,  felonjle  cours  ordinaire  delà  Nature.  Car  quoi  que  le  Soleil 
& les  Etoiles  ayent  duré  depuis  quantité- de  générations  d’nommes,  nous  ne 
difons  pas  que  ces  Affres  foient  vieux . parce  que  nous  ne  favons  pas  quelle 
durée  Dieu  a aiîïgné  à ces  fortes  d’Etres.  Le  terme  de  vieux  appartenant 
proprement  aux  choies  dont  nous  pouvons  oblerver  fuivant  le  cours  ordi- 
naire , que  deperiffanc  naturellement  elles  viennent  à finir  dans  une  certai- 
ne période  de  tems , nous  avons  par  ce  moyen-là  une  efpèce  de  mefure 
dans  l'efprit  à laquelle  nous  pouvons  comparer  les  différentes  parties  de  leur 
Durée , & c'eft  en  vertu  de  ce  rapport  que  nous  les  appellensjrum  ou 
vieilles  ; ce  que  nous  ne  faurions  faire  par  conféquent  à l’égard  d'un  Rubis 
ou  d'un  Diamant , parce  que  nous  ne  connoiffons  pas  les  périodes  ordinaires 
de  leur  Durée. 

' §.  5.  Il  elt  aufiî  fort  aifé  d’obferver  la  relation  que  les  chofesofit  l’une  à u«  nebtiomdh 
fautre  à l’occafion  des  Lieux  quelles  occupent  & de  leurs  diftances,  com-  £j*fc  ie  1 
me  quand  on  dit  qu'une  chofe  eft  en  haut,  en  bas, à une  lieue  de  Vct failles 
en  Angleterre,  à Londres  ,&c.  Mais  il  y a certaines  Idées  concernant  Y Eten- 
due & la  Grandeur , qui  font  Relatives,  auflî  bien  que  celles  qui  appartien- 
nent à la  Durée , quoi  que  nous  les  exprimions  par  des  termes  qui  paffent 
pour  pofitifs.  Ainfî  grand  & petit  font  des  termes  effectivement  Relatifs. 

Car  ayant  aufli  fixé  dans  notre  Efprit  des  idées  de  la  grandeur  de  différentes 
efpèces  de  chofes  que  nous  avons  fou  vent  oblervées,  & cela,  par  le  moyen 
'de  celles  de  chaque  cfpcce  qui  nous  font  le  plus  connues,  nous  nous  fervons 
de  ces  Idées  comme  d'une  Mefure  pour  défigner  la  grandeur  de  toutes  les 
autres  de  la  même  efpècc.  Ainfi , nous  appelions  une  greffe  Pomme  celle  qui 
eft  plus  groflé  que  l’Ëfpèce  ordinaire  de  celles  que  nous  avons  accoûtumé  de 
voir  : nous  appelions  de  même  un  petit  Cheval  Celui  qui  n’égale  pas  l’idée  que 
nous  nous  fommes  faite  de  la  grandeur  ordinaire  des  Chevaux , éfc  un  Che- 
val qui  fera  grand  félon  l’idée  d’un  Gallois  paroît  fort  petit  à un  Flamand, 
parce  que  les  differentes  races  de  Chevaux  qu’on  nourrit  dans  leurs  Pais, 
leur  ont  donné  différentes  idées  de  ces  Animaux,  auxquelles  ils  les  compa- 
rent, & à l’égard  defquelles  ils  les  appellent jjramfr  & petits. 

J.  6.  Les  mots  , fort  de  faible , lont  auffi  des  dénominations  relatives  dej^ 

Puiffance,  comparées  à quelque  idée  que  nous  avons  alors  d’une  Puiffunce  fouve»;  de»*#*», 
plus  ou  moins  grande.  Ainfi,  quand  nous  difons  d’un  homme  qu'il  eft  foi - 
ble,  nous  entendons  qu’il  n’a  pas  tant  de  force,  ou  de  puifiànce  de  mou- 
voir, que  les  hommes  en  ont  ordinairement,  ou  que  ceux  de  fa  taille  ont 
accoûtumé  d’en  avoir  ; ce  qui  eft  comparer  fa  force  avec  l’idée  que 
nous  avons  de  la  force  ordinaire  des  hommes , ou  de  ceux  qui  font  de  la 
même  grandeur  que  lui.  Il  en  eft  de  même  quand  nous  difons , que  toutes 
les  Créatures  font  foiblcs  : car  dans  cette  occalion  le  terme  de  foiblc  eft  pure- 
ment relatif , & ne  fignifie  autre  chofe  que  la  disproportion  qu’il  y a entre 
Ja  Puiffance  de  Dieu  & fes  Créatures.  Et  dans  le  Dilcours  ordinaire, 

: K k quan- 
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Chat.  XXVI.  quantité  de  mots,  (&  peut-être  la  plus  grande  partie)  ne  renferment  autre 
choie  que  de  limples  Relations,  quoi  qu'à  la  première  vî!e  ils  ne  paroiflènt 

{>oint  avoir  une  lignification  relative.  Ainfi  q nn  J on  die  qu'un  Vaiffeau  a 
es  provilions  nécelTaires,  les  mots  nécefïtrc  & prmijion  font  tous  deux  rela- 
tifs, car  l’un  le  rapporte  à l’accompliflement  du  Voyage  qu  ’on  a delfein  de 
faire,  & l'autre  à l'ufageà  venir.  Du  refie,  il  cfl  fi  aile  de  voir  comment 
toutes  ces  Relations  fe  terminent  à des  Idées  qui  viennent  par  Stnfation  ou 
par  Reflexion  qu’il  n’elt  pas  néceflâire  de  l’expliquer. 

CHAPITRE  XXVI.I. 


Cira  p 
XXVII. 

Sa  quoi  confiât 
lUenttté, 


Ce  fut  c'ejt  l’Identité,  £ÿ  Diverlité. 

§.  1.  r T Ne  antre  fource  de  comparailbns  dont  nous  faifons  un  allée 
fréquent  ufage,  c’ell  l’exillence  même  des  chofes,  lorsque  ve- 
nant à conliderer  une  choie  comme  exidantdans  un  tel  tems  & dans  un  tel 
lieu  détermine , nous  la  comparons  avec  elle-même  exitlant  dans  un  autre 
tems , par  où  nous  formons  les  Idées  à' Identité  & de  Diverfité.  Quand  nous 
voyons  une  chofe  dans  une  telle  place  durant  un  certain  momcnt,nous  fem- 
mes alTùrez  (quoi  que  ce  puiffe  être)  que  c’ell  la  chofe  même  que  nou*; 
voyons , & non  une  autre  qui  dans  le  même  tems  exille  dans  un  autre  lieu , 
quelque  femblables  & difficiles  à dillinguer  qu’elles  l'oient,  a tout  autre  égard. 
Èt  c’ell  en  cela  que  conlille  Y Identité , je  veux  dire  en  ce  que  les  Idées  aux-  . 
quelles  on  l’attribue , ne  font  en  rien  différentes  de  ce  quelles  étoient  dans 
le  moment  que  nous  confiderons  leur  première  exillence , & à quoi  nous 
comparons  leur  exillence  préfente.  Car  ne  trouvant  jamais  & ne  pouvant 
même  concevoir  qu’il  (bit  pollible,  que  deux  chofes  de  la  même  efpèce 
exillent  en  même  tems  dans  le  même  lieu,  nous  avons  droit  de  conduire 
que  tout  ce  qui  exille  quelque  part  dans  un  certain  tems,  en  exclut  toute' 
autre  chofe  de  la  même  efpèce , & exille  là  tout  feul.  Lors  donc  que  nous 
demandons,  fi  une  chofe  efl  la  même , ou  non,  cela  le  rapporte  toujours  à une 
chofe  qui  dans  un  te!  tems  exifloic  dans  une  telle  place , & qui  dans  cet  in- 
ftant  étoit  certainement  la  même  avec  elle-même,  & non  avec  une  autre. 
D ’où  il  s’enfuit , qu’une  choie  ne  peut  avoir  deux  commenccmens  d'exillen- 
ce,  ni  deux  choies  un  feul  commencement , étant  impolîible  que  deux  cho- 
ies de  la  même  efpèce  foient  ou  exillent , dans  le  même  inflant,  dans  un 
ieul  & même  lieu,  ou  qu’une  feule  & même  chofe  exille  eu  différens  lieux. 
Par  conféquent , ce  qui  a un  même  commencement  par  rapport  au  tems  & 
au  lieu,  ell  la  même  chofe.  & ce  qui  à ces  deux  égards  a un  commence- 
ment différent  de  celle-là , n’ell  pas  la  même  chofe  quelle , mais  en  ell  ac- 
tuellement différent.  L’embarras  qu’on  a trouvé  dans  cette  efpèce  de  Re- 
lation , n’ell  venu  que  du  peu  de  foin  qu’on  a pris  de  fe  faire  des  notions 
prédfcs  des  chofes  auxquelles  on  l’attribue. 

J.  2.  Nous 
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§.  1.  Nous  n’avons  d’idéc  que  de  trois  fortes  de  Subfiances,  qui  font,  Cn^r. 
I.  Dieu;  2.  les  I ’nteüigences  Finies  ; 3.  & les  Corps.  XXVII. 

Premièrement,  Dieu  efl  fans  commencement,  éternel,  inaltérable,  & 
préfent  par-tout,  c'efl  pourquoi  l’on  ne  peut  former  aucun  doute  fur  fon  ’ 

Identité. 

En  fécond  lieu,  lesEfprits  finis  ayant  eu  chacun  un  certain  tems  & un 
certain  lieu  qui  a déterminé  le  commencement  de  leur  exillence,  la  relation 
à ce  tems  & à ce  lieu  déterminera  toujours  l’Identité  de  chacun  d’eux, 
aufiî  long  tems  qu’elle  fubfillera. 

En  troifiéme  lieu , l'on  peut  dire  de  même  à l’égard  de  chaqne  particu- 
le de  Matière , que , tandis  qu’elle  n’cfl  ni  augmentéè  ni  diminuée  par  l’ad- 
dition ou  la  fouftraêlion  d’aucune  matière , elle  cil  la  même.  Car  quoi  que 
ces  trois  forces  de  isubjîances , comme  nous  les  nommons, ne  s’excluent  pas 
l’une  l’autre  du  même  lieu , cependant  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
concevoir , que  chacune  d’elles  doit  néceffàirement  exclurre  du  même  lieu 
toute  autre  qui  e(l  de  la  même  efpèce.  Autrement,  les  notions  & les  noms 
à' Identité  & de  Dkerfiti  feroient  inutiles  ; & il  ne  pourrait  y avoir  aucune 
diflinftion  de  Subilances  ni  d’aucunes  chofes  diflérentes  l'une  de  l’autre. 

Par  exemple , fi  deux  Corps  pouvoient  être  dans  un  même  lieu  tout  à la 
fois,  deux  particules  de  Matière  feroient  une  feule  & même  particule,  foie 
que  vous  les  fuppofiez  grandes  ou  petites;  ou  plutôt,  tous  les  Corps  ne 
feroient  qu'un  feul  (k  même  Corps.  Car  par  la  même  raifon  que  deux  par- 
ticules de  Matière  peuvent  être  dans  un  feul  lieu,  tous  les  Corps  peuvent 
être  aufli  dans  un  feul  lieu  : filppoficion  qui  étant  une  fois  admife  détruit 
toute  diflinèlion  entre  l 'Identité  & la  Dkerfttè , entre  un  & plufieurs,  & 
la  rend  tout-à-fait  ridicule.  Or  comme  c’efl  une.  contradiftion,  que  deux 
ou  plus  d’un  ne  foient  qu’un,  l’Identité  & la  Diverjîté  font  des  rapports  & 
des  moyens  de  comparaifon  très-bien  fondez , & de  grand  ufage  à l’En- 
tendement. 

Toutes  les  autres  chofes  n’étant , après  les  Subfiances , que  des  Modes  ou  t<t«<î«  4« 
des  Relations  qui  fe  terminent  aux  Subflanccs,  on  peut  déterminer  encore  ^ 
par  la  même  voie  l’Identité  & la  Diverjîté  de  chaque  exillence  particulière 
qui  leur  convient.  Seulement  à l’égard  des  chofes  dont  l’exiflcnce  confilte 
dans  une  perpétuelle  fuccelfion,  comme  font  les  actions  des  Etres  finis,  le 
Mouvement  & la  Penfée,  qui  confiflent  l’un  & l’autre  dans  une  continuelle 
fuccelfion,  on  ne  peut  douter  de  leur  druerjité;  car  chacune  périffunt  dans 
le  même  moment  qu'elle  commence , elles  ne  fauroient  exifler  en  différons 
tems,  ou  en  différens  lieux,  ainfi  que  des  Etres  permanens  peuvent  en  di- 
vers tems  exifler  dans  des  lieux  différens  ; & par  conféquent , aucun  mou- 
vement ni  aucune  penfée  qu’on  confidère  comme  dans  différens  tems , ne 
peuvent  être  les  mêmes,  puisque  chacune  de  leurs  parties  a un  différent 
commencement  tTexiflence. 

5.  3.  Par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  il  efl  aife  de  voir  ce  que  c’efl  c«  que  c*e# 
qui  conflitue  un  Individu  & le  diflingue  de  tout  autre  Etre , ( ce  qu’on 
nomme  Principitm  Individuatimis  dans  les  Ecoles,  où  l’on  fè  tourmente  fi 
fort  pour  lavoir  ce  que  c’efl)  il  efl,  dis-ie,  évident,  que  ce  Principe  con-  '** 
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Ctr  a?.  fille  dans  l’exiftence  même  qui  fixe  chaque  Etre  , de  quelque  forte  qu’B 

XXVII.  foie , à un  tems  particulier  , & à un  lieu  incommunicable  k deux  Etres 

de  la  même  efpèce.  Quoi  que  cela  paroifie  plus  aifé  à concevoir  dans  les. 
Subflances  ou  Modes  les  plus  fimples  , on  trouvera  pourtant  , fi  l'on  y fait 
réflexion  , qu’il  n’eft  pas  plus  difficile  de  le  comprendre  dans  les  Subfian- 
ces , ou  Modes  les  plus  complexes , fi  l’on  prend  la  peine  de  confiderer  à 
quoi  ce  Principe  eft  précifément  appliqué.  Suppofons,  par  exemple, un  A- 
tome,  c’eft-à-dire , un  Corps  continu  fous  une  furface  immuable,  qui  exifte 
dans  un  tems  & dans  un  lieu  déterminé  , il  efl  évident , que  dans  quelque 
inftant  de  fon  exiflence  qu’on  le  confidèrc , il  efl  dans  cet  inflant  le  même 
avec  lui-même.  Car  étant  dans  cet  inftant  ce  qu’il  eft  effeélivement  & rien 
autre  choie  , il  efl  le  même  & doit  continuer  d’être  tel , auffi  long-tems. 
que  fon  cxillence  eft  continuée  : car  pendant  tout  ce  tems  il  fera  le  mê- 
me , & non  autre.  Et  fi  deux  , trois , quatre  Atomes , & davantage , 
lont  joints  enfeinble  dans  une  même  Maffe  , chacun  de  ces  Atomes  fera  le 
même  , par  la  règle  que  je  viens  de  pofer  ; & pendant  qu’ils  exillcnt  joints 
enfemble,  la  maffe  qui  eu  compofée  des  mêmes  Atomes , doit  être  la  mê- 
me maffe,  ou  le  même  Corps,  de  quelque  manière  que  les  parties  (oient  af- 
femblées.  Mais  fi  l’on  en  ôte  un  de  ces  Atomes  , ou  qu’on  y en  ajoute  un 
nouveau , ce  n’efl  plus  la  même  maffe , ni  le  même  corps.  Quant  aux  créa- 
tures vivantes , leur  Identité  ne  dépend  pas  d’une  maffe  compojée  de  mêmes  par- 
ticules  , mais  de  quelque  autre  chofe.  Car  en  elles  un  changement  de  gran. 
des  parties  de  matière  ne  donne  point  d’atteinte  à Y Identité.  Un  Chêne  qui 
d’une  petite  plante  devient  un  grand  arbre  , & qu’on  vient  d’émonder , eft 
toujours  le  même  Chêne  ; & un  l’oulain  devenu  Cheval , tantôt  gras,  & tan- 
tôt maigre  , efl  durant  tout  ce  tems-là  le  même  Cheval , quoi  que  dans  ces 
deux  cas  il  y ait  un  manifdle  changement  de  parties  : de  forte  qu’en  effet 
ni  l’un  ni  l’autre  n’eft  une  même  maffe  de  matière  , bien  qu’ils  foient  vérita- 
blement , l’un  le  même  Chêne  ; & l’autre,  le  même  Cheval.  Et  la  raifon  de 
cette  différence  efl  fondée  fur  ce  que  dans  ces  deux  cas  concernant  une 
malle  de  matière,  & un  Corps  vivant , Y Identité  n’cfl  pas  appliquée  à la. 
même  chofe. 

jaentî*  de»  §.  4.  Il  relie  donc  de  voir  en  quoi  un  Chêne  diffère  d’iine  maflè  de  Mi* 
tiére;  & c’ell,  ce  me  fèmble,  en  ce  que  la  dernière  de  ces  ebofes  n’ell  que 
la  cohélion  de  certaines  particules  de  Matière  , de  quelque  manière  qu’elles 
foient  unies,  au  iieu  que  l’autre  eft  une  difpofition  de, ces  particules  telle 
quelle  doit  être  pour  conftituer  les  parties  d’un  Chêne , & une  telle  oreanir 
zation  de  ces  parties  qui  foit  propre  à recevoir  & à diftribuer  la  nourriture 
néceflàire  pour  former  le  bois , l’écorce  , les  feuilles  , i$c.  d’un  Chêne , en 

Suoi  confifte  la  vie  des  Végétaux.  Puis  donc  que  ce  qui  conflitue  l 'imité 
une  Plante,  c’eft  d’avoir  une  telle  trganization  de  parties  dans  un  fcul 
Corps  qui  participe  à une  commune  vie  ; une  Plante  continue  d’être  la  mê- 
me Plante  auffi  long-tems  quelle  a part  à la  meme  vie,  quoi  que  cette  vie 
vienne  à être  communiquée  à de  nouvelles  parties  de  matière,  unies  vitale- 
ment  à la  Plante,  déjà  vivante , en  vertu  d’une  pareille  organization  continuée, 
laquelle  convient  à cette  efpèce  de  Plante.  Car  cette  organization  étant 


Digitized  by  Google 


& Diver/tté.  Liv.  ET.  s6i 

en  un  certain  moment  dans  un  certain  amas  de  Matière,  efl  diftinguée  dans  C n a r. 
ce  compofé  particulier  de  toute  autre  organization  , «S:  conduire  cette  vie  XXVlL 
individuelle  , qui  exifte  continuellement  dans  ce  moment,  tant  avant,  qu’a- 
près , dans  la  même  continuité  de  parties  infcnfibles  qui  fe  fuccedent  les  unes 
aux  autres , unies  au  Corps  vivant  de  la  Plante , par  où  la  Plante  a cette 
Identité  qui  la  fait  être  la  même  Plante , & qui  fait  que  toutes  les  partie» 
font  les  parties  d’une  même  Plante  , pendant  tout  le  tems  qu’elles  exigent 
jointes  à cette  organization  continuée  , qui  efl  propre  à tranfmeurc  cette 
commune  vie  à toutes  les  parties  ainfi  unies.  • 

§.  5.  Le  cas  n’eft  pas  fi  different  dans  les  Brutes  que  chacun  ne  puiflè  * 

conduire  de  là,  que  leur  Identité  confiffe  dans  ce  oui  conffitue  un  y Inimai 
& le  fait  continuer  d’être  le  même.  Il  y a quelque  cnofe  de  pareil  dans  les 
Maclûnes  artificielles , & qui  peut  fervir  à éclaircir  cet  article.  Car  par 
exemple-,  qu’eft-ce  qu’une  Montre?  Il  eff  évident  que  ce  n’eft  autre  choie 
qu’une  organization  ou  conftruftion  de  parties,  propre  à une  certaine  fin, 
qu’elle  eft  capable  de  remplir,  lorfqu’elle  reçoit  l’imprefiiorr d’une  force  fuf- 
nfante  pour  cela.  De  forte  que  fi  nous  fuppofions  que  cette  Machine  fût  un 
feul  Corps  continu  , dont  toutes  les  parties  organizées  fufient  reparces , 
augmentées , ou  diminuées  par  une  confiante  addition  ou  feparation  de  par- 
ties infenfibles  par  le  moyen  d’une  commune  vie  qui  entretint  toute  la  ma- 
chine , nous  aurions  quelque  chofe  de  fort  femblable  au  Corps  d'un  Anima!. 
avec  cette  différence  , Que  dans  un  Animal  la  jufteffe  de  l’organization  & 
du  mouvement , en  quoi  conlifte  la  vie  , commence  tout  à la  fois , le  mou- 
vement venant  de  dedans,  au  lieu  que  dans  les  Machines  la  force  qui  les 
fait  agir-,  venant  de  dehors , manque  fouvent  lorfque  l’organe  eft  en  état 
& bien  difpofé  à en  recevoir  les  impreflions. 

J.  6.  Cela  montre  encore  en  quoi  confifte  Y Identité  du  même  homme , fa-  d*' 

voir,  en  cela  feul  qu’il  jouît  de  la  même  vie  , continuée  par  des  particules  llo"’TW- 
de  Matières  qui  font  dans  un  flux  perpétuel , mais  qui  dans  cette  lucctftion 
font  vitalement  unies  au  même  Corps  organizé.  (Quiconque  attachera  17- 
Jentité  de  P Homme  à quelque  autre  cnofe  qu’à  ce  qui  conftitue  celle  des  au- 
tres Animaux , je  veux  dire  à un  Corps  bien  organizé  dans  un  certain  inf- 
tant , & qui  dès  lors  continue  dans  cette  organization  vitale  par  une  fucceftion 
de  diverses  particules  de  Matière  qui  lui  font  unies , aura  de  la  peine  à faire 
qu’un  Embryon , un  homme  âgé,  un  fou  & un  fage  foient  le  meme  homme 
en  vertu  d’une  fuppolition  d'où  il  ne  s’enfuive  qu’il  eft  pofEble  que  Set  b , 

Ifmaël , Socrate,  Pilate,  St.  Augufiin,  & Cèfar  Borgia  font  un  feul  & même 
homme.  Car  fi  Y Identité  de  l’Ame  fait  toute  feule  qu'un  homme  eft  le  même, 

& qu’il  n’y  ait  rien  dans  la  nature  de  la  Matière  qui  empêche  qu’un  même 
Efprit  individuel  ne  puilfe  ecre#ni  à différent  Corps,  il  fera  fort  pollibleque 
"ces  hommes  qui  ont  vécu  en  différons  fiécies  & ont  été  d'un  tempérament 
différent,  ayent  été  un  feul  & mémo  homme  : façon  de  parler  qui  leroit 
fondée  fur  l'étrange  ufage  qu’on  feroit  du  mot  homme  en  l’appliquant  à une 
idée  dont  on  exclurreit  Te  Corps  & la  forme  extérieure.  Cette  manière  de 
parier  s'accorderait  encore  plus  mal  avec  les  notions  de  cesPhilofophes  qui  > 
itconnoiiTam  la  Tranfmigratm , croycnt  que  les  Ames  des  hommes  peuvent 
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être  envoyées  pour  punition  de  leurs  déreglemens , dans  des  Corps  de  Pié- 
tés , comme  dans  des  habitations  propres  à l’alTôuvifltment  de  leurs  par- 
lions brutales.  Car  je  ne  croi  pas  qu'une  perfonne  qui  feroit  allurée  que  l’A- 
me SHiliogabak  exiftoit  dans  l’un  de  fes  Pourceaux,  voulût  dire  que  cc  Pour- 
ceau éroit  un  homme  , ou  le  même  homme  qu’ Hcliagabak. 

§.  7.  Ce  n’eft  donc  pas  l'unité  de  Subltance  qui  comprend  toute  forte 
d'identité , ou  qui  la  peut  déterminer  dans  chaque  rencontre.  Mais  pour  le 
faire  une  idée  exaéle  de  l'Identité , &.  en  juger  fainement,  (1)  il  faut  voir 
quelle  idée  eft  figmfiée  par  le  mot  auquel  on  l’applique  , car  être  la  même 
üubfiance , le  même  homme , & la  même  perfonne  font  trois  choies  différentes, 
s’il  eft  vrai  que  ce*  trois  termes,  Perfonne,  Homme , & Subjiancc,  empor- 
tent trois  différentes  idées;  parce  que  telle  qu’eft  l’idée  qui  appartient  à un 
certain  nom,  telle  doit  être  \' identité.  Cela  confideré  avec  un  peu  plus  d’at- 
tention & d exactitude  auroit  peut-être  prévenu  une  bonne  partie  des  em- 
barras où  l’on  tombe fouvent  fur  cette  matière,  & qui  font  fuivis  de  gran- 
des diflîcultez  apparentes , principalement  a l'égard  de  Y Identité  perfonnelli 
que  nous  allons  examiner  pour  cet  effet  avec  un  peu  d’application. 

5-  8-  Un  Animal  eft  un  Corps  vivant  organizé;  & par  confequent  le  mi- 
me Animal  eft,  comme  nous  avons  déjà  remarqué,  la  meme  vie  continuée, 
qui  eft  communiquée  à différentes  particules  de  Matière  , félon  qu’elles 
viennent  à être  fucceflivement  unies  à ce  Corps  organizé  qui  a de  la  vie  : 
& quoi  qu’on  dife  des  autres  définitions  , une  obfervation  finccre  nous  fait 
voir  certainement , que  l'idée  que  nous  avons  dans  l’Efprit  de  ce  dont  le 
mot  Homme  eft  un  figne  dans  notre  bouche  , n’éft  autre  choie  que  l’idée 
d’un  Arimal  d’une  certaine  forme.  C'eft  dequoi  je  ne  doute  en  aucune  ma- 
nière; car  je  croi  pouvoir  avancer  hardiment,  que  qui  de  nous  verrpir.  une 
Créature  faite  & formée  comme  foi-même  , quoi  qu’elle  n’eût  jamais  fait 
paroître  plus  de  raifon  qu’un  Chat  ou  un  Perroquet , ne  laifferoit  pas  de  l’ap- 
peller  Homme  ; ou  que , s’il  entendoit  un  Perroquet  difeourir  raifonnable- 
ment  & en  Philofopnc,  il  ne  l'appclleroit  ou  ne  le  croiroic  que  Perroquet , 
& qu’il  diroit  du  premier  de  ces  Animaux  que  c'eft  um  Homme  grofiïer  , 
lourd  & defhtué  de  railbn  , & du  dernier  que  c’eft  un  Perroquet  plein  d’eî- 
prit  & de  bon  féns.  Un  fameux  (2)  Ecrivain  de  ce  tems  nous  raconte  une 
liiftoire  qui  peut  fuffire  pour  autoriler  la  fuppofition  que  je  viens  de  faire , 
d'un  Perroquet  raifonnable.  Voici  fes  paroles  : „ pavois  toujours  eu  envie 
„ de  favoir  de  la  propre  bouche  du  Prince  \AIaurice  de  Naffau  , ce  qu’il  y â- 
„ voit  de  vrai  dans  une  hiftoire  que  j’avois  ouï  dire  plulieurs  fois  au  fiijec 
„ d’un  Perroquet  qu’il  avoit  pendant  qu’il  étoit  dans  fon  Gouvernement  du 
„ Brefil.  Comme  je  crus  que  mifemblablement  je  ne  le  verrois  plus , je  le 
,,  priai  de  m’en  éclaircir.  On  difoit  que  ce  Perroquet  faifoit  des  queluons, 
„ & des  réponfes  auffi  juftes  qu’une  créature  raifonnable  auroit  pu  faire , de 
„ forte  que  l'on  croyoit  dans  la  Mailon  de  ce  Prince  que  ce  Perroquet  é- 
,,  toit  poffedé.  On  ajoutoit  qu’un  de  lés  Chapelains  qui  avoit  vécu  depuis 

>>  ® 

(1)  Ceci  fert  i expliquer  U fin  du  premier  Paragraphe  de  ce  Chapitre. 

(3)  Mr.  le  Chevalier  Temple  dans  fes  Mtmeirn,  p.6<5.  Edit,  de  Hollande,  ann.  169 i. 


* 


Digitized  by  Google 


8?  Diverfiié.  Liv.  II.  263 

„ ce  tems-là  en  Hollande  , avoit  pris  une  fi  force  averfion  pour  les  Perro-  C n a r. 
„ quets  à caufe  de  celui-là,  qu'il  ne  pouvoit  pas  les  fouffrir  , difont  qu’ils  XXVII. 
,,  avoienc  le  Diable  dans  le  Corps.  J’avois  appris  toutes  ces  circonflances 
„ & plufieurs  autres  qu’on  m’afluroit  être  véritables  ; ce  qui  m’obligea  dç 
„ prier  le  Prince  Maurice  de  me  dire  ce  qu’il  y avoic  de  vrai  en  tout  cela. 

„ Il  me  répondit  avec  fa  franchife  ordinaire  & en  peu  de  mots  , qu’il  y a- 
„ voit  quelque  chofe  de  véritable , mais  aue  la  plus  grande  partie  de  ce  qu’on 
„ m’avoic  dit,  écoit  faux.  11  me  dit  que  lorfqu  il  vint  dans  le  Brefil,  il  avoic 
„ ouï  parler  de  ce  Perroquet  ; & qu’encore  qu’il  crût  qu’il  n’y  avoit  rien 
„ de  vrai  dans  le  récit  qu  on  lui  en  faifoic , il  avoit  eu  la  curiofitc  de  l’en- 
„ voyer  chercher,  quoi  qu’il  fût  fort  loin  du  lieu  où  le  Prince  faifoic  fa  re- 
„ fidence  : que  cet  Ûifeau  étoit  fort  vieux  & fort  gros  ; & que  Iorfqu’i!  vint 
„ dans  la  Sale  où  le  Prince  étoit  avec  plufieurs  Hollandois  auprès  de  lui  ; le 
„ Perroquet  dit , dés  qu’il  les  vit , Quelle  compagnie  d'hommes  blancs  ejl  celle-cït 
„ On  lui  demanda  en  lui  montrant  le  Prince , qui  il  étoit  ? Il  répondit  que 
„ cetoit  quelque  Général.  On  le  fit  approcher  , ik  le  Prince  lui  demanda, 

„ D'ok  venez-vous?  Il  répondit,  de  Marinan.  Le  Prince,  A qui  êtes  vous  ? Le 
».  Perroquet,  A un  Portugais.’ Le  Prince , Que  fais  tu  /à?  Le  Perroquet,  Je 
» garde  les  poules.  Le  Prince  fe  mit  à rireT  & die , Vous  gardez  les  poules? 

„ Le  Perroquet  répondic.  Oui,  moi;  6?  je  fai  bien  faire  chuc , ch te;  ce  qu’on 
„ a accoûtumé  de  faire  quand  on  appelle  les  poules,  & ce  que  le  Perroquet 
» répéta  plufieurs  fois.  Je  rapporte  les  paroles  de  ce  beau  Dialogue  en  Fran- 
>1  Çois,  comme  le  Prince  me  les  dit.  Je  lui  demandai  encore  en  quelle  lan- 
„ gue  parloit  le  Perroquet.  Il  me  répondit,  que  c’étoit  en  Brafilien.  Je  lui 
» demandai  s’il  entendoit  cette  Langue.  Il  me  répondit , que  non  , mais 
„ qu’il  avoit  eu  foin  d’avoir  deux  Interprétés,  un  Brafilien  qui  parloit  Hol- 
» landois,  «St  l'autre  Hollandois  qui  parloit  Brafilien  , qu’il  les  avoir  inter- 
» rogez  ieparément , & qu’ils  lui  avoient  rapporté  tous  deux  les  mêmes  pa- 
„ rôles.  Je  n'ai  pas  voulu  omettre  cette Hiltoire, parce  quelle  eft  extréme- 
„ ment  finguliére,  & qu’elle  peutpafler  pour  certaine.  J’ofe  dire  au  moins 
„ que  ce  Prince  croyoic  ce  qu’il  me  difoit , ayant  toujours  palTé  pour  un 
„ homme  de  bien  & d’honneur.  Je  laifiè  aux^N'aturalifies  le  foin  de  raifon- 
„ ner  fur  cette  avanture  , tüc  aux  autres  hommes  la  liberté  d’en  croire  ce 
„ qu'il  leur  plairra.  Quoi  qu’il  en  foit , il  n’eft  peut-être  pas  mal  d’égayer 
„ quelquefois  la  fcène  par  de  telles  digrefiions,  a propos  ou  non. 

J'ai  eu  loin  de  foire  voir  à mon  Lecteur  cette  Hiltoire  tout  au  long  dans 
les  propres  termes  de  l’Auteur,  parce  qu’il  me  femble  qu’il  ne  l’a  pas  jugée 
incroyable  , car  on  ne  fauroit  s’imaginer  qu’un  fi  habile  homme  que  lui , qui 
avoit  aflez  de  capacité  pour;aucorifer  tous  les  témoignages  qu’il  nous  donne 
de  lui-meme , eût  pris  tant  de  peine  dans  un  endroit  ou  cette  lliftoire  ne  fait 
rien  à Ion  fujet,  pour  nous  réciter  fur  la  foi  d'un  homme  qui  étoit  non  feu- 
lement fon  ami,  comme  il  nous  l'apprend  lui-même,  mais  encore  un  Prince 
qu'il  rcconnoit  homme  de  bien  & ^'honneur , un  conte  qu’il  ne  pouvoit  croi- 
re incroyable  fans  le  regarder  comme  fort  ridicule.  Il  elt  vifible  que  le  Prin- 
ce qui  garentit  cette  Hiltoire,  «St  que  notre  Auteur  qui  la  rapporte  après  lui, 
appellent  tous  deux  ce  caufeur,  un  Perroquet  : «St  je  demande  à toute  autre 

per- 
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En  4 uni  eonfifte 
T Utmtité  ptrfê%‘ 
mmUu 


Ci?  que  c'eft  qu' Identité, 

.perfonne  à qui  cette  Hiftoire  paroi t digne  detre  racontée,  fi?  fuppofé  qae 
ce  Perroquet  & tous  ceux  de  Ton  Efpéce  culTent  toujours  parlé,  comme  ce 
Prince  nous  allure  que  celui-là  parloir,  je  demande,  dis-je,  s4ils  n auraient 
pas  pafle  pour  une  race  d' Animaux  raifonnabks  : mais  fi  malgré  tout  cela  ils 
n 'auraient  pas  été  reconnus  pour  des  Perroquets  plutôt  que, pour  des  hommes. 
Car  je  m'imagine,  que  ce  qui  conftitue  l’idée  d'un  homme  , dans  l’Efprit  de 
ha  plupart  des  gens , n’eft  pas  feulement  l’Idée  d'un  Etre  peniant  & raifon* 
nable,  mais  aulli  celle  d’un  Corps  formé  de  telle  & de  telle  manière  qui  e(l 
joint  à cet  Etre.  Or  fi  c’eft  là  1 idée  d’un  Homme , le  même  Corps  formé  de 
parties  fucceflives  qui  ne  fe  diilipcnt  pas  toutes  à la  fois , doit  concourir 
auiîi  bien  qu'un  même  Efprit  Immatériel  à faire  le  même  homme. 

$•  9-  Cela  pofé,  pour  trouver  en  quoi  eonfifte  Y Identité  perfomellt,  il  faut 
voir  ce  qu’emporte  le  mot  de  Perfonne.  C’eft  , à ce  que  je  croi , un  Etre 
penlànt  & intelligent , capable  de  raifon  & de  réllexion , & qui  le  peut  con- 
lulter  foi-même  comme  le  même,  comme  une  meme  chofe  qui  penlê  en  dif- 
férens  tems  & en  différens  lieux  ; ce  qu’il  fait  uniquement  par  le  fentiment 
qu’il  a de  fes  propres  avions,  lequel  eu  infépajabic  de  la  penfee,  & lui  eft, 
ce  me  lemble , entièrement  eftentiel , étant  impoflible  à quelque  Etre  que 
ce  foit  d ’appercevoir,  fans  appercevoir  qu'il  apperçoit.  Lorfque  nous  voyons, 
que  nous  entendons,  que  nous  fuirons,  que  nous  goûtons  , que  nous  fen- 
tons,  que  nous  méditons,  ou  que  nous  voulons  quelque  chofe,  nous  le  con- 
noiflons  à mefure  que  nous  le  faifons.  Cette  connoiftance  accompagne  tou- 
jours nos  Senfations  & nos  perceptions  préfentes  ; & c’eft  par-là  que  chacun 
cft  à lui-même  ce  qu’il  appelle  fin-même.  On  ne  confidére  pas  dans  ce  cas  fi 
le  même  (1)  Soi  efl  continué  dans  la  même  Subftance  , ou  dans  diverle* 
Subftances.  Car  puifque  la  (2)  confcknce  accompagne  toujours  la  penfée  , 
ék  que  c’eft  là  ce  qui  fait  que  chacun  eft  ce  qu’il  nomme  foi-même,  & par 

où 

tuent  & de  conviction  qui  répondent  en  quel* 
queforieà  cetteidée.  Mais  en  plufteurs  en- 
droits de  ce  Chapitre  ils  ne  peuvent  qu'ex- 
primer Tort  imparfaitement  It  penfee  de 
Mr.  Locke  qui  fait  ahfolumcnc  dépendre 
V Identité  perfonne  lie  de  cet  «été  de  l'Hotn- 
nie  quo  ftijeft confciut.  J'ai  appréhendé  que 
tous  les  raifonnetnens  que  l'Auteur  fait  fur 
cette  matière,  ne  fullent  entièrement  per- 
dus, fi  je  me  fervois  en  certaines  rencon- 
tres du  mot  de  fentiment  pour  exprimer 
ce  qu'il  entend  par  confeiousnefs  & que  je 
viens  d’expliquer.  Après  «voir  fongé  quel- 
que tems  aux  moyens  de  remédiera  cet  in- 
convénient , je  n'en  «i  point  trouvé  de 
meilleur  que  de  me  fervir  du  terme  de 
Ctmfcitnce  pour  exprimer  cet  aéte  même. 
C'aig  pourquoi  j’aurai  foin  dele  faire  impri- 
mer en  Italique,  «un  queie  Lecteur  fe  lou- 
vienne  d'y  attacher  toujours  cette  idée.  Et 
pour  faire  qu'on  tlidingue  encore  mieux  cet- 
te GgaUicatioa  d'avec  celle  qu'on  donne 

et- 


(1)  Le  Moi  it  Mr.  Pafcnl  m'autorifeen 
quelque  manière  a me  fervir  du  mot  fai , 
foi-  même  , pour  exprimer  ce  restituent 
que  chacun  a en  lui  - même  qu’il  cd  le  mê- 
me; ou  pour  mieux  dire,  j'y  fuit  obligé 
par  uneuéerflite  iudifpenfable,  car  je  ne 
fauroia  exprimer  autrement  lefens  de  mon 
Auteur  qui  a pris  la  même  liberté  dans  fa 
Largue.  Les  Péripbrafe»  que  je  pourroit 
employer  dans  cette  occafion  , embarraf- 
feroient  leDifcours,&  le  rendraient  peut- 
être  tout- a. fait  inintelligible. 

(a j Le  mot  Anglois  ed  confciouineft 
qu’on  pourroit  exprimer  en  Latin  par  ce- 
lui de  c en f dent  la , fi  fumatur  pro  altu  il 
is>  bominit  quo  fibi  eft  eon feins.  Et  c’ed  eu 
«e  fens  'que  les  Latins  ont  fouvem  emplo- 
yé ce  mot , témoin  cet  endroit  de  Cicéron 
(Epid.  ad.  l'a  mil.  Lib.  VI.  Epi  fi.  4.)  Con- 
feieutia  rtùe  vsluntatis  maxima  eonfolntio 
eft  rerum  incommodarum.  En  François  nous 
■ ‘avons  i mon  avis  que  les  mots  de  fend- 
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où  il  fe  di  (lingue  de  toute  autre  chofê  penfante  : c’eft  auflî  en  cela  fèul  que  C n a T. 
confifte  \’ Identité  perfonnelle , ou  ce  qui  fait  qu’un  Etre  raifonnable  eft  tou-  XXVII. 
jours  le  mime.  Et  aulli  loin  que  cette  confcience  peut  s'étendre  fur  les  actions 
ou  les  penfées  déjà  paiTces,  auflî  loin  s'étend  l'identité  de  cette  Perlbnne: 
le  foi  ell  préfentetnent  le  même  qu’il  étoit  alors  ; & cette  aétion  paflee  a été 
faite  par  le  même  foi  que  celui  qui  fc  la  remet  à préfent  dans  l’Efprit. 

J.  loi  Mais  on  demande  outre  cela  , fi  c’eft  précifément  & abfolument  ta  r,,.r„n„ 
la  même  Subdance.  Peu  de  gens  penferoient  être  en  droit  d’en  douter,  fi  pc'^nncü»." 
les  perceptions  avec  la  confcience  qu’on  en  a en  foi-même  , fe  trouvoient 
toujours  préfentes  à l’Efprit , par  où  la  même  Chçfe  penfante  ferait  toujours 
feiemment  préfènte  , &,  comine  on  croirait , évidemment  la  même  à elle- 
merne.  Mais  ce  qui  femble  faire  de  la  peine  dans  ce  point,  c’efl  que  cette 
con  fcience  eft  toujours  interrompue  par  l’oubli , n’y  ayant  aucun  moment 
dans  notre  vie,  auquel  tout  1 enchaînement  des  actions  que  nous  avons  ja- 
mais faites,  (bit  préfent  à notre  Efprit  ; c’eft  que  ceux  qui  ont  le  plus  de 
mémoire  perdent  de  vûe  une  partie  de  leurs  actions  , pendant  qu’ils  confi- 
derent  l'autre  ; c'eft  que  quelquefois , ou  plutôt  la  plus  grande  partie  de  no- 
tre vie,  au  lieu  de  réfléchir  fur  notre  foi  pafle,  nous  fommes  occupez  de  nos 
penfées  préfentes , & qu’enfin  dans  un  profond  fommeil , nous  n'avons  ab* 

folu- 


or Jin airement  il  cc  mot , il  m’eft  venu  dans 
l’Efprit  un  expédient  qui  paroitra  d’abord 
ridicule  à bien  de»  gens,  mai»  qui  fera  au 
goût  de  plufieun  autres , fi  je  ne  me  trom- 
pe , c’eft  d’écrire  confcience  en  deux  mon 
joints  par  un  tiret,  de  cette  manière,  can- 
feience.  Mois,  dira-t-on  , voila  une  étran- 
ge licence,  de  détourner  un  mot  de  fa  li- 
gnification ordinaire  , pour  lui  en  attri- 
buer une  qu’on  ne  lui  a jamais  donnée  dana 
notre  Lingue.  A cela  je  n’ai  rien  t répon- 
dre. Je  Ibis  choqué  moi -même  de  la  li- 
berté que  je  prens,  de  peut-  être  ferols-je 
des  premiers  a condamner  un  autre  Ecri- 
vain qui  auroit  en  recours  a un  tel  expé- 
dient. Mais  j’aurois  tort  , ce  me  femble, 
fi  après  m’étre  mis  a la  place  de  cet  Ecri- 
vain, je  tronvols  enfin  qu’il  ne  pouvoit  fe 
tirer  autrement  d’affaire.  C’eft  a quoi  je 
fouhaite  qu’on  fiifle  reflexion  , avant  que 
de  décider  fi  j’ai  bien  ou  mal  fait.  J’avoue 
que  dans  un  Ouvrage  qui  ne  feroit  pas 
comme  celui-ci , de  pur  raifonnement , une 
pareille  liberté  feroit  toot-é-fait  inexcu- 
fable.  Mais  dans  un  Difcours  Philofophi- 
que  non  feulement  on  peut,  mais  on  doit 
employer  des  mots  nouveaux,  ou  bon  d’u- 
fage , lorfqu’on  n’en  a point  qui  expriment 
l’idée  pricift  de  l’Auteur.  Sc  faire  un 
fcrupule  d’ufer  de  cette  liberté  dans  un 
pareil  cas , ce  feroit  vouloir  perdre  ou  af- 


faiblir un  raifonnement  de  gayetéde  cœur, 
ce  qui  feroit,  a mon  avis  , une  dèlicatefi- 
fe  fart  mat  placée.  J’entens,  lorfqu’on  y 
eft  réduit  par  une  néceflité  indifpenfable, 
qui  eft  le  cas  où  je  me  trouve  dans  cette 
occafion  , fi  je  ne  me  trompe. -••-  Je  vois 
enfin  que  j’aurois  pu  fans  tant  Je  fagoa 
employer  le  mot  de  confcience  dans  le  fem 
que  1VL  Locke  l’a  employé  dans  ce  Cha- 
pitre de  ailleurs , puifqu’un  de  nos  meil- 
leurs Ecrivains  , ie  fameux  Père  Male- 
hranebe , n’a  pas  fait  difficulté  de  s’en  fer- 
vir  dans  cc  même  fens  en  plulieurs  en- 
droits de  la  Recherche  de  ta  Write.  Après 
avoir  remorqué  dans  IcChsp.  VII.  du  trol- 
fieme  Livre,  qu’il  faut  diftinguer  quatre 
manières  de  connoltre  les  chofes  , il  dit 
que  la  troifiime  efl  de  Ut  canneitre  par  con- 
fcience on  par  fenliment  intérieur.  Senti- 
ment intérieur  & eoufeienee  font  donc  , fé- 
lon lui  , des  termes  fynonymes.  On  con- 
note par  confcience,  dit  il  un  peu  plus  bas, 
toutes  in  chofes  qui  ne  font  point  diflinguêet 

de  foi. Nous  ne  connolffons  point  notre 

rtme,  dit  II  encore,  par  fenidee,  nous  ne 
la  connoijfent  que  par  confcience.  - - - - La 
Confcience  que  nous  avons  de  nous  mêmes  ne 
nous  montre  que  ia  moindre  partie  de  notre 
Etre.  Voila  qui  fuffit  pour  faire  voir  en 
quel  fens  j’ai  employé  le  mot  de  confcien- 
ce, dt  pour  en  autorifer  l’ufage. 
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folument  aucune  penfée,  ou  aucune  du  moins  qui  foie  accompagnée  de  cet- 
te con-fcience  qui  efl  attachée  aux  penfées  que  nous  avons  en  veillant.  Com- 
me, dis-je,  dans  tous  ces  cas  le  fentiment  que  nous  avons  de  nous-mêmes 
elt  interrompu  , & que  nous  nous  perdons  nous  mêmes  de  vile  par  rapport 
au  parte , on  peut  douter  rt  nous  fouîmes  toujours  la  même  Cbofe  peu  fonte , 
c’elt-à-dire , la  même  Subftance , ou  non.  Lequel  doute , quelque  raisonna- 
ble ou  deraifonnable  qu'il  foit,  n’intéreffe  en  aucune  maniéré  \ Identité  per- 
fonnelle.  Car  il  s’agit  de  favoir  ce  qui  fait  la  même  ntrjvnne , & non  fi  c’eft 
precifément  la  même  Subftance  qui  penfe  toujours  aans  la  même  perfonne, 
ce  qui  ne  fait  rien  dans  ce  cas:  parce  que  differentes  Subftances  peuvent  ê- 
tre  unies  dans  une  feule  perfonne  par  le  moyen  de  la  meme  con-fcience  à la- 
quelle iis  ont  part,  tout  ainfi  que  différens  Corps  font  unis  par  la  même  vie 
dans  un  feul  animal,  dont  l'Identité  eft  confervée  parmi  le  changement  de 
Subftances,  à la  faveur  de  l’unité  d’une  même  vie  continuée.  En  effet,  com- 
me c’eft  la  même  con-fcience  qui  fait  qu'un  homme  eft  le  même  à lui-meme, 

Y Identité  perfonnelle  ne  dépend  que  de  là , foit  que  cecre  con-fcience  ne  foit  at- 
tachée qu'à  une  feule  Subftance  individuelle , ou  qu'elle  puirte  être  continuée 
dans  différences  Subftances  qui  fe  fuccédent  l'une  à l'autre.  En  effet , tant 
qu'une  Etre  intelligent  peut  repeter  en  foi-même  l’idée  d une  aêtion  paffée 
avec  la  même  con-Jcience  qu’il  en  avoic  eu  premièrement , & avec  la  meme 
qu’il  a d’une  aêtion  préfente , jufque-là  il  eft  le  même  foi.  Car  c’eft  par  la  con- 
Jcience  qu’il  a en  lui-même  de  fes  penfées  & de  fes  aêtions  préfentes  qu’il  eft 
dans  ce  moment  le  même  à lui-même;  & par  la  même  raifon  il  fera  le  même 
foi , aufti  long-tems  que  cette  con-fcience  peut  s'étendre  aux  aêtions  palfées 
ou  à venir  : de  force  qu'il  ne  fauroit  non  plus  être  deux  Perfonnes  par  la  dis- 
tance des  tems , ou  par  le  changement  de  Subftance  , qu’un  homme  être 
deux  hommes  , parce  qu’il  porte  aujourd’hui  un  habit  qu’il  ne  portoit  pas 
hier,  après  avoir  dormi  entre-deux  pendant  un  long  ou  un  court  efpace  de 
tems.  Cette  même  con-fcience  réunit  dans  la  même  Perfonne  ces  aêtions  qui 
ont  exifté  en  différens  tems , quelles  que  foienc  les  Subftances  qui  ont  con- 
tribué à leur  produélion. 

i.'Umtu/  §.  lI-  Que  cela  foie  ainfi , nous  en  avons  une  efpèce  de  démonftration 

kt/'n*'- *'  l'nl  ^ans  nocre  ProPre  Corps,  dont  toutes  les  particules  font  partie  de  nous-mê- 
4c,  jJtuîancCT.  mes , c’eft-à-dire , de  cet  Etre  penfanc  qui  fe  reconnoic  intérieurement  le  mê- 
me , tandis  que  ces  particules  font  vicalemcnc  unies  à ce  même  foi  penfanc , 
de  forte  que  nous  fentons  le  bien  ou  le  mal  qui  leur  arrive  par  l’attouche- 
ment ou  par  quelque  autre  voie  que  ce  foie.  Ainfi  les  Membres  du  Corps 
de  chaque  homme  font  une  partie  de  lui-même  : il  prend  part  & eft  interefle 
• à ce  qui  les  toüche.  Mais  qu’une  main  vienne  a etre  coupée  ,"  & par  la 

feparée  du  fentiment  que  nous  avions  du  cliaud  , du  froid  , & des  autre* 
affeêtions  de  cette  main , dès  ce  moment  elle  n'eft  non  plus  une  partie  , 
de  ce  que  nous  appelions  nous  mêmes , que  la  partie  de  Matière  qui  eft  la 
plus  éloignée  de  nous.  Ainfi  nous  voyons  que  la  Subftance  dans  laquelle 
confiftoit  le  foi  perfonnel  en  un  teins  , peut  être  changée  dans  un  autre 
tems,  fans  qu’il  arrive  aucun  changement  à l'Identité  perjonnelie  : car  on  ne 
doute  point  de  1a  continuation  de  la  même  Perfonne , quoi  que  les  membres 

. * qui 
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■qui  en  faifoicnt  partie  il  n’y  a qu’un  moment,  viennent  à être  retranchez. 

5-  12.  Mais  la  Queftion  eft,  fi  la  même  Subfiance  qui  penfe,  étant  changée , 
la  Per/onne  peut  être  la  même,  ou  fi  cette  Subjlance  demeurant  la  même  , il  peut 
y avoir  differentes  Perfonnes. 

A quoi  je  répons  en  premier  lieu , que  cela  ne  fauroit  être  une  Queftion 
pour  ceux  qui  fontconiifter  la  penfëe  dans  une  confiitution  animale  Apure- 
ment matérielle,  fans  qu'une  Subrtance  immatérielle  y aît  aucune  part.  Car 
<jtie  leur  fuppolition  foit  vraye  ou  faillie,  il  eft  évident  qu’ils  conçoivent  que 
1 Identité  perfonnelle  eft  confervée  dans  quelque  autre  choie  que  dans  1*1- 
-dentité  de  Subftance  , tout  de  meme  que  l’Identité  de  l’animal  eft  confer- 
vée dans  une  Identité  de  vie  & non  de  Subftance.  Et  par  conféqtient , ceux 
qui  n'attribuent  la  penfée  qu’à  une  Subftance  immatérielle  , doivent  mon- 
trer, avant  que  de  pouvoir  attaquer  ces  premiers,  pourquoi  V Identité  per- 
Jomeile  ne  peut  être  confervée  dans  un  changement  de  Subftances  immaté- 
rielles, ou  dans  une  variété  de  Subftances  particulières  immatérielles,  aufli 
bit  u que  \’ld,ntite  animale  le  eonfèrve  dans  un  changement  de  Subftances  tna- 
îérielles,  ou  dansmne  variété  de  Corps  particuliers  ; à moins  qu’ils  ne  veuil- 
lent dire  qu’un  féul  Efpric  immatériel  fait  la  même  vie  dans  les  Brutes  com- 
me un  feul  Efprit  immatériel  fait  la  même  perfonne  dans  les  Hommes,  ce 
que  les  Cartefiens  au  moins  n’admettront  pas  , de  peur  d'ériger  aulli  les  Bê- 
tes Brutes  en  F. très  pcnfàns. 

g.  13.  Mais,  fuppofé  qu’il  n’y  aît  que  des  Subftances  immatérielles,  qui 
pen/ènt , je  dis  fur  la  première  partie  de  la  Queftion , qui  eft,  fit  la  même  Sub- 
jlance perijante  étant  changée,  la  Perfonne  peut  être  la  mem^  je  répons,  dis-je, 
qu’elle  ne  peut  être  réfolue  que  par  ceux  qui  favent  quelle  eft  l'efpéce  de 
Subftance  qui  penfe  en  eux,  & fï  la  con-fdence  qu’on  a de  fes  actions  palfées, 
peut  être  transférée  d’une  Subftance  penfanre  à une  autre  Subftance  penfan- 
te.  Je  conviens,  que  cela  ne  pourrait  le  faire,  li  cette  confidence  étoit  une 
feule  & même  action  individuelle.  Mais  comme  ce  n'eft  qu’une  rcpréfenta- 
tion  actuelle  d’une  aétion  palfée  , il  refte  à prouver  comment  il  n’éft  pas 
pollibie  que  ce  qui  n'a  jamais  été  réellement  , puilfe  etre  repréfenté  à l'Eft 
prit  comme  ayant  été  véritablement.  C’eft  pourquoi  nous  aurons  de  la  pei- 
ne à déterminer  jufques  où  le  * fentiment  des  actions  pallëes  eft  attaché  à » 
quelque  Agent  individuel , en  forte  qu'un  autre  Agent  ne  puilfe  l’avoir  ; il 
nous  fera,  dis-je,  bien  difficile  de  déterminer  cela,  jufqu a ce  que  nous con- 
noilfions  quelle  efpècc  d’ACtions  ne  peuvent  être  laites  fans  un  Aéte  réflé- 
chi de  perception,  qui  les  accompagne , & comment  ces  fortes  d’actions  (ont 
produites  par  des  Subftances  penfmtes  qui  ne  fauroient  penfer  fans  en  etre  con- 
vaincues en  elles-mêmes.  Mais  parce  que  ce  que  nous  appelions  la  même 
con-fcience  n'eft  pas  un  même  Acte  individuel,  il  n’eft  pas  facile  de  s’alfurer 
par  la  nature  des  chofes,  comment  une  Subftance  inielteCtuelle  ne  fauroit 
recevoir  la  repréfentation  d’une  chofe  comme  faite  par  elle-même  , qu’elle 
n'auroit  pas  faite,  mais  qui  peut-etre  auroit  été  faite  par  quelque  autre  A- 
gent , tout  aulîî  bien  que  plrtfieurs  repréléntations  en  longe,  que  nous  regar- 
dons comme  véritables  pendant  que  nous  fongeons.  Et  jufques  à ce  que 
nous  connoillions  plus  clairement  la  nature  des  Subftances  penfantes,  nous 
- A • L 1 2 n'au- 
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Cm?.  n’aurons  point  de  meilleur  moyen  pour  nous  aflftrer  que  cela  n’cft  point  ainfi, 
XXVII.  que  de  nous  en  remettre  à la  Bonté  de  Dieu  : car  autant  que  la  félicité  ou  la 
mifére  de  quelqu’une  de  fes  créatures  capables  de  fentiment , fe  trouve  inté- 
relTee  en  cela , il  faut  croire  que  cet  Etre  fupréme  dont  la  Bonté  e(l  infinie, 
ne  tranfportera  pas  de  l’une  à l’autre  en  confcquence  de  l’erreur  où  elles  pour- 
roient  être , le  fentiment  quelles  ont  de  leurs  bonnes  ou  de  leurs  mauvail'es 
actions,  qui  entraîne  après  lui  la  peine  ou  la  récompenfe.  Je  laiflè  à d’autres 
à juger  jufqu’où  ce  raifonnement  peut  être  prerte  contre  ceux  qui  font  confit 
• ter  la  Penfée  dans  un  affemblage  tf  Efprits  Animaux  qui  font  dans  un  flux  con- 

tinuel. Mais  pour  revenir  à la  Queftion  que  nous  avons  en  main , on  doit  rc- 
connoitre  que  fi  la  même  con-fcicnce,  qui  eft  une  chofe  entièrement  différen- 
te de  la  meme  figure  ou  du  meme  mouvement  numérique  dans  le  Corps,  peut 
être  tranl’portée  d’une  Subftance  penfanteà  une  autre  Su bftance  perdante,  il 
fe  pourra  faire  que  deux  Subftances  penfantes  ne  conflituent  qa’une  feule 
perfonne.  Car  Y Identité  perfonnelle  eft  confervée,  dès  là  que  la  même  con-fcitn- 
ce  eft  préfervée  dans  la  même  Subftance  , ou  dans  différentes  Subftances. 

§.  14.  C^uant  à la  féconde  partie  de  la  Queftion  , qui  eft,  Si  la  meme 
Subjlanct  immatérielle  rejlant , il  peut  y avoir  deux  Perfonnes  dijlincles  ; elle 
me  paraît  fondée  fur  ceci , (avoir , fi  le  même  Etre  immatériel  convaincu 
en  lui-même  de  fes  actions  paffées  , peut  être  tout-à-fau  dépouillé  de  tout 
fentiment  de  fon  exiftence  paffée , & le  perdre  entièrement , fan*  le  pou- 
voir jamais  recouvrer;  de  forte  que  commençant,  pour  ainfi  dire,  un  nou- 
veau compte  depuis  une  nouvelle  périoJe  , il  ait  une  con-fcicnce , qui  ne 
puiffe  s’étendre  au^lelà  de  ce  nouvel  état.  Tous  ceux  qui  croyent  la  pré- 
exiftencc  des  Ames , font  viliblement  dans  cette  penfée  , puifqu’ils  reeon- 
noiffent  que  l’Ame  n’a  aucun  refte  de  connoiffance  de  ce  quelle  a fait  dans 
fétat  où  elle  a préexifté  , ou  entièrement  feparée  du  Corps  , ou  dans  un 
autre  Corps.  Et  s’ils  faifoient  difficulté  de  l’avouer , l’Expérience  ferait 
viliblement  contre  eux.  Ainfi  , Y Identité  perfonnelle  ne  s’étendant  pas  plus 
loin  que  le  fentiment  intérieur  qu’on  a de  fa  propre  exiftence  , un  Efprit 
préexiftant  qui  n’a  pas  pafl'é  tant  de  fiècles  dans  une  parfaite  infenfibilité , 
doit  néceflûiremem  conftituer  differentes  perfonnes.  Suppoféz  un  Chré- 
tien Platonicien  ou  Pythagoricien  qui  le  crût  en  droit  de  conclurre  de  ce  que 
Dieu  aurait  terminé  le  feptiéme  jour  tous  les  Ouvrages  de  la  Création , que 
fon  Ame  a exifté  depuis  ce  tems-là  , & qu’il  vînt  à s’imaginer  quelle  au- 
rait pafle  dans  différens  Corps  Humains , comme  un  homme  que  j’ai  vû, 
qui  etoit  perfuadé  que  fon  Atne  avoit  été  l’Ame  de  Socrate;  (je  n’examine- 
rai point  li  cette  prétcnlion  étoit  bien  fondée  , mais  ce  que  je  puis  atfiirer 
certainement,  c’eft  que  dans  le  porte  qu’il  a rempli , <St  qui  n’étoit  pas  de 
petite  importance,  il  a parte  pour  un  homme  fort  raifonnable ; & il  a para 
par  fes  Ouvrages  qui  ont  vû  le  jour , qu’il  ne  manquent  ni  d’efprit  ni  de  la- 
voir) cet  homme  ou  Quelque  autre  qui  crut  la  Tranfrnigration  des  Ames, 
diroit-il  qu’il  pourrait  être  la  même  perfonne  que  Socrate  , quoi  qu’il  ne 
trouvât  en  lui-meme  aucun  fentiment  des  actions- ou  des  penfées  de  Socrate? 
Qu’un  homme,  après  avoir  réfléchi  fur  foi-même,  conclue  qu’H  a en  lui- 
m;*nc  une  Am.-  immatérielle  qui  eft  ce  qui  punie  en  lui , Oie  le  fait  eue  le 

mê- 


Digitized  by  Google 


Liverfttè.  Lrv.  II.  S 2 69 

même,  dans  le  changemcnrcontinuel  qui  arrive  à fon  Corps,  & que  c’eft-  Ch  i r. 

là  ce  qu’il  appelle  foi  mime:  Ou'il  fuppofe  encore,  que  c’eft  la  même  Ame  XXVII. 

qui  étoitdans  Neftor  ou  dans  Therfite  au.fiége  de  Troye;  car  les  Ames  étant 
indifférentes  à l'égard  de  quelque  portion  de  Matière  que  ce  foie,  autant  que 
nous  le  pouvons  connoître  par  leur  nature , cette  fuppofition  ne  renferme 
aucune  abfurdité  apparente , & par  conféquent  cette  Ame  peut  avoir  été 
alors  aulTï  bien  celle  de  A ’ejtor  ou  de  Tberjitt , qu’elle  eft  préfemement  celle 
de  quelque  autre  homme.  Cependant  fi  cet  homme  n’a  préfentement  au- 
cun * fentiment  de  quoi  que  ce  (oit  que  Nejlor  ou  Therfite  ait  jamais  fait  ou  * 0u 
penfé;  conçoit-il,  ou  peut-il  concevoir  qu’il  eft  la  mime  perforine  que  Nejlor 
ou-Therj'ite  l Peut-il  prendre  part  aux  ait  ion  s de  ces  deux  anciens  Grecs? 

Peut- il  fe  les  attribuer,  ou  penfer  qu’elles  foient  plutôt  fes  propres  Aâioni 
que  celles  de  quelque  autre  homme  oui  ait  jamais  exifté?  11  eft  vifible  que 
le  (èntiment  qu’il  a de  fa  propre  exiltence , ne  s’étendant  à aucune  des  ac- 
tions de  Neltor  ou  de  Therlite , il  n’eft  pas  plus  une  même  perfonne  avec 
l’un  des  deux , que  fi  l’Ame  ou  l’Efprit  immatériel  qui  eft  prefentement  en 
lui,  avoit  été  créé,  & avoit  commencé  d’exifter,  lorfqu’il  commença  d’a- 
nimer le  Corps  qu’il  a préfentement;  quelque  vrai  qu’il  fût  d’ailleurs  que  le 
même  Efprit  qui  avoit  animé  le  Corps  de  Neftor  ou  de  Therfite,  étoit  le 
même  en  nombre  que  celui  qui  anime  le  fien  préfentement.  Cela,  dis-je, 
ne  contribueroit  pas  davantage  à le  faire  la  mime  perfonne  que  Neftor,  que 
fi  quelques-unes  des  particules  de  matière  qui  une  fois  ont  fait  partie  de 
Neftor,  étoient  à préfent  une  partie  de  cet  nom  me- là:  car  la  meme  Sub- 
ftance  immatérielle  fans  la  même  con  feitnee,  ne  fait  non  plus  la  même  per- 
fonne pour  etre  unie  à tel  ou  tel  Corps,  que  les  memes  particules  de  matiè- 
re unies  à quelque  Corps  fans  une  confidence  commune,  peuvent  faire  la  mê- 
me perfonne.  Mais  que  cet  homme  vienne  à trouver  en  lui-mémeque  quel- 
qu’une des  actions  de  Neftor  lui  appartient  comme  émanée  de  lui-meme,  il 
le  trouve  alors  la  même  perfonne  que  Neftor. 

5.  15.  Et  par-là  nous  pouvons  concevoir  fans  aucune  peiné  ce  qui  à la 
Refurreêfion  doit  faire  la  meme  perfonne,  quoi  que  dans  un  Corps  qui  n’ait 
pas  exactement  la  même  forme  <St  les  mêmes  parties  qu’il  avoit  dans  ce  Mon- 
de, pourvû  que  la  même  ton  fcience  le  trouve  jointe  à l’Efprit  qui  l’anime. 
Cependant  l’Ame  toute  feule,  le  Corps  étant  changé,  peut  à peine  fuftire 
pour  faire  le  mime  homme,  horlmis  à legard  de  ceux  qui  attachent  toute  le!-' 
fence  de  l’Homme  à l’Ame  qui  eft  en  lui.  Car  que  l’Ame  d’un  Prince  ac- 
compagnée d’un  fentiment  intérieur  de  la  vie  de  Prince  qu’il  a déjà  menée 
dans  le  Monde , vint  à entrer  dans  le  Corps  d’un  Savetier , aulîitôt  que  l’A- 
me de  ce  pauvre  homme  auroit  abandonné  fon  Corps,  chacun  voit  que  ce 
„ ferôit  la  même  perfonne  que  le  Prince , uniquement  refponfable  des  actions 
qu’elle  auroit  fait  étant  Prince.  Mais  qui  voudrait  dire  que  ce  ferait  le  mi- 
me homme  ? la;  Corps  doit  donc  entrer  aufli  dans  ce  qui  conftitue  l’Homme; 

& je  m’imagine  qu’en  ce  cas-là  le  corps  déterminerait  V Homme,  au  juge- 
ment de  tout  le  monde  ; & que  l’Ame  accompagnée  de  toutes  les  pen- 
lees  de  Prince  quelle  avoit  autrefois  , ne  conftitueroit  pas  un  autre 
homme  Ce  ferait  toujours  le  meme  Savetier  , dans  l’opinion  de  cha- 
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cun,  (i)  lai  féal  excepté.  Je  fai  que  dans  le  Langage  ordinaire  la  même 
perfnnne,  & le  même  homme  lignifient  une  leule  & même  chofe.  A la  vérité. 


: qu  il  lui  plaira.  Mais  lorsque  nous  voudrons  reenerener  ce  que  i 
qui  fait  le  même  Efprit,  le  même  homme , ou  h même  perjorme , nous  ne  (au- 
rions nous  dispenfer  de  fixer  en  nous-mêmes  les  idees  d 'EJprit , à' Homme  & 
de  Perfonne  ; & après  avoir  ainfi  établi  ce  que  nous  entendons  par  ces  trois 
mots,  il  ne  fera  pas  mal-aifé  de  déterminer  à l'égard  d'aucune  de  ces  cho* 
fes  ou  d’autres  femblables , quand  ce  fi  qu'elle  cfi , ou  n’eft  pas  la  même. 
t §.  16.  Mais  quoi  que  la  meme  Subfiance  immatérielle  ou  la  même  ATne 
ne  fuffife  pas  toute  feule  pour  confiituer  l'Homme , où  qu'elle  foit , Ofc  dan* 
quelque  état  qu’elle  exifle;  il  eft  pourtant  vilible  que  la  con  férence , auili 
loin  quelle  peut  s’étendre,-  quand  ce  feroit  jufqu’aux  fiêeles  pafll-z,  réunit 
dans  une  même  perfonne  les  cxijlences  «St  les  a fiions  les  plus  éloignées  par  le 
tems,  tout  de  même  quelle  unit  l’exiftence  & les  actions  du  moment  in;- 
raédiatemenc  précédent;  de  lorte  que  quiconque  a une  con-fcicnce , un  fenti- 
ment  intérieur  de  quelques  a fiions  prélentes  & pafiees,  eft  la  meme  per- 
fonne à qui  ces  allions  appartiennent.  Si  par  exemple,  je  fentèh  également 
en  moi  même,  que  j’ai  vû  l’Arche  <St  le  Déluge  de  Nni,  comme  je  fens 
que  j’ai  vu,  l’hyverpalfe,  l’inondation  de  la  Tamife,  ou  que  j’écris  préfen- 
tement , je  ne  pourrois  non  plus  douter , que  le  \loi  qui  écrit  dans  ce  mo- 
ment, qui  a vû,  l'hyver  palfé,  inonder  la  Tamife,  t&  qui  a été  préfent  au 
Déluge  Univerfel , 11e  fût  le  même  foi , dans  quelque  Subfiance  que  vous 
mettiez  ce  Joi , que  je  fuis  certain,  que  moi  qui  écris  ceci,  fuis,  à préfent 
que  j'écris,  le  meme  moi  que  j'étois  nier,  foit  que  je  fois  tgut  compofé  ou 
non  de  la  même  Subfiance  matérielle  ou  immatérielle.  Car  pour  être  le 
même  foi , il  efi  indifférent  que  ce  même  foi  foit  compofé  de  la  même 
Subfiance , ou  de  différentes  Subfiances  ; car  je  fuis  autant  interefie , & 
auffi  juftemeit  refponfable  pour  une  aflion  Faite  il  y a mille  ans,  qui  m’efi 
pré  lentement  adjugée  par  cette  (2)  con  fcience  que  j'en  ai  comme  ayant  été 
faite  par  moi-même , que  je  le  fuis  pour  ce  que  je  viens  de  faire  dans  le 
moment  precedent. 

5.  17.  Le  foi  eft  cette  chofe  penfante,  intérieurement  convaincue  de  fes 
propres  aérions  ( de  quelque  Subfiance  quelle  foit  formée , foit  fpîrituclle 
ou  matérielle , (Impie  ou  compofée,  il  n’importe)  qui  fent  du  plailir  <St  de 
la  douleur,  qui  eft  capable  de  bonheur  ou  de  mifére,&  par- là  cfi  interefTéc 
pour  foi-même,  aufii  loin  que  cette  con-fciencc  peut  s’étendre.  Ainfi  chacun 

éprouvé 


fi)  SI  loi  feu!  doit  être  excepté  , & 
qu'on  convienne  qu'il  fait  mieux  que  per- 
fonne qu'il  n’eft  pu  U même  Savetier,  ce 
qu’on  ne  fournit  nier , il  femble  qu'ici 
<**t  exemple  eft' beaucoup  plus  pronre  * 
brouiller  lepointenqueftion  qu'a  l'é  lair- 
rir.  Car  puiiqu’eu  cfTei , & de  l’aveu  de 


M.  Locke  , cet  homme  n’eft  point  U 
même  Savetier , c’eft  donc  un  autre  hom- 
me. y 

(a)  Self  conf ti tuf  nef:  mot  expredif  en 
Anglois  qu'on  ne  fauroit  rendre  en  Fran- 
çois dans  toute  fa  force.  Je  le  mets  ici  en  » 
faveur  de  ceux  qui  entendent  l’Anjtioffc^  . 
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éprouve  tous  les  jours , que,  tandis  que  fon  petit  doigt  efl  compris  fous 
cette  cnn-fcieme , il  fait  autant  partie  de  foi-mime,  que  ce  qui  y a le  plus  de 
■pan.  Et  fi  ce  petit  doigt  venant  à etre  feparé  du  relie  du  Corps,  cette  ccn- 
fcience  accompagnoit  le  petit  doigt , & abandonnoit  le  relie  du  Corps , il  efl 
évident  que  le  pedt  doigt  ferait  la  perfonne , la  même  per/onne  ; & qu’alors  le 
fai  n'auroit  rien  à démêler  avec  le  relie  du  Corps.  Comme  dans  ce  cas  ce 
qui  fait  la  même  perlonne  & conllitue  ce  fai  qui  en  efl  inféparable , c’efl  la 
con-fcience  qui  accompagæ  laSubdance  lorsqu'une  partie  vient  à être  feparée 
de  Pautre  ; il  en  efl  de  même  par  rapport  aux  Subfiances  qui  font  éloignées 
par  le  tems.  Ce  à quoi  la  con-faicnce  de  cette  préfente  chofc  penfànte  fe  peut 
joindre,  fait  la  même  perfanru  «St  le  même  fai  avec  elle,  & non  avec  aucu- 
ne autre  chofc;  & ainfi  il  recotmoit  & s’attribue  à lui-même  toutes  les  ac- 
tions de  cette  chofe  comme  des  aftions  qui  lui  font  propres , autant  que 
cette  am-faicnce  s’étend , & pas  plus  loin , comme  l’appcrcevront  tous  ceux 
qui  y feront  quelque  reflexion. 

5.  18-  C'eft  fur  cette  Identité  perfamelle  qu’efi  fondé  tout  le  droit  & toute 
la  juftice  des  peines  «St  des  récompenles , du  bonheur  & de  la  mifere , puis- 
que c’eû  fur  cela  que  chacun  eft  interefie  pour  lui  même,  fans  fc  mettre  en 
peine  de  ce  qui  arrive  d’aucune  Subftance  qui  n’a  aucune  liailon  avec  cette 
con-faicnce,  ou  qui  n’y  a point  de  part.  Car  comme  il  paraît  nettement  dans 
l’exemple  que  je  viens  de  propofer,  fi  la  con-fcience  luivoit  le  petit  doigt, 
lorsqu’il  vient  à être  coupé , le  même  fai  qui  luer  étoit  interefie  pour  tout  le 
Corps , comme  faifant  partie  de  lui-même , ne  pourrait  que  regarder  les  ac- 
tions qui  furent  faites  hier,  comme  des  a étions  qui  lui  appartiennent  pré- 
tentement.  Et  cependant , fi  le  meme  Corps  continuoit  de  vivre  & d’a- 
voir, immédiatement  après  la  feparation  du  petit  doigt,  fa  con-faicnce  par- 
ticulière à laquelle  le  petit  doigt  n'eût  aucune  part , le  fai  attaché  au  petit 
doigc  n’auroit  garde  d'y  prendre  aucun  intérêt  comme  à une  partie  de  lui- 
même  , il  ne  pourrait  avouer  aucune  de  fes  aflions , & l’on  ne  pourrait  non 
plus  lui  en  imputer  aucune. 

§.  19.  Nous  pouvons  .voir  par-là  en  quoi  confifie  l 'Identité  pcrfannelJe; 
& quelle  ne  confifie  pas  dans  l'Identité  de  Subftance,  mais  comme  j’ai  dit, 
dans  l'identité  de  con-fcience : de  forte  que  fi  Socrate  & le  préfentRoi  du 
Aiogol  participent  à cette  dernière  Identité,  Socrate  «St  le  Roi  du  Mogol 
font  une  même  perfonne.  Que  fi  le  même  Socrate  veillant , «St  dormant , 
ne  participe  pas  à une  foule  & même  con  faience:  Socrate  veillant,  «St  dor- 
mant , n’eft  pas  la  meme  perfonne.  Et  il  n’y  aurait  pas  plus  de  juftice  à 
punir  Socrate  veillant  pour  ce  qu’auroit  penfé  Socrate  dormant , & dont  So- 
crate veillant  n’auroit  jamais  eu  aucun  fondaient,  qua  punir  un  Jumcao 
pour  ce  qu’auroit  fait  lbn  frere  «St  dont  il  n’auroïc  aucun  Sentiment,  parce 
que  leur  extérieur  forait  (1  fomblable  qu'on  ne  pourroic  les  diftingucr  l'un  de 
î autre  ; car  on  a vu  de  tels  Jumeaux. 

!(.  20.  Mais  voici  une  Objection  qu’on  fera  peut-être  encore  fur  cet  ar- 
e:  Supputé  que  je  perde  entièrement  le  fouvenir  de  quelques  parties  de 
ma  vie , fans  qu’il  fo;t  poflîble  de  le  rappeller , «le  forte  que  je  n’en  aurai 
peut-être  jamais  aucune  connoiiTancc  ; ne  luis-je  pourtant  pas  U même  per- 
< fonne 
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mène  r Je  repou*  •*  >-  * X ,,  n.  ou-u  aue  dans  ce  cas  il  ne  defigne 

e(l  »ppl.qnn  jomme  on  pKf„mc  que  le  mémo  Pomme  e» 
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/ou  pour  les  a eu  H , ..  n font  dcux  perfonnes;  ce 

KÏKSlSïS?  B-r  r **£!* iïif 

oj1  h!-m^nè  :^ex^m^on^  q^donnem^emendre  en 

que'lquemianiére  que  ceux  qui  s en  fervent  prefentement  ou  à.  moa., 
oui  s en  font  fervis  au  commencement,  ont  cru  que  le  foi  etoit  change, 
que  ce >i , dis-je,  qui  continue  la  même  perfonne,  netoit  plus  dans  cet 

'T™*!  Il  eft  pourtant  bien  difficile  de  concevoir  que  Socrate,  le  même 
hoL^nïSel,  foit  deux  perfonne,  Pour «■£  « 
memes  à foudre  cette  difficulté,  nous  devons  (Mnfiderer  ce  quon  peut  en 
tendre  par  Socrate , ou  par  le  même  homme  individuel. 

On  ne  neut  entendre  par-là  que  ces  trois  choies.  _ ....  » 

Premièrement  , la  même  Sublbnce  mdividuett^  mmatàiA  & pen- 

fante  en  un  mot,  la  meme  Ame  en  nombre,  & rien  autre  choie. 

Ou’,  en  fee^nd  lieu,  le  meme  Animal  fans  aucun  rapport  a 1 Ame  imma- 

en  troifiérac  lieu,  le  même  Efprit  immatériel  uni  au  même  A- 

mIQu’on  prenne  telle  de  ces  fuppofitions  quon  voudra,  il  eft  jmpoffiUede 
faire  conlifter  V Identité  pufownelle  dans  autre  chofe  que  dans  la  confacnce, 

0“car  parta  tSZ  S ^fuppofitions  on  doit  reconnoitre  qu’il  efl  pofli- 
bk  qu'un  homme  né  de  differentes  femmes  & en  divers  tems,fo.t  le  meme 
homme  Façon  de’parler  quon  ne  fauroit  admettre  fans  avouer  qu  il 
eftHpofftble  qu’un  même  homme  foit  aufli  bien  deux  perfonnes  dilbnc- 
S P que  deux  hommes  qui  ont  vécu  en  différent  f.ecles  fans  avon  eu 

aucune  connoiffance  mutuelle  de  leurs  penfées.  . » 

Par  la  fécondé  & la  troificme  fuppofition,  Socrate  dans  cette  vie  , & 
après,  ne  peut  être  en  aucune  manière  le  meme  homme  qu  a la  faveur  déjà 

CO  Ce  rom  des  exprefflon.  plus  populaire,  que  PbUofopMaMl 
rolt  par  l'ufage  qu'on  en  a toujours  fait.  Ta  fae  apui  te  ut  ftti , du  Ter  en 
V tlmlrienne , Ait*  II.  Scène  4. 
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même  con  fcience  ; & ainfi  en  faifant  confifter  V Identité  bumaim  dans  ia  mê-  C H àfc  1 . 
me  chofe  a quoi  noos  attachons  l'Identité  per  formelle,  il  n’y  aura  point  d'in-  XXViL  .1  . 

convénient  à reconnoîtrc  que  le  même  homme  ell  Ig  même  perfonne.  Mai» 
en  ce  cas-là,  ceux  qui  ne  placent  \' Identité  humaine  que  dans  la  con-fcicnce , 

& non  dans  aucune  autre  chofe,  s'engagent  dans  un  fâcheux  défilé  ; car  il 
leur  relie  à voir  commcut  ils  pourront  faire  que  Socrate  Enfant  foit  le  me-^ 
me  homme  que  Socrate  apres  la  refurreétion.  Mais  quoi  que  ce  foit  qui, 
félon  certaines  gens,  conltitue  îllmnmc  & par  conféquent  le  même  homme 
individuel , fur  quoi  peut-être  il  y en  a peu  qui  (oient  d'un  même  avis  ; il 
efl  certain  qu’on  ne  lauroit  placer  l’Identité  perfonnelle  dans  aucune  autre 
chofe  que  dans  la  con-fcknu , qui  feule  fait  ce  qu’on  appelle  foi-même,  fans 
s’embarralfcr  dans  de  grandes  abfurditcz. 

5-  22.  Mais  fi  un  homme  qui  efl  yvre,  & qui  enfuite  ne  feu  plus , n'eft  ' » 

pas  la  même  perfonne , pourquoi  le  punit-on  p>ur  ce  qu’il  a fait  étant  yvre, 
quoi  qu’il  n:en  ait  plus  aucun  fentiment?  Il  eu  tout  autant  la  même  perfon- 
ne quun  homme  qui  pendant  fon  fommeil  marche  & fait  phifieurs  autres 
choies,  & qui  efl  rclponfable  de  tout  le  mal  qu’il  vient  à faire  dans  cet  état, 

IcsLoix.  humaines  pumfiânt  fun  & l’autre  par  une  jufUce  conforme  à leur 
manière  de  connoitre  les  chofes.  Comme  dans  ces  cas-là,  elles  ne  peuvent 
pas  diflinguer  certainement  ce  qui  efl  réel , & ce  qui  efl  contrefait,  l'igno- 
rance n'efl  pas  reçue  pour  exeufe  de  ce  qu’on  a foie  étant  yvre  ou  endormi. 

Car  quoi  que  la  punition  (bit  attachée  à la  perfonalité,  & la  perfonalité  à la 
confcience , & qu’un  homme  yvre  naît  peut-çtre  aucune  confcience  de  ce’ 
qu'il  fait,  il  efl  pourront  puni  devant  les  Tribunaux  humains,  parce  que  le 
fait  efl  prouvé  contre  lui,&  qu’on  ne  fauroit  prouver  pour  lui  le  défaut  de 
confcience.  Mais  au  grand  & redoutable  Jour  du  Jugement,  où  les  fecrets 
de  tous  les  cœurs  feront  découverts,  on  a droit  de  croire  que  perfonne  ne 
fera  refponfable  de  ce  qui  lui  efl  entièrement  inconnu , mais  que  chacun 
recevra  cc  qui  lui  efl  aû , étant  accufé  ou  exeufé  par  fa  propre  Con- 
fcience. , 

J.  23.  Il  n'y  a que  la  con-fcicnce  qui  puiflè  réunir  dans  une  même  Per-  Ll  Cn-jumt  ko. 
Ibnne  des  exiflences  éloignées.  L’Identité  de  Subltance  ne  peut  le  faire,  le  couüiiueuM 
Car  quelle  que  foit  la  S ub  fiance,  de  quelque  manière  qu'elle  foit  formée,  il 
n’y  a point  de  perfonalité  fans  con-fcienct  ; & un  Cadavre  peut  aufii  bien  être 
une  Perfonne , qu’aucune  forte  de  Subfiance  peut  l’être  fans  con-Jcieitce. 

Si  nous  pouvions  fuppofer  deux  Ccn-fcictices  diflinflcs  & incommunica- 
bles, qui  agiroient  dans  le  même  Corps,  l’une  conflamment  pendant  le 
jour,  et  l'autre  durant  la  nuit,  & d'un  autre  côte  la  même  confcience  a- 
gtilint  par  intervalle  dans  deux  Corps  différons;  je  demande  fi  dans  le  pré- 
mier  cas  l’homme  de  jour  & l’homme  de  nuit,  fi  j’ofe  m’exprimer  de  la  for- 
te , ne  fêroient  pas  deux  perfqnnes  auffi  diflinéles  que  Socrate  & Platon  ; & 
fi  dans  le  fecona  cas  ce  ne  feroit  pas  une  feule  Perfonne  dans  deux  Corps 
diflinéls,  tout  de  même  qu’un  homme  efl  le  même  homme  dans  deux  diffé- 
rens  habits?  Et  il  n’importe  en  rien  de  dire,  que  cette  même  confcience  qui 
affecie  deux  dilFérens  Corps , & ces  con-fciences  diflinéles  qui  atteélenr  le 
même  Corps  en  divers  tems , appartiennent  l’une  à la  meme  Subfiance  im- 
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matérielle,  & les  deux  autres  à deux  diftinéles  Subftinces  immatérielles  qaf 
introduifènt  ces  diverfes  cm-fcitnees  dans  ces  Corps-là.  Car  que  cela  foir 
vrai  ou  finis,  le  cas  ne  change  en  rien  du  tout,  puisqu’il  eft  évident  que- 
Y Identité  pcrfonnelh  feroit  également  déterminée  par  la  con- fcience , l'oit  que 
cette  confcisnce  fût  attachée  à quelque  Subftance  individuelle  immatérielle, 
ou  non.  Car  après  avoir  accordé  que  la  Subftance  penfante  qui  eft  dans 
l’Homme,  doit  être  fuppofée  néceflàirement  immatérielle,  il  efl  évident 
qu’une  choie  immatérielle  qui  penfé , doit  quelquefois  perdre  de  rtle  lii  cut> 
fcience  paflee  & la  rappeller  de  nouveau , comme  il  paroît  en  ce  que  le» 
hommes  oublient  fbuvent  leurs  aérions  palTées , & que  plufieurs  fois  fEfpric 
rappelle  le  fouvenir  de  choies  qu’il  avoit  faites,  mais  donc  il  n’avoic  eu  au- 
•cune  reminifcence  pendant  vingt  ans  de  fuite.  Suppoféz  que  ces  intervalles 
de  mémoire  & d'oubli  reviennent  par  tour,  le  jour  & la  nuit,  dès-là  vous 
avez  deux  Perfonnes  avec  le  même  Efpnt  immatériel,  tout  ainfi  que  dans. 
TExemple  que  je  viens  de  propofer , on  voit  deux  Perfonnes  dans  un  mê- 
me Corps.  Doù  il  s’enfuit  que  le  foi  n'efl  pas  déterminé  par  l'Identité  ou 
la  Diverfité  de  Subftance,  dont  on  ne  peut  être  aflüré,  mais  feulement  pat 
Fldenticé  de  cm-fcnnce. 

§.  24.  A la  vérité, le  foi  peut  concevoir  que  la  Subftance  dont  il  eft  pré* 
lentement  cotnpofé,  a exifté  auparavant,  uni  au  même  Etre  qui  le  lent  le 
même.  Mais  feparez-en  la  con-fcience , cette  Subllance  ne  conflitue  non 
.plus  le  même foi,  ou  n’en  fait  non  plus  une  partie,  que  quelque  autre  Sub- 
llance que  ce  foit,  comme  il  paroîc  par  l’exemple  que  nous  avons  déjà  don- 
né, d’un  Membre  retranché  du  refte  du  Corps, dont  la  chaleur,  la  froideur* 
ou  les  autres  affrétions  n’étant  plus  attacliées  au  fentiment  intérieur  que 
rilomme  a de  ce  qui  le  touche,  ce  Membre  n’appartient  pas  plus  au  fut  de 
FHotnrae  qu’aucune  autre  matière  de  l’Univers.  Il  en  fera  de  même  de 
toute  Subftance  immatérielle  qui  eft  defritude  de  cette  con-fcience  par  laquel- 
le je  fuis  mi-mfnu à moi-même;  car  s’il  y a quelque  partie  de  fon  exiflence 
dont  je  ne  puifle  rappeller  le  fouvenir  pour  la  joindre  à cette  con  fcience  pré- 
fente  par  laquelle  je  fuis  préfentement  moi-même , elle  n’ell  non  plus  moi- 
même  par  rapport  à cette  partie  de  fon  exiflence , que  quelqae  autre  Errç 
immatériel  que  ce  foit.  Car  qu’une  Subftance  ait  penfe  ou  fait  des  chofes 
que  je  ne  puis  rappeller  en  moi-même,  ni  en  faire  mes  propres  penfées  de 
mes  propres  aérions  par  ce  que  nous  nommons  ctm-fcience,  tout  cela,  dis- 
je,  a beau  avoir  été  fait  ou  penfé  par  une  partie  de  moi,  il  ne  m’appartient 
pourtant  pas  plus , que  fi  un  autre  Etre  immatériel  qui  eût  exifté  en  tout 
autre  endroit,  «l'eût  fait  ou  penfé. 

5-  2 j.  Je  tombe  d’accord  que  l’opinion  la  plus  probable , c’efl,  que  ce 
fentiment  intérieur  <jue  nous  avons  de  notre  exiflence  & de  nos  aérions,  efl 
«taché  à une  feule  Silbftance  individuelle  & immatérielle. 

Mais  que  les  Hommes  décident  ce  point  comme  ils  voudront  félon  leurs 
différentes  hypothèfes,  chaque  Etre  Intelligent  fenfible  au  bonheur  ou  à la 
milère,  doit  reconnoitre,  qu’il  y a en  lui  quelque  chofe  qui  eft  lui-même , 
à quoi  il  sintérefle,  & dont  il  délire  le  bonheur,  que  ce  foi  a exifté  dans, 
une  duree  continue  plus  d’un  softan^  qu'ainfi  il  eft  pofiiblc  qu’à-  l’avenir  il 
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cxifte  comme  H a déjà  fait  des  mois  & de*  année* , fin»  qu'on  puiflc  mec*  Cnsr.  À 

tre  des  bornes  précités  à fa  durée;  & qu’il  peut  être  le  même  foi,  à lu  fa-  XX VU. 

veur  de  la  même  con-fcience , continuée  pour  l’avenir.  Et  ainfi  par  le  moyen 

de  cette  con-fcicnce  il  fe  trouve  être  le  même  foi  qui  fit , il  y a quelques  an* 

nées , telle  ou  telle.aélion , par  laquelle  il  efl  prélentement  heureux  ou  mal* 

heureux.  Dans  cette  expofition  de  ce  qui  conflitue  le  foi,  on  n’a  point 

d'égard  à la  même  Subfiance  numérique  comme  concluant  le  même  foi , 

mais  à la  même  con-fcicnce  continuée , & quoi  que  différentes  Subftancc» 

puiffent  avoir  été  unies  à cette  con  - fciencc  , & en  avoir  été  té  parée» 

dans  la  fuite , elles  ont  pourtant  fait  partie  de  ce  même  foi , tandis  qu  elles 

ont  perüflé  dans  une  union  vitale  avec  le  Sujet  où  cette  ccnfcitnce  refit* 

doit  alors.  Ainfi  chaque  partie  de  notre  Corps  qui  vitalement  unie  à ce  qui 

agit  en  nous  avec  con-fcicnce  fait  une  partie  de  nous-mêmes-,  mais  des  qu’elle 

vient  ii  être  feparée  de  cette  union  vitale,  par  laquelle  cette  ccnfcicnce  lui  efl 

communiquée , ce  qui  étoit  partie  de  nous-mêmes  il  n’y  a qu’un  moment,  ne 

l’efl  non  plus  à préfent,  qu’une  portion  de  matière  unie  vitalement  au  Corps 

d’un  autre  homme  elt  une  partie  de  moi-même  ; & d n’cft  pas  impofliblè 

quelle  puiflê  devenir  en  peu  de  teins  une  partie  réelle  d’une  autre  perfbnne. 

Voilà  comment  une  même  Subftance numérique  vient  à faire  partie  dedeux 
différentes  Perfonnes  ; & comment  une  même  perfonne  efl  confcrvée  parmi 
le  changement  de  différentes  Subfiances.  Si  l'on  pouvoir  fuppofer  un  Et 
prit  entièrement  privé  de  tout  (bu venir  & de  toute  con-fcience  de  fes  aélions 
paflees, comme  nous  éprouvons  que  les  nôtres  le  font  à l'égard  d’une  grande 
partie,  & quelquefois  de  toutes,  l'union  ou  la  leparation  d une  telle  Subflan* 
ce  fpirituellc  ne  feroit  non  plus  de  changement  à Y Identité  perfonsielle , que 
celle  que  fait  quelque  particule  de  Matière  que  ce  puiflc  être.  Toute  Subf* 
tance  vitalement  unie  à ce  prélent  Etre  penfânt , efl  une  partie  de  ce  même 
foi  qui  exifle  préfentement  ; & toute  Subllance  qui  lui  efl  unie  par  la  con- 
fcicnce  des  aélions  paflees , fait  attfli  partie  de  ce  même  foi , qui  cft  le  même 
uni  à l'égard  de  ce  tems  pafle  qu’à  l’égard  du  tems  préfent. 

J.  26.  Je  regarde  le  mot  de  Perfonne  comme  un  mot  qui  a été  employé  u motJt 
pour  déligner  précifément  ce  qu’on  entend  par foi-même.  Par-tout  où  un  nom-  5' 
me  trouve  ce  qu’il  appelle  foi-même , je  croi  qu’un  autre  peut  dire  que  là  re-  ' 4'te 
ftdc  la  même  Perfonne.  Le  mot  de  Perfonne  efl  un  terme  de  Barreau  qui 
approprie  des  actions,  & le  mérite  ou  le  démérité  de  ces  aélions;  & qui  par 
conféquent  n’appartient  qua  des  Agens  Jntelligens,  capables  de  Loi,  & 
de  bonheur  ou  de  mitére.  La  pcrfonalitc  ne  s’étend  au  delà  de  l'exiflenco 
préfente  jusqu'à  ce  qui  efl  paifie , que  par  le  moyen  de  la  con-fcicnce , qui  fait 
que  la  perfonne  prend  intérêt  à des  aétions  paflees,  en  devient  refponfable, 
les  reconnoit  pour  ftennes,  & fe  les  impute  fur  le  même  fondement  <Sk 
pour  la  même  raifbn  qu’elle  s’attribue  les  aélions  preténtes.  Et  tout  cela  efl 
fondé  fur  l’intérêt  qu’on  prend  au  bonheur  qui  efl  inévitablement  attaché 
à la  con-fcience:  car  ce  qui  a un  fendment  de  plaifir  & de  douleur,  délira 

Ïjue  ce  foi  en  qui  refide  ce  fendment,  foit  heureux.  Ainfi  toute  a&ion  paf- 
ée  qu’il  ne  fiuroit  adopter  ou  approprier  par  la  con-fcience  à ce  préfent  foi, 

• ne  peut  non  plus  l'intércffer  que  s'il  ne  l'avoit  jamais  faite , de  forte  que  s'il 
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Ce  que  c'ejl  qu' Mentit l> 

venoit  à recevoir  du  plaifir  ou-  tic  la  douleur , c’eft-à-dîre , des  récompenf&i 
ou  des  peines  en  conlequence  d’une  telle  aélion , ce  feroit  autant  que  s'il  de» 
venoit  heureux  ou  malheureux  dès  le  premier  moment  de  Pan  exittence  fans 
l’avoir  mérité  en  aucune  manière.  Car  fuppofe  qu’un  homme  fût  puni  pré» 
fente  ment  pour  ce  qu’il  a fait  dans  une  autre  vie  , mai»  donc  on- ne  fauroit 
lui  faire  avoir  abfolument  aucune  con-fchnce  , il  eft  tout  vifible  qu’il  n’y  ad- 
roit aucune  différence  encre  un  tel  traitement,  & celui  qu’on  lui  feroit  étr  le 
créant  mifcrable.  Ceft  pourquoi  S-.  Paul  nous  dit , qu’au  Jour  du  Jugement 
où  Dieu  rendra  à ■ chacun  Jelon  fes  œuvrer  , les  fecrcts  de  tous  les  Cœurs  feront 
manifeflez . La  fentence  fera  juftifiée  par  la  conviction  même  où  feront 
tous  le!  hommes  , que  dans  quelque  Corps  qu’ils  paroiffent , ou  à quelquè 
Subftance  que  ce  fentimenc  intérieur  foit  attaché  , ils  ont  Eux  - mêmes  com- 
mis telles  ou  telles  actions  , & qu’ils  méritent  le  châtiment  qui  leur  eft  in- 
fligé pour  les  avoir  commifes. 

§.  27.  Je  n’ai  pas  de  peine  à croire  que  certaines  fuppofttions  que  ]’ai  faî- 
tes pour  édaircir  cette  matière  , paraîtront  étranges  à quelques-uns  de  mes 
Leéteurs;  & peut-être  le  font-elles  effedivemem.  Il  me  femble  pourtant 
qu’elles  font  excufables , vû  l’ignorance  où  nous- femmes  concernant  la  na- 
ture de  cette Chofc  pmfante  qui  eft  en  nous,  & que  nous  regardons  comme- 
Ko us  même.  Si  nous  favions  ce  que  c’eft  que  cet  Etre  , ou  Comment  il  eft 
uni  à un  certain  alfemblage  d’Efprits  Animaux  qui  font  dans  un  flux  conti- 
nuel , ou  s’il  pourrait  ou  ne  pourrait  pas  penfer  & fe  reflbuvenir  hors  d’un. 
Corps  organisé  comme  font  les  nôtres;  & fi  Dieu  a jugé  à propos  d’établir, 
qu’un  tel  Efprit  ne  fût  uni  qu  a un  tel  Corps , en  forte  que  fa  faculté  de  re- 
tenir ou  de  rappeller  les  Idées  dépendît  de  la  jufte  conftitutkm  des  organe*, 
de  ce  Corps,  G,  dis-je,  nous  étions  une  fois  bien  inftruits  de  toutes  ce» 
chofes , nous  pourrions  voir  Tabfurdité  de  quelques-unes  des  fuppofitions  que- 
je  viens  de  faire.  Mais  fi  dans  les  ténèbres  où  nous  femmes  fur  eefujet,. 
nous  prenons  I Efprit  de  l’Homme,  Comme  on  a accoûtumé  de  foire  préfèn- 
tement,  pour  une  Subftance  immatérielle,  indépendante  de  la  Matière,  à 
Fégardtle  laquelle  il  eft  également  indifférent,  il  ne  peut  y avoir  aucune  ab- 
furdité,  Sondée  fur  ia  nature  des  chofes,  à fuppofèr  que  le  même  Efprit  peut 
en  divers  teins  être  uni  a différens  Corps  , & compofer  avec  eux  un  feul 
homme  durant  un  certain  tenu , tout  amfi  que  nous  fappofons  que  ce  qui 
étoic  hier  une  partie  du  Corps  d’une  Brebis  peut  être  demain  une  partie  dt> 
Corps  cf  un  homme , & faire  dans  cette  union  une  partie  vitale  de  Meübée 
auffi-bien  qu’il  faifoit  auparavant  une  partie  de-  fon  Betin. 

§.  28.  Enfin-,  toute  Subftance  qui  commence  à exifter  , doit  néceffaire- 
ment  être  la  même  durant  fon  exiitcnce  : de  même  , quelque  compoficio» 
de  Subftance*  qui  vienne  à exifter , le  compofé  doit  être  le  même  pendant 
que  ces  Subftanees  font  ainfi  jointes  enfemble  ; & tout  Mode  qui  commen- 
ce â exifter , eft  aufli  le  même  durant  tout  le  tems  de  fon  exiftence.  En- 
fin; la  même  Règle  a lieu  , foit  que  la  compofition  renferme  des  Subftance» 
«ûftinètes , ou  différens  Modes.  D'où  il  paraît  que  la  difficulté  ou  l’obfeu- 
xûéquil  y a dans  cette  matière -vient  plutôt  des  Mots  mai  appliquez  , que 
die. feifeuricé  d«. Chofes  mîmes.  Car  quelle,  que  foit  la  chofe  qui  cofifti- 
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tue  une  idëe  fpécifique , defignée  par  un  certain  nom  , fi  cette  Idée  eft 
oonflamment  attachée  à ce  nom,  la  diftinfUon  de  l’Identité  ou  de  la  Diver- 
ficé  d'une  Choie  fera  fort  ailée  à concevoir  , fans  qu’il  puiflc  naître  aucun 
doute  fur  ce  fujet. 

§.  29.  Suppofons,  par  exemple, qu’un  Efprit  raifonnable  condituc  [‘Idée 
d un  Homme , il  eft  ailé  de  lavoir  ce  que  c’elt  que  Je  même  Homme  ; car  il  eft 
vifible  qu’en  ce  cas-là  le  même  Efont,  feparé  du  Corps,  ou  dans  le  Corps, 
fera  le  même  homme.  Que  G.  l'on  fuppofe  qu’un  Efprit  raifonnable  . vitale- 
ment  uni  à un  Corps  d’une  certaine  configuration  de  parties  conllitue  un 
homipe,  l’homme  fera  le  même,  tandis  que  cet  Efprit  raifonnable  reliera  unr 
à cette  configuration  vitale  de  parties , quoi  que  continuée  dans  un  Corps 
dont  les  particules,  fe  fuccèdent  les  unes  aux  autres  dans  un  flux  perpétuel. 
Mais  fi  d'autres  gens  ne  renferment  dans  leur  idée  de  l’Homme  que  l’union 
vitale  de  ces  parties  avec  une  certaine  forme  extérieure,  un  Homme  reliera 
le  même  auili  long-tems  que  cette  union  vitale  & cette  forme  relieront  dans 
un  compoië  ,.  qui  n’eft  le  meme  qu’à  la  faveur  d’une  fuccelTïon  de  particu- 
les, continuée  dans  un  flux  perpétuel.  Car  quelle  que  foit  la  compofition. 
dont  une  Idée  complexe  elt  formée  , tant  que  l’exillence  la  fait  une  chofe 
particulière  fous  une  certaine  dénomination,  la  même  exiftence  continuée- 
oit  qu'elle  continue  d'être  le  même  individu  fous  la  même  dénomination. 
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CHAPITRE  XXVIII. 

. De  quelques  autres  Relations  , fur ‘tout , des  Relations  Morales. 

. t . . • 

f.  i.  /AUtre  les  railonsde  comparer  ou  de  rapporter  les  chofcs  l’une  Cnar. 

V>r  à l’autre , dont  je  viens  de  parler  , & qui  font  fondées  fur  le  XXVIIfl. 
tems,  le  lieu  & la  caufalité  , il  y en  a une  infinité  d’autres,  comme  j’ai  dé- 
j»  dit , dont  je  vais  propofer  quelques-unes. 

Je  mets  dans  le  premier  rang  toute  Idée  fimple  qui  étant  capable  de  par-  ..  -, 

ties  & de  dégrez  , fournit  un  moyen  de  comparer  les  fujets  où  elle  le  trou* 
ve,.  l’un  avec  l’autre  , par  rapport  à cette  Idée  fimple  ; par  exemple, p’tu 
blanc  , plus  doux , plus  gros,  égal , ^davantage , &£.  Ces  Relations  qui  dé- 
pendent de  l’égalité  & de  l'excès  de  la  même  idée  fimple  , en  différens  fu- 
jets , peuvent  etre  appellées  , fi  l’on  veut,  proportionnelles.  Or  que  ces  for- 
tes de.  Relations  roulent  uniquement  fur  les  Idées  (impies -que  nous  avons 
reçues  par  la  Senfation  ou. par  la  Rcfltihn , cela  cil  0 évident  qu'il  feroit  inu- 
tile de  le  prouver. 

J.  2..  En  fécond  lieur  une  autre  railbn  de  comparer  dcspholêsenfemble, 
eu  de  confidercr  une  chofe  en  force  qu'on  rcnfeiltie  quelque  autre  choie  dans 
cette  confidération , ce  font  les  circonftances  de  leur  origine  ou  de  leur 
commencement  qui  n’étant  pas  altérées  dans  la  fuite  , fondent  des  relation^, 
qyi  durent,  auffi.  long-tems  que  les  fujets  auxquels  elles  appartiennent  r pac 
exemple  *.  Fera  & £njant b'rcrtt , Confins  - germains , &c.  doat.  les  Relar 
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tions  font  établies  fur  la  corainutnoté  d'un  même  làng  auquel  ils  participent 
en  différens  dégrez  ; Compatriotes,  c’eft-àdire  , ceux  qui  font  nez  dans  un 
même  Pais.  Et  ces  Relations  , je  les  nomme  Naturelles.  Nous  pouvons 
obfervcr  à ce  propos  que  les  1 lomines  ont  adapté  leurs  notions  & leur  langage 
à l’ufage  de  la  vie  commune , & non  pas  à la  vérité  & à l’étendue  dej  chofes. 
Car  il  eft  certain  que  dans.Ic  fond  la  Relation  entre  celui  qqi  produit  & ce- 
lui qui  eft  pioduit,  eft  la  même  dans  les  différentes  races  des  autres  Ani- 
maux que  parmi  les  Hommes  : cependant  on  ne  s’avife  guère  de  dire  , ce 
Taureau  eu  le  grand-pére  d’un  tel  Veau , ou  que  deux  Pigeons  font  cou- 
fins-germains.  Il  eft  fort  néceflàire  que  parmi  les  hommes  on  remarqup  ces 
Relations  & qu’on  les  défigne  par  des  noms  dillinds  , parce  que  dans  les 
Loix , & dans  d’autres  commerces  qui  les  lient  enfemble , on  a occafion  de 
parler  des  Hommes  & de  les  déligner  fous  ccs  fortes  de  relations.  Mais  il 
n’en  eft  pas  de  même  des  Bêtes.  Comme  les  hommes  n’ont  que  peu  ou 
point  du  tout  de  fujet  de  leur  appliquer  ccs  relations , ils  n'ont  pas  jugé  à 
propos  de  leur  donner  des  noms  dillinds  & particuliers.  Cela  peut  fervir 
en  paffant  à nous  donner  quelque  connoiffance  du  différent  état  & progrès 
des  Langues  qui  ayant  été  uniquement  formées  pour  la  commodité  de  com- 
muniquer enfemble  , font  proportionnées  aux  notions  des  hommes  àc  au 
defir  qu’ils  ont  de  s’enCre-commumqucr  des  pe niées  qui  leur  font  familières, 
mais  nullement  à la  réalité  ou  à l’étendue  des  chofcs , ni  aux  divers  rapports 
qu’on  peut  trouver  entr'clles  , non  plus  qu’aux  différentes  confiderations 
abftraites  dont  elles  peuvent  fournir  le  fujet.  Où  ils  n'ont  point  eu  de  no- 
tions Philofophiques , ils  n'ont  point  eu  non  plus  de  termes  pour  les  expri- 
mer : & l'on  ne  doit  pas  être  furpris  que  les  hommes  n’ayent  point  inventé 
de  noms,  pour  exprimer  des  penfées,  dont  ils  n'ont  point  occafion  de  s'en* 
tretenir.  D’où  il  eft  aifé  de  voir  pourquoi  dans  certains  Païs  les  hommes 
n’ont  pas  même  un  mot  pour  défigner  un  Cheval,  pendant  qu’ailleurs  moins 
curieux  de  leur  propre  généalogie  que  de  celle  de  leurs  Chevaux,  ils  ont 
non  feulement  des  noms  pour  chaque  cheval  en  particulier  mais  aufli  pour 
les  différens  dégrez  de  parentage  qui  fe  trouvent  entre  eux. 

5-  3.  En  troifième  lieu  , le  fondement  for  lequel  on  conûdère  quelque- 
fois les  chofes,  l’une  par  rapport  à l’autre,  c’elt  un  certain  acte  par  lequel 
on  vient  à faire  quelque  chofe  en  vertu  d’un  droic  moral , d’un  certain  pou- 
voir , ou  d’une  obligation  particulière.  • Ainfï  un  Général  eft  celui  qui  a le 
pouvoir  de  commander  une  Armée  ; & une  Armée  qui  eft  fous  le  comman- 
dement d’un  Général , eft  un  atnas  d’hommes  armez  , obligez  d ’obeïr  à un 
feul  homme.  Un  Citoyen  ou  un  Bourgeois  eft  celui  qui  a droit  à certains 
privilèges  dans  tel  ou  tel  Lieu.  Toutes  ces  fortes  de  Relations  qui  dépen- 
dent de  la  volonté  des  hommes  ou  des  accords  qu’ils  ont  fait  entr'eux,  je 
les  appelle  Rapports  tTinfiitution  ou  volontaires  ; & l’on  peut  les  diftinguer 
des  Relations  naturelles  en  d:  que  la  plûpart , pour  ne  pas  dire  toutes,  peu- 
vent être  altérées  d’une  manière,  ou  d’autre,  & feparées  des  perfonnes  à qui 
elles  ont  appartenu  quelquefois;  fans  que  pourtant  aucune  des  Subftance* 

Sii  font  le  fujet  de  la  Relation  vienne  à être  détruite.  Mais  quoi  qu  elles 
ion  toutes  réciproques  suffi  bien  que  les  autres , & qu’elles  r afferment 

un 


. Digitized  by  Google 

• ' r **“  r * 


JDts  IbcIktioK  Mbrafn.  Lxv.  tt 


*79 

*n  rapport  de  deux  choies  , l’une  à l’autre  : cependant  parce  que  Couvent  C if  a F. 
l’une  des  deux  n'a  point  de  nom  relatif  qui  emporte  cette  mutuelle  corref*  Xft  Vllfr 
pond.ince  , les  hommes  n'en  prennent  pour  l’ordinaire  aucune  connoiiîàa- 
ce  , & ne  penfent  point  à la  Relation  qu’elles  renferment  effeétivemenc. 

Par  exemple  , on  reconnoit  fins  peine  que  les  termes  de  Patron  & de  Client 
font  relatifs:  mais  des  qu’on  entend  ceux  de  Dictateur  ou  de  Chancelier  , on 
ne  Ce  les  figure  pas  fi  promptement  fous  cette  idée;  parce  qu’il  n’y  a: point 
de  nom  particulier  pour  défigner  ceux  qui  font  fous  le  commandement  d’un 
Diéfcueur  ou  d’un  Chancelier,  & qui  exprime  un  rapport  àces^deux  forte* 
de  Magifirats  ; quoi  qu’il  foit  indubitable  que  l'un  & l’autre  ont  certain 
pouvoir  fur  quelques  autres  perlbnnes  par  où  ils  ont  relation  avec  ces  Per- 
lonncs,  tout  suffi  bien  .qu’un  Patron  avec  fon  Client , ou  un  Général  avec 
fon  Armée. 

§.  4.  Il  y a,  en  quatrième  lieu  , une  autre  forte  de  Relation  , qui  efl  la 
convenance  ou  la  difconvcnance  qui  fe  trouve  entre  les  Aélions  volontaires  lM* 
des  hommes  , 6c  une  Règle  à quoi  on  les  rapporte  & par  où  l’on  en  juge , 
ce  qu’on  peut  appeller,  à mon  avis.  Relation  morale  : parce  que  c’efl  de  lit 
que  nos  actions  morales  tirent  leur  dénomination  : fujet  qui  (ans  doute  mé- 
rite bien  d'ètre  examiné  avec  foin  , puifqu’il  n'y  a aucune  partie  de  nos 
connoiflances  fur  quoi  nous  devions  être  plus  foigneux  de  former  dés  idées 
déterminées  , & d éviter  la  confufion  & l’obfeurité  autant  qu’il  efl  en  no- 
*tre  pouvoir.  Lorfque  les  A thons  humaines  avec  leurs  difrcrens  objets, 
leurs  diverfes  fins  , manières  & circonftaaces  viennent  à former  des  idée» 
diflinétes  & complexes  , ce  font,  comme  j’ai  déjà  montré,  autant  de  Mo- 
des  Mixtes  dont  la  plus  grande  partie  ont  leurs  noms  particuliers.  Ainli  r , 
fiippofant  que  la  Gratitude  efl  une  difpoficion  à reconnoître  <&  a rendre  les 
honnétetez  qu’on  a reçues  , que  la  Polygamie  cil  d’avoir  plu»  d’une  femme 
à la  fois;  fors  que  nous  formons  ainfi  ces  notions  dans  notre Efprit,  nous  y 
avons  autant  d’idées  déterminées  de  Modes  Mixtes.  Mais  ce  n’ell  pas  à 

3110 i fe  terminent  toutes  nos  aélions  : il  ne  fuffit  pas  d’en  avoir  des  Idée» 
éterminées,  & de  lavoir  quels  noms  appartiennent  à telles  & à telles  com- 
binai fons  d’idées  qui  compofcnt  une  Idée  complexe  , défignée  par  un  tel 
nom  : nous  avons  dans  cette  affaire  un  intérêt  bien  plus  important  & qui 
s’étend  beaucoup  plus  loin.  Ceft  de  favoir  fi  ces  fortes  d'Aétions  font  mo- 
ralement bonnes  ou  manvaifes. 

g.  5.  Le  Bien  & le  Mal  n’eft , comme  *"  nous  avons  montré  ailleurs , 
que  le  Plaifir  ou  la  Douleur  , ou  bien  ce  qui  efl  l'occafion  ou  la  cuufe  du  M 

I’Iaifir  ou  de  la  Douleur  que  nous  fcntons.  Par  conféquent  le  Bien  & le  Mai  * 
confideré  moralement,  n efl  autre  chofe  que  la  conformité  ou  l’oppofition  }.  4*/^  “** 
qui  fe  trouve  entre  nos  aélions  volontaires  6c  une  certaine  Loi  : conformi- 
té & oppofition  qui  nous  attire  du  Bien  ou  du  Mal  par  la  Volonté  & la 
PuilTance  du  Légiflateur;  & ce  Bien  & et  Mal  qui  n’ell  autre  chofe  que  le 

Slaifir  ou  la  douleur  qui  par  la  détermination  du  Légiflatcur  accompagnent 
obfervation  ou  la  violation  de  la  Loi , c’efl  ce  que  nous  appelions  réampen> 

Je  6c  punition. 

$.  6.  B y a , ce  me  femble  , trois  font#  de  telles  Règles , ou  Lois  Mb-  t 
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raies  auxquelles  les  Hommes  rapportent  généralement  leurs  Aéiicms,  & par 
où  ils  jugent  fi  elles  font  bonnes  ou  mauvaifes  ; & ces  trois  fortes  de  Loix 
font  foutenues  par  trois  différentes  .cfpèces  de  récompenfe  & de  peine  qui 
leur  donnent  de  l'autorité.  Car  comme  il  feroit  entièrement  inutile  de  fup- 
pofèr  une  Loi  impofée  aux  Actions  libres  de  l’Homme  fans  être  renforcée 
par  quelque  Bicn'ou  quelque  Mal  qui  pût  déterminer  la  Volonté , il  faut  pour 
cet  effet  que  par-tout  où  l'on  fuppole  une  Loi , l'on  fuppofe  aufli  quelque 
peine  ou  quelque  récompenfe  attachée  à oette  Loi.  Ce  feroit  en  vain  qu'un 
Etre  Intelligent  prétendrait  foumettre  les  actions  d'un  autre  à une  certaine 
règle  , s’il  n’eft  pas  en  fon  pouvoir  de  le  récompenfer  lorfqu’il  fè  conforme 
à cette  règle , & de  le  punir  lorfqu'il  s’en  éloigné , & cela  par  quelque  Bien 
ou  par  quelque  Mal  qui  ne  foit  pas  la  produétion  & la  fuite  naturelle  de  i'ac- 
tion  même  : car  ce  qui  eft  naturellement  commode  ou  incommode  agirait 
de  lui-méme  fans  le  lecours  d'aucune  Loi.  Telle  eft , ii  je  ne  me  trompe, 
la  nature  de  toute  ijo\ , proprement  ainli  nommée. 

5-  7.  Voici , ce  me  fernblc , les  trois  fortes  de  Loix  auxquelles  les  Hom- 
mes rapportent  en  général  leurs  Actions  , pour  juger  de  leur  droiture  on 
de  leur  obliquité  : 1.  la  Loi  Divine  : 2.  la  Lui  Civile  : 3.  la  Loi  d'opi- 
nion ou  de  réputation  , fi  j’oie  l'appeller  ainfi.  1-orfquc  les  hommes  rap- 
portent leurs  a étions  à la  première  de  ces  Loix , ils  jugent  par-là  11  ce  font 
des  Pêchez  ou  des  Devoirs  : en  les  rapportant  à la  féconde  ils  jugent  fi  elles 
font  criminelles  ou  innocentes  ; & à la  troilieme  , fi  ce  font  des  valus  ou  des* 
vices. 

5-  8-  Il  y a , premièrement , la  Loi  Divine  , par  où  fente  ns  cette  Loi 
que  Dieu  a preferite  aux  hommes  pour  regler  leurs  actions , foit  qu’elle 
leur  ait  été  notifiée  par  la  Iuimiérc  de  la  Nature  , ou  par  voie  de  Révéla- 
tion. Je  ne  pemfe  pas  qu’il  y ait  d’Iwinme  allez  groflier  pour  nier  que  Dieu 
ait  donné  une  telle  règle  par  laquelle  les  hommes  devraient  fe  conduire.  U 
a droit  de  le  faire  , puifque  nous  fouîmes  fes  créatures.  D’ailleurs,  fa  bon- 
té & fa  fageflè  le  portent  à diriger  nos  aérions  vers  ce  qu’il  y a de  meilleur,- 
& il  eft  Puiffant  pour  nous  y engager  par  des  récompenfes  & des  punitions 
d’un  poids  <Sc  d'une  durée  infinie  dans  une  autre  vie  : car  perfonne  ne  peut 
nous  eulever  de  lès  mains.  C'elt  la  feule pierre-de-touche  par  où  l’on  peut 
juger  de  la  Rectitude  Morale  ; & c’elt  en  comparant  leurs  aétions  à cette 
Loi , que  les  hommes  jugent  du  plus  grand  bien  ou  du  plus  grand  mal  mo- 
ral quelles  renferment,  c’efl-à-dire , li  en  qualité  de  Devoirs  ou  de  Péchez 
elles  peuvent  leur  procurer  du  bonheur  ou  du  malheur  de  la  part  du  Toutr 
puiffant. 

J.  9.  En  fécond  lieu  , la  Loi  Civile  qui  eft  établie  par  la  Société  pour 
diriger  les  aétions  de  ceux  qui  en  font  partie,  eft  une  autre  Règle  a laquelle 
les  nommes  rapportent  leurs  aétions  pour  juger  fi  elles  font  criminelles  ou 
non.  Perfonne  ne  méprife  cette  Loi  : car  les  peines  & les  récompenfes  qui 
lui  donnent  du  poids  font  toujours  prêtes  , & proportionnées  à la  Puiffance 
d’où  cette  Loi  émane  , c'eft-à-dire  , à la  force  même  de  la  Société  qui  eff 
engigée  à défendre  la  vie,  la  liberté,  & les  biens  de  ceux  qui  vivent  con- 
formément à ces  Loix  , & qui  a le  pouvoir  doter  à ceux  qui  Jet  violent,  la 
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■vie  , la  liberté  ou  les  biens  ; ce  qui  efl  le  châtiment  des  offenfc-s  commifes  C il  A P. 
contre  cette  Loi.  XXVI1L 

5-  10.  Il  y a,  en  troifiéme  lieu  , la  ' Loi  £ opinion  ou  de  réputation.  On  u loi  rh.Wo- 

Îirétend  & on  foppofe  par  tout  le  Monde  que  les  mots  de  Vertu  & de  Vice  ^ 
ignifient  des  aélions  bonnes  & mauvaifes  de  leur  nature  : «St  tant  qu'ils  fout  h de  iiri-i», 
réellement  appliquez  en  ce  (ens , la  Vertu  s’accorde  parfaitement  avec  la 
Loi  Divine  dont  je  viens  de  parler;  «Si  le  Vice  efl  tout-a-fait  la  même  “choie 
que  ce  qui  efl  contraire  à cette  Loi.  Mais  quelles  que  ibient  les  prétenfions 
des  hommes  fur  cet  article,  il  cil  vifible  que  ces  noms  de  Vertu  & de  Vice, 
confiderez  dans  les  applications  particulières  qu'on  en  fait  parmi  les  diver- 
lès  Nations , & les  différentes  Sociétez  d’hommes  répandues  fur  la  Terre , 
font  conftamment&  uniquement  attribuez  à telles  ou  telles  allions  qui  dans 
chaque  Pais  & dans  chaque  Société  font  réputées  honorables  ou  honteufes. 

Et  il  ne  faut  pas  trouver  étrange  que  les  hommes  en  ufènt  ainfi  , je  veux 
dire  que  par  tout  le  Monde  ils  donnent  le  nom  de  Vertu  aux  aétions  qui 
parmi  eux  font  jugées  dignes  de  louange  , & qu'ils  appellent  Vice  tout  ce 
qui  leur  paroît  digne  de  blâme.  Car  autrement,  ils  fe  condamneroient  eux- 
mêmes  , s’ils  jugeoient  qu’une  choie  efl  bonne  & juffe  fans  l'accompagner 
d’aucune  marque  d’eflime  , & qu’une  autre  efl  mauvaife  fans  y attacher  au- 
cune idée  de  blâme.  Ainfi , la  mefure  de  ce  qu’on  appelle  Vertu  «St  Vice  «Si 
qui  paffe  pour  tel  dans  tout  le  Monde  , c’ell  cette  approbation  ou  ce  mé- 
pris, cette  ellime  ou  ce  blâme  qui  s'établit  par  un  fccret«St  tacite  confente- 
ment  en  differentes  Sociétez  & Affemblécs  d'hommes  ; par  où  différentes 
Allions  font  eflimées  ou  méprifées  parmi  eux , félon  le  jugement , les  ma-  , 
ximes  «St  les  coûtumes  de  chaque  Lieu.  Car  quoi  que  les  hommes  réunis  en 
Sociétez  politique»  , ayent  religné  entre  les  mains  du  Public  la  dilpolition 
de  toutes  leurs  forces  , de  forte  qu’ils  ne  peuvent  pas  les  employer  contre 
aucun  de  leurs  Concitoyens  au  delà  de  ce  qui  ell  permis  par  la  Loi  du  Pais, 
ils  retiennent  pourtant  toujours  la  puiffance  de  penfer  bien  ou  mal , d'ap- 
prouver ou  defkpprouver  les  aélions  de  ceux  avec  qui  ils  vivent  & entre- 
tiennent quelque  liaifon;  «Sc  c'eft  par  cette  approbation  «St  ce  defà%reu  qu’ils 
etabliffcnt  parmi  eux  ce  qu’ils  veulent  appeller  Vertu  &.  Vice. 

J.  1 1 . Que  ce  fok  là  la  mefure  ordinaire  de  ce  qu’on  nomme  Vertu  «St  Vi- 
ce , c’efl  ce  qui  paroftra  à quiconque  confiderera  , que  , quoi  que  ce  qui 
pafic  pour  vice  dans  un  Païs  mit  regardé  dans  un  autre  comme  une  vertu  , 
ou  du  moins  comme  une  aftion  indifferente , cependant  la  vertu  & la  louan-  ” ..  . 
ge , le  vice  «St  le  blâme  vont  par-tout  de  compagnie.  En  tous  lieux  ce  qui 
paffe  pour  vertu,  ell  cela  même  qu’on  juge  digne  de  louange,  & l’on  ne  don- 
ne ce  nom  à aucune  autre  choie  qu’a  ce  qui  remporte  Tellime  publique. 

Que  dis-je?  La  vertu  «St  la  louange  font  unies  fi  étroitement  enfomble,  qu’on 
les  défigtie  fouvent  par  le  même  nom  : (1)  Sunt  hic  etiam  fua  preemia  laudi, 
dit  Virgile  ; «St  Cicéron  , VibiMabct  ratura  prajlantius  quant  bonejlatem  , 
quam  laudem  , quàm  dtgr.it  a:  an  * quàm  decus.  Quselt  Tufculanarum  Lib. 

* v:  • . 2.  cap. 

fi)  rtaeU.  Llb.  I.  verf.  461.  Il  efl  vifible  que  le  mot  Laut  qoi  fignifie  ordinairement 
l'approbation  due  S la  Vertu  , Te  prend  ici- pour  la  Vertu  même. 
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2.  cap.  20.  à quoi  il  ajoute  immédiatement  après , (2)  Qu’il  na  prétend 
exprimer  par  tous  ces  noms  d'honnêteté , de  louange , de  dignité,  & (ïkinnevr, 
qu  une  feule  & même  choie.  Tel  étoit  le  langage  des  Philoiophes  Payen» 
qui  favoienc  fore  bien  en  quoi  confilloient  les  notions  qu'ils  avoient  de  la 
Vertu  & du  Vice.  Et  bien  que  le  divers  tempérament , l’éducation , les  cou- 
tumes, les  maximes,  & les  intérêts  de  différentes  fortes  d’hommes  fullènt 
peut-être  caufe  que  ce  qu’on  eftimoit  dans  un  Lieu  , étoit  cenfuré  dans  un 
autre;  & qu’ainfi  les  vertus  & les  vices  changeaient  en  différentes  Sociétez, 
cependant  quant  au  principal , c’étoient  pour  la  plupart  les  mêmes  par-tout 
Car  comme  rien  n’elt  plus  naturel  que  d’attacher  l’éilime  & la  réputation  à 
ce  que  chacun  reconnoît  lui  être  avantageux  à lui-mémé  , & de  blâmer  Si 
de  decrediter  le  contraire  ; l’on  ne  doit  pas  être  furpris  que  l'editne  «Xf  Id 
déshonneur , la  vertu  & le  vice  lé  trouvaffent  par-tout  conformes  , pour 
l'ordinaire,  à la  Règle  invariable  du  Julie  & de  flnjulle  , qui  a-  été  établie 
par  la  Loi  de  Dieu,  rien  dans  ce  Monde  ne  procurant  & n’aflurant  le  Bien 
général  du  Genre  Humain  d’une  manière  fi  direéte  & fi  vifible  que  l’obeïP 
lance  aux  Loix  que  Dieu  a impofées  à l’Homme  , & rien  au  contraire  n’y 
caufant  tant  de  mifére  «St  de  confulion  que  la  négligence  de  ces  mêmes  Loi  xi 
C’ell  pourquoi  à moins  que  les  hommes  n’eullènt  renoncé  tout-à-fait  à la 
Raifon,  au  Sens  commun,  «St  à leur  propre  intérêt,  auquel  ils  font  fi  conf 
tamment  dévouez,  ils  ne  pouvoient  pas  en  général  le  méprendre  julques  à 
ce  point  que  de  faire  tomber  leur  eflime  «St  leur  mépris  fur  ce  qui  ne  le  mé- 
rite pas  réellement.  Ceux-là  même  dont  la  conduite  étoit  contraire  à ces 
Loix,  ne&iffoient  pas  de  bien  placer  leur  eltime,  peu  étant  parvenus  à ce 
dégré  de  corruption , de  ne  pas  condamner , du  moins  dans  les  autres , les 
fautes  dont  iis  étoient  eux-mêmes  coupables  : ce  qui  fit  qne  parmi  fa  dépra- 
vation même  des  mreurs , les  véritables  bornes  de  la  Loi  de  Nature  qui  doit 
être  la  Règle  de  la  Vertu  & du  Vice , furent  allez  bien  confervées , de  forte 
que  les  Doéleurs  inlpircz  n'ont  pas  même  fait  difficulté  dans  leurs  exhorta- 
tions d’en  appeller  à la  commune  réputation:  Que  toutes  les  chofes  qui  fort  ai- 
mables , dit  S.  Paul , que  toutes  les  chofes  qui  font  de  bonne  renommée , s'il  y a queh  • 
que  vertu  & quelque  louange , penfez  à ces  chofes.  Philip.  Ch.  IV.  vs.  8- 
5.  12.  Je  ne  fai  fi  quelqu’un  ira  fe  figurer  que  j'ai  oublié  la  notion  que  je 
viens  d’attacher  au  mot  de  Loi , lorfque  Je  dis  que  la  Loi  par  laquelle  les 
hommes  jugent  de  la  Vertu  «Sc  du  Vice , n’ell  autre  choie  que  le  coiifente- 
raent  de  fimples  Particuliers , qui  n’ont  pas  allez  d’autorité  pour  faire  une 
Loi , «St  fur-tout , puifque  ce  qui  elt  fi  néceflàire  & fi  efîbntiel  à une  Loi 
leur  manque , je  veux  «lire  la  puiffance  de  la  faire  valoir.  Mais  je  croi  pour 
voir  dire  que  quiconque  s’imagine  que  l’approbation  & le  blâme  ne  font  pas 
de  puiffans  motifs  pour  engager  les  hommes  à fe  conformer  aux  opinions  04 
aux  maximes  de  ceux  avec  qui  ils  converfent , ne  parole  pas  fort  bien  inf- 
truit  de  l'Hilloire  du  Genre  Humain  , ni} voir  pénétré  fort  avant  dans  la 
nature  des  hommes,  dont  il  trouvwa  que  la  plus  grande  pairie  fe  gouverné 
principalement,  pour  ne  pas  dire  uniquement,  parla  Loi  de  la  Coûtume: 
d’où  vient  qu’ils  ne  penfent  qu  a ce  qui  peut  leur  confervex  l’eltime  de 

ceui 
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ceux  qu'ils  fréquentent , fans  fe  mettre  beaucoup  en  peine  des  Loix  de 
.Dieu  ou  de  celles  du  Magiflrat.  Pour  les  peines  qui  font  attachées  à l’in- 
/raétion  des  Loix  de  Dieu , quelques-uns  , & peut  être  la  plupart  y font 
rarement  de  ferieufes  rdilexions  j & parmi  ceux  qui  y penlent , il  y en  a 
plusieurs  qui  fe  figurent  à mefure  qu’ils  violent  cette  Loi , qu’ils  le  recon- 
cilieront un  jour  avec  celui  qui  en  cil  l'Auteur  : & à l’égard  des  ciiâtimcn* 
qu'ils  ont  à craindre  de  la  part  des  Loix  de  l'Etat,  ils  fe  flattent  foutent  de 
Pfcfpérance  de  l’impunité.  Mais  il  n’y  a point  d’homme  qui  venant  à faire 
quelque  chofe  de  contraire  à la  coutume  & aux  opinions  de  ceux  qu'il  fré: 
quente,  & à qui  il  veut  fe  rendre  recommandable,  puiffe  éviter  la  peine  de 
Jeur  cenfufe  & de  leur  dédain  De  dix  mille  hommes  il  ne  s’en  trouvera  pas 
un  feul  qui  aît  affez  de  force  & d’infenfibilité  d'efprit , pour  pouvoir  fup- 
porter  le  blâme  & le  mépris  continuel  de  fa  propre  Cotterie.  Et  l’homme 

Sui  peut  etre  fatisfait  de  vivre  conflamment  décredité  & en  difgrace  auprès 
e ceux-là  meme  avec  qui  il  eflen  focieté,  doit  avoir  une  difpqlkion  d'ef- 
prit  fort  étrange  , & bien  différente  de  celle  des  autres  hommes.  Il  sert 
trouve  bien  des  gens  qui  ont  cherché  la  folitude  , & qui  s’y  font  accoutu- 
mez ; mais  perfonne  à qui  il  foit  refié  quelque  fentiment  de  fa  propre  na- 
{ure,  ne  peut  vivre  en  focieté  , continuellement  dédaigné  «St  meprifé  par 
fes  Amis  & par  ceux  avec  qui  il  converfe.  Un  fardeau  fi  pelant  efl  au-delfus 
des  Forces  humaines  j & quiconque  peut  prendre  plaifir  à la  compagnie  des 
hommes,  & fouffrir  pourtant  avec  infenfibitiié  le  méprisât  le  dédain  de 
fes  compagnons  , doit  être  un  compofé  bizarre  de  contradiélions  abfolu- 
ment  incompatibles. 

J.  1 j.  Voilà  donc  les  trois  I-oix  auxquelles  les  Hommes  rapportent  leurs 
afftions  en,différentes  manières,  la  Loi  de  Dieu,  la  Loi  des  Socidcez  Poli- 
tiques , & la  Loi  de  la  Coutume  ou  la  Cenfuré  des  Particuliers.  Et  c’ell 
y, ix  la  conformité  que  les  allions  .ont  avec  l'one  de  ces  Ix>ix  que  les  hommes 
e règlent  quand  ils  veulent  juger  de  la  rectitude  morale  de  ces  aélionj , âc 
les  qualifier  bonnes  ou  tnauvaifes. 

. J.  ; 14.  Soit  que  la  Règle  à laquelle  noos  rapportons  nos  fêlions  volontai- 
res comme  à une  pierré-de-touche  par  où  nous  puilfions  les  examiner,  ju- 
ger de  leur  bonté  , «St  leur  donner , en  conféquence  de  cet  examen  , -un 
Certain  nom  qui  efl  comme  la  marque  du  prix  que  nous  leur  aflîgnons , foit, 
dis-je  , que  cette  règle  foit  prife  de  la  l'oûîtume  du  Pais  ou  de  la  volonté 
d’un  Légiflateur,  l'Efprit  peut  obferver  aifémenc  le  rapport  qu’une  aélion  a 
avec  cette  Règle  , «S:  juger  fi  l’aélion  lui  eft  conforme  ou  non.  Et  par-là 
ij  a une  notion  du  Bien  ou  du  Mal  moral  qui  efl  la  conformité  ou  la  non- 
conformité  d’une  aélion  avec  cette  Règle  , qui  pour  cet  effet  efl  fouvent 
appellée  Rectitude  morale.  Or  comme  cette  Règle  n'efl  qu’une  colleèlion 
de  differentes  Idée > /impies , s’y  conformer  n'efl  autre  chofe  que  difpofer 
la6lion.de  telle  forte  que  les  Idées  fimples  qui  la  compofent,  puifiênt  cor- 
refpondre  à celles  que  la  Loi  exige.  Par  où  nous  voyons  comment  les 
Etres  ou  Notions  morales  fe  terminent  à ces  Idées  fimples  que  nous  retæ- 
vons  par  Serf  ut  ton  ou  par  Réflexion  , & qui  en  font  le  dernier  fondement. 
Cûnfiderons,  par  exemple,  l’idee  complexe  que  nous  exprimons  par  le  mot  de 
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Cn,  -Meurtre  Si  nous  l’épluchons  exactement  & que  nous  exammions  to^es 
Yvviri  idées  particulières  qu’elle  renfermé  , nous  trouverons  quelles  ne  font 

toutes  les  idées  Amples  & fenf.bles 

. Jura.  Qrtinn  particulière  par  ou  nous  detruifons  la  perception  ex  il  muu 

vement  dans  un^el  homme;  toutes  lefquelles  idées  fimples  ^nt  compnfes 
Se  mot  de  Meurtre.  Selon  que  je  trouve  que  cette  coJkâ  on  d ué^ 
fnnoles  s'accorde  ou  ne  s'accorde  pas  avec  leltime  generale  dans  le  aïs 
i’ai  été élevé  & quelle  y elt  jugée  par  la  plupart  digne  de  louange  ou  de 
blâme  e la  nomme  une  aftion  vertueufe  ou  vicieufe.  S.  je  prens  pour  rè- 
gleîi  Volonté  tm  U#m*  invitte  Ueilto.,.  «Of  <&•*£ 
ri»  cas-là  oue  cette  action  elt  commandée  ou  defendue  de  Dieu,  je  i appei 
le  bonne  ou  mauvaîfe  , un  Péché  ou  un  Devoir  ; & fi,j>niuçe  par  rap- 
port à la  Loi  Civile,  à la  Règle  oublie  par  le  TTriJS  e îu  non  cri! 
ic  (lis  Quelle  efl  permife  ou  non  permife,  qu  elle  elt  criminelle , ou  non  cr 

minelle.  De  fone  que  d'où  que  nous  prenions  la  régi  * : Æ"ic£”di 

de  Quelque  mefure  que  nous  nous  fervions  pour  nous  former  des  lJees  des 
Vertus  ou  des  Vices , les  Aftions  morales  ne  font  compofcesquedec  . 
levions  d’idées  fimples  que  nous  recevons  originairement  déjà  Sc  j 
tien  ou  de  la  Reflexion  ; ot  leur  rectitude  ou  obliquité  conlifte  dans  a 
■Notice  ou  la dijLwnance  quelles  ont  avec  des  modèles  preferus  par  quel- 

, . <.  q ',f  Pour  avoir  der  idée, Julio  <to  Affiona 
«oral  dan*  k<  mnfidèrer  fous  ccs  deux  égards.  Prenucrenient  , tntanc  çuc  s 

T,  cune  à part  & en  elles-mêmes  composées  de  telle  ou  telle  «Atadg 
«*•«  i <•>  at-  | Ainfi  ['Tannerie  ou  le  Menfonge  renferment  tel  ou  tel  amas  d ldt.es 

‘ 3?  ^rwdkiw»  ^“f.TLrS 

f.St  II  al fil  L que  ludion  d'un  Cheval  qui  bon  ou  d 
parle.  En  lecond  lieu  , nos  aftions  font  confiderees  oonme  ien «f  • 
luire:  ou  indifférentes , & à cet  égard  elles  font  relatives  . car  c elt  leur 

convenance  ou  difconvenancc  avec  queloue  Règle  , qiu  le*  rend  reguberes 
ou  irrégulières  , bonnes  ou  mauvaifes;  & oe  rapport  s etend  auQï  lo.noe 
s’é^nd  k comparaifon  qu’on  fait  de  ces  Aftions  avec  une  certaine  Reg  e 
& que  la  dénomination  qui  leur  elt  donnée  en  vertu  de  cette  co^iaraiUm. 
Ainli  l’aftion  de  défier  & de  combattre  un  homme  , confideree  comme  un  cer 
* tain  Mode  politif , ou  une  certaine  efpèce  d’aftion  dilbnguée  de  toutes  les 

autres  par  des  idées  qui  lui  font  particulières , s apnelle  Duel  : laquelle  aftion 
* confidence  par  rapport  à la  Loi  de  Dieu  , mérite  le  nom  de  pabê  , » P“  r P* 
port  à la  Loi  de  la  Coûtume  pafle  en  certains  Pais  pour  une  action  de  va 
leur  & de  vertu;  & par  rapport  aux  Loix  municipales  de  certains  G ou\  - 

nemeus  elt  ua  crime  capital.  Dans  ce  cas , lorfquc  le  Mode  politif  a j!®jh 
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refis  noms  félon  les  divers  rapports  qu’il  a avec  la  Loi,  la  diflinftion  eft  auffi  Ch  a p. 
facile  à obferver  que  dans  les  Subfiances,  où  un  feul  nom,  par  exemple  ce-  jXXVIIL 
lui  à' Homme,  eft  employé  pour  lignifier  la  chofe  même;  & un  autre  com- 
me celui  de  Pere  pour  exprimer  la  Relation.  . . 

§.  16.  Mais  parce  que  fort  fouvent  l’idée  pofitive  d’une  aélion  & celle 
de  fa  relation  morale , font  comprifes  fous  un  feul  nom , & qu’un  même  ter-  «•“  ««“f* 
me  cft  employé  pour  exprimer  le  Mode  ou  l’Aétion , & la  reélitude  ou  fon 
obliquité  morale  ; on  réfléchit  moins  fur  la  Relation  même , & fort  (buvent 
on  ne  met  aucune  diftinétion  entre  l’idée  pofitive  de  l’Aélion  & le  rapport 
qu'elle  a à une  certaine  Règle.  En  confondant  ainfi  lous  un  même  nom  ce* 
deux  confidérations  diftinctes,  ceux  qui  fe  laiflent  trop  aifément  préoccuper 
par  l’imprellion  des  fons,  & qui  font  accoutumez  à prendre  les  mots  pour 
des  choies,  s’égarent  fouvent  dans  les  jugemens  qu’ils  font  des  Aélions. 

Par  exemple,  boire  du  vin  ou  quelque  autre  liqueur  forte  julqua  en  perdre 
l’ulâge  de  la  Raifon  ,c’eft  ce  qu’on  appelle  proprement  s’enyvrer:  mais  coin-  . 
inc  ce  mot  lignifie  autîi  dans  i’ulàge  ordinaire  la  turpitude  morale  qui  eft  clans 
l’aélion  par  opposition  à la  Loi , les  hommes  font  portez  à condamner  tout’ 
ce  qu’ils  entendent  nommer  yvrejfe,  comme  une  aélion  mauvaife  & contrai- 
re à la  Loi  Morale.  Cependant  s’il  arrive  à un  homme  d’avoir  le  cerveau 
troublé  pour  avoir  b fl  une  certaine  quantité  de  vin  qu’un  Médecin  lui  aura 
preferit  pour  le  bien  de  fa  Iknte , quoi  qu'on  puifle  donner  proprement  le 
nom  d'yvrejji  à cetce  aétion , à la  confidérer  comme  le  nom  d’un  tel  Mode 
Mixte , il  eft  vifible  que  confédérée  par  rapport  à la  Loi  de  Dieu  & dans  le 
rapport  qu’elle  a avec  cette  fouverame  Règle , ce  n’efl  point  un  péché  ou 
une  transgreflïon  de  la  Loi,bien  que  le  mot  d'yvrejji  emporte  ordinairement 
une  telle  idée.  '-K-vàsê .^ar  gjfer»'  . 

§.  1 7.  En  voilà  allez  fur  les  aélions  humaines  confiderées  dans  la  relation  Keutioe» 
qu  elles  ont  à la  Loi,  & que  je  nomme  pour  cet  effet  des  Relations  Morales. 

Il  faudroit'un  Volume  pour  parcourir  toutes  les  efpèces  de  Relations. 

On  ne  doit  donc  pas  attendre  que  je  les  étale  ici  toutes.  Il  fufiit  pour  mon  ^ £ 

{iréfènt  deflèin  de  montrer  par  celles  qu’on  vient  de  voir , quelles  font  les 
dees  que  nous  avons  de  ce  qu’on  nomme  Relation , ou  Rapport:  confidéra-  . ; , 

tion  qui  efl  d’une  fi  valle  étendue , fi  diverfe , & dont  les  occafions  font  en 
fi  grand  nombre  (car  il  y en  a autant  qu’il  peut  y avoir  d’occafions  de  com- 
parer les  chofe*  l’une  à l’autre)  qu’il  n efl:  pas  fort  aifé  de  les  réduire  à des 
règles  précifes,  ou  à certains  chefs  particuliers.  Celles  dont  j’ai  fait  men- 
tion, font,  je  eroi,  des  plus  confidérables  & peuvent  fervir  à faire  voir 
d’où  c’efl  que  nous  recevons  nos  idées  des  Relations , & fur  quoi  elles  font 
fondées.  Mais  avant  que  de  quitter  cette  matière , permettez-moi  de  dédui- 
re de  ce  que  je  viens  de  dire,  les  obfervations  fiiivantes. 

§.  18.  La  première  efl , qu’il  efl  évident  que  toute  Relation  le  termine  t«  »*- 
à ces  Idées  (impies  que  nous  avons  reçu  par  Senfation  .ou  par  Rejlexion,  que  i*Hom  fe  ter- 
c’en  eft  le  dernier  fondement  ; de  forte  que  ce  que  nous  avons  nous-mêmes  uéa’ûmpiZ 
dans  l'Efprit  en  penfant,  (fi  nous  penfons  effectivement  à quelque  chofe, 
ou  qu’il  y ait  quelque  fens  à ce  que  nous  penfons  ) tout  ce  qui  eft  l’objet  de 
nos  propres  peafées  ou  que  nous  voulons  faire  entendre  aux  .autres  lorsque 
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C t?  Kt.  nous  nous  fervons  de  mou,  <Sc  qui  renferme  quelque  relation , tout  ceîa, 
XXVIIL  du- je , n’eft  autre  chofe  que  certaines  IJ  ces  fimples,  ou  un  alTemblage  dé 
quelques  I iée*  (impies,  comparées  l’une  avec  l’autre,  La  chofe  ait  fi  vilible 
dans  cette  efpèce  de  Relations  que  j’ai  n ommé  proportionnelle!  que  rien  ne  peut 
' L'etre  davantage.  Car  lorsqu’un  homme  dit , Le  Miel  ejl  p'Ui  doux  que  la  Ci- 
re. il  efl  évident  que  dans  cette  relation  fes  penfées  fe  terminent  à l'idée 
ûmple  de  douceur;  6c  il  en  eft  de  meme  de  toute  autre  relation,  quoi  que 
peut-être  quand  nos  penfees  font  extrêmement  compliquées,  on  fille  rare- 
ment réflexion  aux  Idées  fimples  dont  elles  font  composes.  Par  exemple, 
lorsqu'on  emploie  le  mot  de  / exe , premièrement  on  entend  par-là  cette  es- 
pèce particulière, ou  cette  idée  collective  fignifiéc  par  le  mot  homme;  focon* 
dement,  les  idées  fimples  & fenfibles,  lignifiées  par  le  lerme  de  génération; 
& en  troifiéme  lieu,  fes  effets , & toutes  les  idées  fimples  qu'emporte  le 
mot  d’ Enfant.  Ainü  le  mot  à' Ami  étant  pris  pour  un  homme  qui  aime  un 
autre  homme  c?  eft  prêt  à lui  faire  du  bien , contient  toutes  les  Idees  fuivantes 
qui  le  compofcnt;  premièrement , toutes  les  idées  fimples  comprîtes  fous  lé 
mot  Homme,  ou  Etre  mte'ligent  ; ert  fecond  lieu,  l'idée  d’amour;  en  troifié- 
me lieu , lidee  de  lispnjhkn  à faire  quelque  chofe  ; en  quatrième  lieu  l’idéè 
d'arîifcn  qui  doit  être  quelque  efpèce  de  penfee  ou  de  mouvement,  & enfin 
l’idée  de  BiAi , qui  fignitïe  tout  ce  qui  peut  lui  procurer  du  bonheur,  & qui 
à l'examiner  de  près,  fc  termine  enfin  à des  idées  fimples  & particulières , 
dont  chacune  eu  renfermée  fous  le  terme  de  Bien  en  général,  lequel  terme 
ne  fignifie  rien,  s’il  eft  entièrement  teparé  de  toute  idee  (impie.  Voilà  com- 
ment les  termes  de  Morale  fc  terminent  enfin , comme  tout  autre , à une 
collection  d’idées  fimples  .quoi  que  peut-être  de  plus  loin,  la  lignification 
immédiate  des  termes  Relatifs  contenant  fort  fouvent  des  relatiôps  fuppofées 
connues , qui  étant  conduites  comme  à la  trace  de  l'une  à l’autre  ne  man- 
quent pas  de  fc  terminer  à des  Idées  fimples. 

IfbaijTonyerdi-  §.  19.  La  fécondé  chofe  que  j’ai  à remarquer,  c'eft  que  dans  les  Rela- 
tions nous  avons  pour  l’ordinaire , fi  ce  n’eft  point  toujours , une  idée  aufli 
claire  du  rapport,  que  des  Idées  fimples  fur  lesquelles  il  eft  fondé , la  e>,nve- 
tiince  ou  la  disamvenance  d'où  dépend  la  Relation  étant  des  chofcs  dont  nous 
avons  communément  des  idées  aufli  claires  que  de  quelque  autre  que  ce  (bit, 
parce  qu’il  ne  faut  pour  cela  que  diflinguer  les  idées  fimples  l'une  de  l’autre, 
ou  leurs  différens  dégrez , fans  quoi  nous  ne  pouvons  abfolument  point  avoir 
de  connoiflânce  diftincte.  Car  fi  j’ai  une  idée  claire  de  douceur, ‘ de  lumière 
ou  d 'étendue,  j'ai  auli  une  idée  claire  d'autant,  déplus,  od  de  moins  de 
chacune  de  ces  chofes.  Si  je  fai  ce  que  c’eft  à l’égard  d’un  homme  d’etre 
né  d'une  femme,  comme  de  Sempronia -,  je  fai  ce  que  c’eft  à l’égarJ  d’uh 
autre  homme  d etre  né  de  la  même  sempronia , & par-là  je  puis  avoir  une 
notion  aulfi  claire  de  la  fraternité  que  de  la  najjjante,  & peut-être  plus  clai- 
re. Car  fi  je  croyois  que  Sempronia  a pris  Titus  de  deflbus  un  Chou , com- 
me (1)  on  a accoutumé  de  dire  aux  pecits  Enfans,  & que  par-là  elle  eft  de- 
venue fa  Mère,  & qu’enfuite  elle  a eu  Cajus  de  la  même  manière,  j’auroii 
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luiremenr  une 
notion  aufli  clair* 
•u  plu*  claire 
la  Rc  anon 
«le  ton  fon- 
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une  notion  auffi  claire  de  la  relation  de  frere  entre  Tïfur  & Cajus , que  G j'a-  C h a K 
voii  tout  le  favoir  des  fages-femmes  ; parce  que  tout  le’ fondement  de  cette  XX-V1IL 
relation  roule  fur  cette  notion , que  b meme  femme  a également  contribue  %.  , 

à leur  naiffance  en  qualité  de  Mere  ( quoi  que  je  fufle  dans  l’ignorance  on 
dans  l’erreur  à l’égard  de  la  manière)  & que  la  naiffance  de  ces  deux  Enfan* 
convient  dans  cette  circonflance,  en  quoi  que  ce  foit  qu’elle  confifte  effec- 
tivement. Pour  fonder  la  notion  de  fraternité  qui  cft  ou  m’eff  pas  entr'eux, 
il  me  fuffit  de  les  comparer  fur  l’origine  qu’ils  tirent  d’une  même  perfonne, 
fans  que  je  connoiffe  les  circonftances  particulières  de  cette  origine.  Mais 

mie  les  idées  des  Relations  particulières  puiffent  être  auflî  claires  & aufïi 
es  dans  l’Efprit  de  ceux  qui  les  confidérent  dûement,  que  les  idée* 
des  Modes  mixtes , & plus  déterminées  que  celles  des  Subftancts,  cependant 
les  termes  de  Relation  fontfouvent  auflî  ambigus,  & d’une  Ggnification  aufïi 
incertaine, que  les  noms  des  Suhftances  ou  des  Modes  mixtes;  & beaucoup 
plus,  que  ceux  des  Idées  fimples.  La  raifon  de  cela,  c’efl  que  les  termes 
relatifs  étant  des  lignes  d’une  comparaifon , qui  fe  faiti,uniquement  par  les 
penfées  des  hommes,  & dont  l'idée  n’exifte  que  dans  leur  Efprit,  les  hom- 
mes appliquent  fouvent  ces  termes  à differentes  comparaifons  de  choies, 
félon  leurs  propres  imaginations  (1)  qui  ne  correfptondent  pas  toujours  à 
l'imagination  d'autres  perfonnes  qui  fc  fervent  des  mêmes  mots. 

§.  zo.  Je  remarque  en  troifiéme  lieu , que  dans  les  Relations  que  je  nom-  La  notion  de  w 
me  morale,  j’ai  une  véritable  notion  du  Rapport  en  comparant  l’adlion  avec  isrô"”0fi8qï«i* 
une  certaine  Règle,  foit  que  la  Règle  foit  vraye,  ou  fauflè.  Car  fi  je  me-  >tgi«  î laquelle 
fure  une  chofe  avec  une  Aune , je  fai  fi  la  choie  que  je  mefure  elt  plus  Ion- 
vue  ou  plus  courte  que  cette  Aune  prétendue,  quoi  que  peut-être  l’Aune  »«»r«  f»**®* 

dont  je  me  fers , ne  foit  pas  exactement  jufte,  ce  qui  à la  vérité  eft  une 
Queition  tout-à-fait  différente.  Car  quoi  que  la  Règle  foit  fauffe  & que  je 
me  méprenne  en  la  prenant  pour  bonne,  ceb  n’empêche  pourtant  pas , que 
b convenance  ou  la  disconvenance  qui  le  remarque  dans  ce  que  je  compare  à 
cette  Règle,  ne  me  faffe  voir  la  relation.  A la  vérité  en  me  fervant  d’une 

fauflè 


- . 

riofité  do  Enfsns  ftir  cet  article.  Je  l’aioul 
employer  dans  ce  delTein.  Quoi  qu’il  en 
t'oit , la  chofe  n’eft  p« de  grande  importan- 
ce. Onfefetten  Anglois  d’un  tour  un  peu 
différent,  mais  qui  revient  au  même. 

(1)  Il  me  fouvient  S ce  propos  d'une 
piaifantc  équivoque  fondée  fur  ce  que  M. 
Locke  dit  ici.  Deux  Femmes  converfant 
enfembie,  l’une  vint  i parler  d’un  certain 
homme  de  fa.connoilTançe , & dit  que  c’é- 
teit  un  trit-bon  homme.  Maia  quelque 
tems)après , s’étant  engagée  à le  carafleri- 
fer  plus  particuliérement;  elle  ajoûta  que 
c'étoit  un  homme  injuffe  , de  mauvaife 
humeur,  qui  par  fa  dureté  St  fes  manières 
violentes  fe  rendoit  infupportable  ! fa 
Femme,!  fes  Enfans,&i  tous  ceux  qui  a 
voient  t faire  avec  loi.  Sut  celsd'aoueptr- 
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fonnequi  avoit  l’Efprit  juffe  & pénétrant, 
furprifedece  nouveau  caraétérequi  luipa- 
rotfl'olt  incompatible  avec  le  premier , s'é- 
cria, Mail  n'avex-voui  pat  dit  tout  à C heu- 
re que  c'itoit  un  très-bon  homme  t Oui  vrai* 
ment,  je  l'ai  dit,  repi  i q u a-t-elle  auflftét  .- 
mais  je  voui  affure.  Madame,  qu'on  n'en 
vaat  pai  mieux  pour  /ire  bon  : faifatit  fentlr 
par  le  ton  railleur  dont  elle  prononçaee* 
dernières  paroles  qu’elle  étoit  fort  furprife 
à Ton  tour,  que  la  perfonne  qui  lui  faifoit 
une  (i  pitoyable  Objeftion  , eût  vécu  (1 
long  tems  dans  le  monde  fans  s’étre  appert 
Vue  d’une  chofe  fi  ordinaire.  C’eft  que 
dans  le  Isngtge  de  cette  bonne  J-emme  ,/tra 
bon  ne  fignifioit  autre  chofe  qu’aller  fou- 
venta  l’Egiife,&  s’acquitter  exaétement  de 
tous  |es dcvoiiMsténcttrl  dt  U Religion. 
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C n A P.  fauflc  règle , je  ferai  engagé  par-là  à mal  juger  de  la  reèlitude  morale  de 

XXViïi.  l’aftioh  ; parce  que  je  ne  l’aurai  pas  examinée  par  ce  qui  efl  la  véritable  Rè- 

gle  ; mats  je  ne  «te  trompe  pourtant  pas  à l'egard  du  rapport  oue  cette  ac» 
tion  a avec  la  Règle  à laquelle  je  la  compare  , ce  qui  en  fait  la  convenance 
ou  la  dis  convenance. 


CHAPITRE  XXIX. 


Des  Idées  claires  & obj 'cures , dijlinftcs  (ÿ  con/ufes . 
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Il  j a des  (dlet 
cairc*  te  dtfti  ac- 
te** «Parme»  ob* 
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mi  <te»  iddes. 
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1.  A Pre's  avoir  montré  l’origine  de  nos  Idées  & fait  une  revûe  de 
jfVleurs  différentes  efpéces  ; après  avoir  confideré  la  différence  qu’il 
y a entre  les  Idées  fimples  & complexes , & avoir  oblcrvé  comment  les 
Complexes  fê  réduifent  à ces  trois  fortes  d’idées,  les  Modes , les  Subjitmcts & 
les  Relations  : examen  où  doit  entrer  nécefîairement  quiconque  veut  connoî- 
tre  à fond  les  progrès  de  fon  Efprit  dans  fa  manière  de  concevoir  & de  connoî- 
tre  les  chofes  : on  s’imaginera  peut-être  qu’ayant  parcouru  tous  ces  chefs, 
j’ai  traité  afTez  amplement  des  Idées.  Il  faut  pourtant  que  je  prie  mon  Lec- 
teur, de  me  permettre  de  lui  propofer  encore  un  petit  nombre  de  reflexions 
qu’il  me  refie  à faire  fur  ce  fujet.  La  première  efl , que  certaines  Idées  font 
claires, & d’autres  obfcures , quelques-unes  dijlinâes  & d’autres  confufes. 

§.  2.  Comme  rien  n’explique  plus  nettement  la  perception  de  l’Efprit 
que  les  mots  qui  ont  rapport  à la  Vile,  nous  comprendrons  mieux  ce  qu’il 
faut  entendre  par  la  clarté  & l’obfcurité  dans  nos  Idées  , fl  nous  faifons  re- 
flexion fur  ce  qu’on  appelle  clair  & obfcur  dans  les  Objets  de  la  Vfte.  La 
Lumière  étant  ce  qui  nous  découvre  les  Objets  vifibfes , nous  nommons 
obfcur  ce  qui  n’efl  pas  expofé  à une  lumière  qui  fuffife  pour  nous  faire  voir 
exactement  la  figure  & les  couleurs  qu’on  y peut  obferver  , & qu’on  y dif* 
ccrneroit  dans  une  plus  grande  lumière.  De  même  nos  Idées  fjmples  font 
claires  lorsqu’elles  font  telles , que  les  Objets  mêmes  d’où  l’on  les  reçoit, 
les  préfentent  ou  peuvent  les  préfènter  avec  toutes  les  circonftanees  requifès 
à une  fenfation  ou  perception  bien  ordonnée.  I.orfque  la  Mémoire  les  con* 
ferve  de  cette  manière , & qu’elle  peut  les  exciter  ainfi  dans  l’Efprit  toutes 
les  fois  qu’il  a occafion  de  les  confiderer,  ce  font  en  ce  cas-là  des  Idées  clai- 
res. Et  autant  qu’il  leur  manciue  de  cette  exaélitude  originale  , ou  qu’cites 
ont,  pour  ainfi  dire,  perdu  de  leur  première  fraîcheur  , étant  comme  ter- 
nies & flétries  par  le  tems , autant  font -elles  obfcures.  Quant  aux  Idées 
complexes , comme  elles  font  compofées  d’idées  fimples  , elles  font  claires 
auand  les  Idées  qui  en  font  partie , font  claires  ; & oue  le  nombre  & l’ordre 
des  Idées  fimples  qui  compofent  chaque  idée  complexe  , efl  certainement 
fixé  & déterminé  dans  l’Efprit. 

§.  3.  La  caufe  de  l’obfcurité  des  Idées  fimples  , c’efl  ou  des  organes 
greffiers , ou  des  impreflîons  foibles  & tranfitoires  faites  par  les  Objets , ou 
bien  1a  foiblcfle  de  la  Mémoire  qui  ne  peut  les  retenir  comme  elle  les  a re- 
çues. 
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çuei.  Car  pour  revenir  encore  aux  Objets  vifibles  qui  peuvent  nous  aider  à Céup.  XXIX. 
comprendre  cette  matière;  fi  les  organes  ou  les  facultez  de  la  Perception 
fcmblables  à de  la  Cire  durcie  par  le  froid , ne  reçoivent  pas  l’impreflion  du 
Cachet,  en  conféquence  de  la  preflion  qui  fe  fait  ordinairement  pour  en  tra- 
cer  l’empreinte,  ou  fi  ces  organes  né  retiennent  pas  bien  l'empreinte  du  ca- 
chet , quoi  qu'il  Toit  bien  appliqué , parce  qu'ils  reflèmblent  à de  la  Cire  trop 
molle  où  l'impreffion  ne  fe  conferve  pas  long  tems,  ou  enfin  parce  que  le 
feau  n'efl  pas  appliqué  avec  toute  la  force  néceflàire  pour  faire  une  impref- 
fion  nette  & dillinête , quoi  que  d’ailleurs  la  Cire  foit  dispofée  comme  il 
faut  pour  recevoir  tout  ce  qu'on  y voudra  imprimerions  tous  ces  cas  l’im- 
prelfion  du  feau  ne  peut  qu’être  obfcure.  Je  ne  croi  pas  qu’il  foit  nécefiaire 
d’en  venir  à l’application  pour  rendre  cela  plus  évident. 

§.  4.  Comme  une  Idée  claire  efl  celle  dont  l'Efprit  a une  pleine  & évi-  ccqutcVfl  qu'a, 
dente  perception  , telle  quelle  efl  quand  il  la  reçoit  d'un  Objet  extérieur  qui  & ^fafe.****0 
opère  dûement  fur  un  organe  bien  dilpofé  ; de  même  une  idée  dijtinâe  ell 
celle  où  l’Efprit  apperçoit  une  différence  qui  ladiflingue  de  toute  autre  idée: 

& une  idée  confufe  eft  celle  qu'on  ne  peut  pas  fuffifamment  dillinguer  d’avec 
une  auure , de  qui  elle  doit  etre  differente. 

§.  5.  Mais,  dira-t-on,  s’il  n’y  a d'idée  confufe  que  celle  qu’on  ne  peut  ob(«a;on. 
pas  fuffifamment  dillinguer  d’avec  une  autre  de  qui  elle  doit  être  differente, 
il  fera  bien  difficile  de  trouver  aucune  idée  confufe  : car  quoi  que  puiflè  être 
une  certaine  idée , elle  ne  peut  être  que  telle  qu'elle  eft  apperçue  par  IEG- 

{irit;  & cette  même  perception  la  diltinguc  fuffifamment  de  toutes  autres 
déesqui  ne  peuvent  etre  autres,  c'eft-à-dire  différentes,  fans  qu'on  s’ap- 
perçoive  qu’elles  le  font.  Par  conféquent,  nulle  idée  ne  peut  être  dans  l’in- 
capacité d etre  diftinguée  d’une  autre  de  qui  elle  doit  être  différente,  à moins 
que  vous  ne  laveuilltez  fuppofer  differente  d’elle- même,  car  elle  eft  évidem- 
ment differente  de  toute  autre. 

J.  6.  Pour  lever  cette  difficulté  & trouver  le  moyen  de  concevoir  au  jufte  JJ  «nfufijn  an 
ce  que  c’eft  qui  fait  la  confufion  qu’on  attribue  aux  Idées,  nous  devons juî'nom/qïôî* 
-confidérer  que  les  chofes  rangées  fous  certains  noms  diftinéls  font  foppofôes  lcu‘  doaBC* 
affez  différentes  pour  être  dillinguées,  en  forte  que  chaque  efpèce  puiffe 
être  défignée  p;g  fon  nom  particulier,  «St  traitée  à part  dans  quelque  ocea- 
fion  que  ce  foit  : & il  eft  de  la  dernière  évidence  qu'on  fuppofo  que  la  plus 
grande  partie  des  noms  différens  lignifient  des  choies  différentes.  Or  cha- 
que Idée  qu'un  homme  a dans  l’Efprit , étant  viliblement  ce  quelle  eft, 

& diftinéte  de  toute  autre  Idée  que  d’elle-mème  ; ce  qui  la  rend  confufe , 
c’eft  lorsqu’elle  eft  telle,  quelle  peut  être  aulli  bien  défignée  par  un  au- 
tre nom  que  par  celui  dont  on  fe  fort  pour  l’exprimer , ce  qui  arrive  lors- 
qu’on néglige  de  marquer  la  différence  qui  conforve  de  la  diilinélion  entre 
les  chofos  qui  doivent  être  rangées  fous  ces  deux  différens  noms,  & qui  fait 
que  quelques-unes  appartiennent  à l'un  de  ces  Noms , & quelques  autres  à 
1 autre,  & dés-lors  la  diftinélion  qu'on  s’étoit  propofé  de  conferver  par  le 
moyen  de  ce*  différens  Noms,  eft  entièrement  perdue. 

J.  7.  Voici,  à mon  avis,  les  principaux  défauts  qui  caufent  ordinaire- 
meut  cette  coufufion.  d« 
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Cüat.  XXIX.  Le  premier  eft,  lorsque  quelque  idée  complexe,  (car  ce  font  les  Idcex 
rreinirr  Jcf.ut’.  complexes  qui  font  le  plus  rejettes  à tomber  dans  la  confufion  ) eft  compo- 
lt'  fce  d'un  trop  petit  nombre  d'idées  limples,  & de  ces  Idées  feulement  qui 
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font  communes  à d’autres  chofes , par  ou  les  différences  qui  font  que  cette 
Idée  mérite  un  nom  particulier,  font  laifTées  à l'écart.  Ainfi,  celui  qui  a 
une  idée  uniquement  compofée  des  idees  limples  d'une  Bête  tachetée,  n’a 

Iu’une  idee  confufe  d’un  Léopard, qui  n’eft  pas  fuffifamment  diftinguc  par-là 
’un  Lynx  & de  plufieurs  autres  Bétes  qui  ont  la  peau  tachetée.  De  forte 
qu'une  telle  idée,  bien  que  delignée  par  le  nom  particulier  de  Léopard,  ne 
peut  être  diftinguée  de  celles  qu'on  défigne  par  les  noms  de  Lynx  ou  de 
l'antbere , & elle  peut  auifi  bien  recevoir  le  nom  de  Lynx  que  celui  de 
Léopard.  Je  vous  laifiê  à penfer  combien  b coutume  de  définir  les  mots  par 
des  termes  généraux,  doit  contribuer  à rendre  confufes  & indéterminées 
les  idées  qu’on  prétend  deligner  par  ces  termes-là.  Il  efl  évident  que  les 
Idées  confufes  rendent  l'ufage  des  mots  incertain , & détruifent  l'avantage 
qu'on  peut  tirer  des  noms  diftinefs.  Lorsque  les  Idées  que  nous  désignons 
par  différons  termes,  n’ont  point  de  différence  qui  réponde  aux  noms  diC- 
tinfts  qu’on  leur  donne , de  forte  quelles  ne  peuvent  point  être  diflinguéés 
par  ces  noms-là , dans  ce  cas  elles  font  véritablement  confufes. 

.d,c,  fim-tie,  *•  autre  défaut  qui  rend  nos  Idées  confufes,  c’eft  lors  qu 'encore 
forment  une  que  les  Idées  particulières  qui  compofent  quelque  idée  complexe,  fuient 
kfSuïïï’&M». en  *^ez  grand  nombre,  elles  font  pourtant  fi  fort  confondues  enlemble 
tfoüduci  ciiicm-  qu’il  n’eft  pas  aifé  de  difeerner  fi  cet  amas  appartient  plutôt  au  nom  qu’on 
***•  donne  à cette  idee-là,  qu’à  quelque  autre  nom.  ' Rien  n’eft  plus  propre  à 

nous  faire  comprendre  cette  confufion  que  certaines  Peintures  qu’on  montre 
ordinairement  comme  ce  que  l’Art  peut  produire  de  plus  furprenant , où 
les  couleurs  de  la  manière  qu’on  les  applique  avec  le  pinceau  fur  b plaque 
ou  fur  ta  Toile,  repréfentent  des  figures  fort  bizarres  & fort  extraordinai- 
res, & paroiflent  pofees  au  hazard  & fans  aucun  ordre.  Un  tei  Tableau 
compofé  de  parties  où  il  ne  paraît  ni  ordre  ni  fymmetrie,  n’eft  pas  en  lui- 
même  plus  confus  que  le  Portrait  d'un  Ciel  couvert  de  nuages , qne  perfbn- 
ne  ne  s’avife  de  regarder  comme  confus  quoi  qu’on  n'y  reraarqne  pas  plus 
de  fymmetrie  dans  les  figures  ou  dans  l’application  des  coujfurs.  Qu’eu-ce 
donc  qui  fait  que  le  premier  Tableau  pafle  pour  confus,  fi  le  manque  de 
fymmetrie  n'en  eft  pas  b caufe , comme  il  ne  l’eft  pas  certainement , puif- 
qu'un  autre  Tableau,  fait  fimplement  à l'imitation  de  celui-là,  ne  ferait 
point  appellé  confus?  A cela  je  répons,  que  ce  qui  le  fait  paflèr  pour  con- 
fus , c'elt  de  lui  appliquer  un  certain  nom  qui  ne  lui  convient  pas  plus  dif- 


que  le  nom  d Homme  ou  de  Cifar  lui  convienne  mieux  que  celui  de  Singe 
ou  de  l'ont  pie  ; deux  noms  qu’on  fuppofe  fignifier  des  idées  différentes  de 
celles  qu’emportent  les  mots  A’ Homme  ou  de  Cifar.  Mais  lorfqu’un  Mi- 
roir Cylindrique  placé  comme  il  faut  par  rapport  à ce  Tableau,  a fait  pa- 
raître ces  traits  irréguliers  dans  leur  ordre,  & dans  leur  jufte  proportion. 
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la  confufioiV  düpàro5t  dé»  ce  moment , & l'Oeil  apperjoit  suffi- tôt  que  Chat. 
ce  Portrait  eft  un  Homme  ou  Cifar,  c’eil-a-dire , que  ces  noms-la  lui  con-  XXIX. 
viennent  véritablement  & qu’il  eft  fuftifemment  diftingué  d’un  Singe  ou 
de  Pompée  , c’eft-à-dirc , des  idées  que  ces  deux  noms  lignifient.  Il  en 
eft  juftement  de  même  à legard  de  nos  idées  qui  font  comme  les  pein- 
tures des  choies.  Nulle  de  ces  peintures  mentales  , j’ofe  m’exprimer 
ajnfi,  ne  peut  être  appdlée  confale,  de  quelque  manière  que  leurs  par- 
ties ioient  jointes  enfcmble , car  telles  quelles  font , elles  peuvent  être 
diftinguées  évidemment  de  toute  autre , jufqu’à  ce  qu’elles  foient  rangées 
fous  quelque  nOm  ordinaire  auquel  on  ne  fauroit  voir  qu’elles  appartien- 
nent plucôt  qu  a quelque  autre  nom  qu’on  reconnoit  avoir  une  lignification 
différente.  ■ : • _ ‘b'  t i . • 7 . j , 6 

§.  9.  Un  troifième  défaut  qui  fait  fouvent  regarder  nos  Idées  comme  Tro.nèmt  r„re 
confufes,  c’eft  quand  elles  font  incertaines  & indéterminées.  Ainfi  l’on 
voit  tous  les  jours  des  gens  qui  ne  faifant  pas  difficulté  de  fe  fervir  des  mots  foatiM«i*iKiic 
ufitez  dans  leur  Langue  maternelle , avant  que  d’en  avoir  appris  la  fignifica-  1"dc,c'œ“*t*- 
tion  prècile , changent  l’idée  qu’ils  attachent  à tel  ou  tel  mot , prefque  auffi 
fouvent  qu’ils  le  font  entrer  dans  leurs  difcours.  Suivant  cela , l’on  peut  di- 
re, par  exemple,  qu’un  homme  a une  idée  confufe  de  YEglife  & de  Y Idolâ- 
trie , lorfque  par  l’incertitude  où  il  eft  de  ce  qu’il  doit  exdurre  de  l’idée  de 
ces  deux  mots , ou  de  ce  qu’il  doit  y Faire  entrer  toutes  les  fois  qu’il  penfe  à 
l’une  ou  à l’autre,  fine  fe  fixe  point  conftamment  à une  certaine  corobi* 
naifon  précife  d’idées  qui  compofent  chacune  de  ces  Idées;  & cela  pour 
la  même  raifon  qui  vient  d’être  propofée  dans  le  Paragraphe  précèdent , fa- 
voir,  parce  qu’une  Idée  changeante  (fi  l’on  veut  la  faire  palier  pour  une 
feule  idée)  n appartient  pas  plutôt  à un  nom  qu’à  un  autre,  & perd  par 
conféquent  la  dtftinâion  pour  laquelle  ies  noms  diftinfts  ont  été  inventez. 

§.  10.  On  peut  voir  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire , combien  ies 
Noms  contribuent  à cette  dénomination  d 'Idées  dijlinBcs  & confufes , fi  l’on 
les  regarde  comme  autant  de  lignes  fixes  des  chofes , lesquels  félon  qu’ils 
font  différens  fignifient  des  choies  diftinéles , & confervent  de  la  difti  notion 
entre  celles  qui  font  effectivement  differentes , par  un  rapport  fecrec  & im- 
perceptible que  l’Efprit  met  en#e  fes  Idées  & ces  noms-là.  C’eft  ce  que 
Ton  comprendra  peut-être  mieux  après  avoir  lû  & examiné  ce  que  je  dis 
des  Mots  dans  le  Troifième  Livre  de  cet  Ouvrage.  Du  refte , fi  l’on  ne  fait 
aucune  attention  au  rapport  que  les  Idées  ont  des  noms  diftinâs  confiderex 
comme  des  lignes  de  chofes  diftinêtes , il  fera  bien  mal-aile  de  dire  ce  que 
c’eft  qu’une  Idée  confufe.  C’eft  pourquoi  lorsqu’un  homme  défigne  par  un 
certain  nom  une  elpèce  de  chofes  ou  une  certaine  choie  particulière  dif- 
tinfte  de  toute  autre , l’idée  complexe  qu’il  attache  à ce  nom , eft  d’autant 
plus  diftinfte  que  les  idées  font  plus  particulières,  & que  le  nombre  & l’or- 
dre des  Idées  dont  elle  eft  compofée,  eft  jflus  grand  & plus  déterminé.  Car 

filus  elle  renferme  de  ces  Idées  particulières,  plus  elle  a de  différences  ferv- 
ibles  par  où  elle  fe  conferve  diftinéte  & feparéc  de  toutes  les  idées  qui  ap- 
partiennent à d’autres  noms , de  celles-là  même  qui  lui  reflèmblcnt  le  plus , 
ce  qui  fait  quelle  ne  peut  être  confondue  avec  elles. 

•*£,.4;  Oos  J.  n.  IÀ 
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J.  ir.  La  confufion , qui  renddifficilela  réparation  de  deux  choies  qui 
vroient  être  féparées,  concerne  toujours  deux  Idées,  & celles-là  fur-tout  qui’ 
font  le  plus  approchantes  l’une  de  l'autre.  C’eft  pourquoi  toutes  les  fois  que 
nous  foupçonnons  que  quelque  Idée  foit  confule,  nous  devons  examiner 

Quelle eft  l’autre  idée  qui  peut  être  confondue  avec  elle,  ou  dont  elle  ne  peut 
tre  aifement  feparée,  & l’on  trouvera  toujours  que  cette  autre  Idée  eft  dé- 
fignée  par  un  autre  nom,  & doit  être  par  conféquent  une  chofe  différente, 
dont  elle  n’eft  pas  encore  allez  diftincte  parce  que  c’eft  ou  la  même , ou 
quelle  en  fait  partie,  ou  du  moins  qu’elle  eft  aullt  proprement  défignée  par 
le  nom  fous  lequel  cette  autre  eft  rangée,  «St  qu’ainfi  eMe  n’en  eft  pas  fi  dif- 
férente que  leurs  divers  noms  le  donnent  à entendre. 

§.  12.  C’eft  là,  je  penfe,  la  confufion  qui  convient  aux  Idées,  «S:  qui  a 
toujours  un  feeret  rapport  aux  noms.  Et  s’il  y a quelque  autre  confufion 
d’idées , celle-là  du  moins  contribue  plus  qu’aucune  autre  à mettre  du  défi- 
ordre  dans  les  penfées  «St  dans  les  difeours  des  hommes  : car  la  plupart  des 
idées  dont  les  hommes  railbnnent  en  eux-mêmes , «St  celles  qui  font  le  con- 
tinuel fujet  de  leurs  entretiens  avec  les  autres  hommes , ce  font  celles  à qui 
l'on  a donné  des  noms  C’eft  pourquoi  toutes  les  fois  qu’on  fuppofe  deux 
Idées  différentes,  défignées  par  deux  différens  noms,  mais  quon  ne  peut 
pas  diftinguer  fi  facilement  que  les  fons  mêmes  qu'on  emploie  pour  les  dé- 
ligner; dans  de  telles  rencontres  il  ne  manque  jamais  d’y  avoir  de  fa  confu- 
fion : «St  au  contraire  lorfqtie  deux  idées  font  auffi  diftinctes  que  les  Idée* 
des  deux  fons  par  lefquels  on  les  défigne , il  ne  peut  y avoir  aucune  confu- 
fion entre  elles.  Le  moyen  de  prévenir  cette  confufion,  c’eft  d’affembler 
& de  réunir  dans  notre  Idée  complexe,  d'une  manière  auflî  précilè  qu’il 
eft  poffible,  tout  ce  qui  peut  fervirà  la  faire  diftinguer  de  toute  autre  idée, 
& d’appliquer  conftamment  le  même  nom  à cet  amas  d’idées , ainfi  unies 
en  nombre  fixe , «St  dans  un  ordre  déterminé.  Mais  comme  cela  n’accom- 
mode ni  la  parefle  ni  la  vanité  des  hommes , «St  qu’il  ne  peut  fervir  à autre 
chofe  qu’à  la  découverte  «St  à la  défenfè  de  la  Vérité,  qui  n’eft  pas  toujours 
le  but  qu’ils  fe  propofent,  une  telle  exaélitude  eft  une  de  ces  chofes  qu’on 
doit  plutôt  fouhaiter  qu'efperer.  Car  comme  l’application  vague  des  noms 
à des  idées  indéterminées , variables  & qui  fiant  prefque  de  purs  néants,  fert 
d’un  côté  à couvrir  notre  propre  ignorance,  & de  Vautre  à confondre  «St 
ernbarrallèr  les  autres , ce  qui  paffe  pour  véritable  favoir  & pour  marque  de 
fupériorité  en  fait  de  eonnoiflance , il  ne  faut  pas  s’étonner  que  la  plupart 
des  hommes  faffent  un  tel  ufage  des  mots,  pendant  qu’ils  le  blâment  en  au- 
trui. Mais  quoi  que  je  croie  qu’une  bonne  partie  de  l’oblcurité  qui  fe  ren- 
contre dans  les  notions  des  hommes , pourrait  être  évitée  fi  l’on  s’attachoit 
à parler  d’une  manière  plus  exaéte  «St  plus  fincére  ; je  Giis  pourtant  fort  é- 
loigné  de  conclurre  que  tous  les  abus  qu’on  commet  fur  cet  article  foient 
volontaires.  Certaines  Idées  folk  fi  complexes , «Sc  composes  de  tant  de 

Îarties,  que  la  Mémoire  ne  fauroit  aifement  retenir  au  jufte  la  même  com- 
inaifon  d'idées  fimples  fous  le  même  nom:  moins  encore  fommes-nous  ca- 
pables de  deviner  conftamment  quelle  eft  précifémcnt  l’Idée  complexe 
qu’un  tel  nom  lignifie  dans  l'ulâge  qu’en  fait  une  autre  perfonne.  La  pré- 
j 1 -'■ej  j jniér»; 
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tniére  de  ces  cho fes%  met  de  la  confufion  dans  nos  propres  fentimens  & dans  C h ai», 
les  raifonnemens  que  nous  faifbns  en  nous-mêmes  , àc  la  dernière  dans  nos  XXIX. 
difeours  & dans  nos  entretiens  avec  les  autres  hommes.  Mais  comme  j’ai 
traité  plus  au  long,  dans  le  Livre  fuivant , des  Mots  & de  l’abus  qu’on  en 
fait,  je  n'en  dirai  pas  davantage  dans  cet  endroit. 

J.  13.  Comme  nos  Idées  complexes  confident  en  autant  de  combinaifons  «m. 

de  diverfès  Idées , (impies , elles  peuvent  être  fort  claires  & fort  diitin&es  û» 

d’un  côté,  <St  fort  obfcures  & fort  cônfufes  de  l’autre.  Par  exemple  , fi  un 
homme  parle  d’une  figure  de  mille  cotez , l’idée  de  cette  figure  peut  être  * 1U“°* 

fort  obfcure  dans  fon  Efprit,  quoi  que  celle  du  Nombre  y (bit  fort  didinc- 
te  ; de  forte  que  pouvant  difeourir  <St  faire  des  démondrations  fur  cette  par- 
tie de  fon  Idte  complexe  qui  roule  fur  le  nombre  de  mille , il  ed  porté  à croi- 
re qu'il  a autli  une  idée  didinite  d'une  Figure  de  mille  côtez,  quoi  qu’il  foie 
certain  qu’il  n’en  a point  d’idée  précifè,  de  forte  qu’il  puiflè  didinguer  cet- 
te Figure  d’avec  une  autre  qui  n a que  neuf  cens  nonante  neuf  côtez.  Il  s'ed 
introduit d’affez  grandes  erreurs  dans  les  penfées  des  hommes,  (St  beaucoup 
de  confufion  dans  leurs  difeours,  faute  d'avoir  obfcrvé  cela. 

J.  14.  (£ue  fi  quelqu’un  s’imagine  avoir  une  idée  didindte  d’une  Figure  11  ?«<■( 
de  mille  côtez,  qu’il  en  faflè  lepreuve  en  prenant  une  autre  partie  de  la  ai*"  now^fonT 
même  matière  uniforme , comme  d’or  ou  de  cire  , qui  foit  d’une  égale  nrm™!  pou»  ■" 
grofîèur  , & qu’il  en  faflè  une  figure  de  neuf  cens  nonante  neuf  côtez.  Il  fe'j  «n  " **** 
ell  hors  de  doute  qu’il  pourra  didinguer  ces  deux  idées  l’une  de  l'autre  par 
le  nombre  des  côtez  , & raifonner  didinftement  fur  leurs  différentes  pro- 
prietez,  tandis  qu'il  fixera  uniquement  les  penfées  & fes  raifonnemens  fur  ce 
qu’il  y a dans  ces  Idées  qui  Tegarde  le  nombre  , comme  que  les  côtez  de 
l une  peuvent  être  divifez  en  deux  nombres  égaux,  & non  ceux  de  l’autre, 

&c.  Mais  s’il  veut  venir  à didinguer  ces  idées  par  leur  figure , il  fe  trouve- 
ra d’abord  hors  de  route  , & dans  fimpuiffance,  à mon  avis  , de  former 
deux  idées  qui  foient  diilinctcs  l’une  de  l’autre,  par  la  fimple  figure  que  ces 
deux  pièces  d’or  préfèntent  à fon  Efprit , comme  il  fcroit , fi  les  mêmes 
pièces  d’or  étoient  formées  l’une  en  Cube , (St  l’autre  dans  une  figure  de 
cinq  côtez.  Durede,  nous  fommes  fort  fujets  à nous  tromper  nous-mê- 
mes, & à nous  engager  dans  de  vaines  difputes  avec  les  autres  au  fujet  de 
ces  idées  incomplètes,  & fur-tout  lorfqu’elies  ont  des  noms  particuliers  <Sl 
généralement  connus.  Car  étant  convaincus  en  nous-mêmes  de  ce  que 
nous  voyons  de  clair  dans  une  partie  de  l’Idée ;&  le  nom  de  cette  idée,  qui 
nous  ed  familier,  étant  appliqué  à toute  l’idée  , à la  partie  imparfaite  & 
obfcure  aufii  bien  qu’à  celle  qui  ed  claire  (St  didincte , nous  fommes  portez 
à nous  fervir  de  ce  nom  pour  exprimer  cette  partie  confufe.,  & à en  tirer 
des  conclufions  par  rapport  à ce  qu’il  ne  lignine  que  d’une  manière  obfcu- 
re, avec  autant  de  confiance  que  nous  le  faifons  a l’égard  de  ce  qu’il  ligni- 
fie clairement.  , 

§.  ij.  Ainfi,  comme  nous  avons  fouvent  dans  la  bouche  le  mot  A'Etcv  *”mr|e 
niié,  nous  fommes  portez  à croire,  que  nous  en  avons  une  idée  poficive.&  d-n*  ■ 
complète,  ce  qui  ed  autant  que  fi  nous  difions  , qu’il  n’y  a aucune  partie 
de  cette  durée  qui  ne  foit  clairement  contenue  dans  cotre  idée.  Il  ed  vrai 
* - O 0 3 que. 
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que  celui  qui  fe  figure  une  telle  chofe,  peut  avoir  une  idée  claire  de  la  Du- 
rée. Il  peut  avoir , outre  cela  , une  idée  fort  évidente  d'une  très-grande 
étendue  de  durée,  comme  auili  de  la  comparaifon  de  cette  grande  étendue 
avec  une  autre  encore  plus  grande.  Mais  comme  il  ne  lui  eft  pas  polTible' 
de  renfermer  tout  à la  lois  dans  fon  idée  de  la  Durée,  quelque  vaite  qu  elle, 
foie,  toute  l'étendue  d'une  durée  qu’il  fuppofe  fans  bornes,  cette  partie  de 
fon  idée  qui  eft  toujours  au-delà  de  cette  vafte  étendue  de  durée  , & qu'il 
fe  repréfente  en  lui-méme  dans  fon  Efpric,  eft  fort  obfcure  «St  fort  indéter- 
minée. De  là  vient  que  dans  les  difputes  dit  les  raifonnemens  qui  regardent 
l'Eternité,  ou  quelque  autre  Infini , nous  femmes  lujets  à nous  embarralfer 
nous-mêmes  dans  de  manifeftes  abfurdiccz. 

§.  i<5.  Dans  la  Matière  nous  n’avons  guère  d'idée  claire  de  la  petitefle. 
de  fes  parties  au-delà  de  la  plus  petite  qui  puiffe  frapper  quelqu’un  de  nos. 
Sens;  & c’elt  pour  cela  que  lorfque  nous  parlons  de  la  ûhiijibiitti  de  la  Ma- 
tiire  à I infini,  quoi  que  nous  ayions  des  idées  claires  de  divifion  & de  diviji- 
bilité  , aufli-bien  que  de  parties  détachées  d’un  Tout  par  voie  de  divifion , 
nous  n’avons  pourtant  que  des  idées  fort  obfcures  & fort  confufes  des  cor* 
pu  feules  qui  peuvent  être  ainfi  divifez  , après  que  par  des  divifions  prece- 
dentes ils  ont  été  une  fois  réduits  à une  peutefie  qui  va  beaucoup  au-dela  de> 
la  percepüon  de  nos  Sens.  Ainli , tout  ce  dont  nous  avons  des  idées  claires 
& diflinétes,  c’efl  de  ce  qu’eft  la  divifion  en  général  ou  par  abllraction,  & 
le  rapport  de  Tout  & de  Partie.  Mais  pour  ce  qui  eft  de  la  groffeur  du 
Corps  entant  qu’il  peut  être  ainfi  divifé  à l’infini  après  certaines  progref- 
fions ; c’efl  dequoi  je  penfe  que  nous  n’avons  point  d'idée  claire  & diilincle. 
Car  je  demande  fi  un  nomme  prend  le  plus  pêtit  Atome  de  poufliére  qu’il 
ait  jamais  vû,  aura-t-il  quelque  idée  diftinète  (j’excepte  toujours  le  nom- 
bre, qui  ne  concerne  point  l’Etendue)  entre  la  ioo,  ooo™*  & la  t , ooo, 
ooome  particule  de  cet  Atome  ? Et  s’il  croit  pouvoir  fubtiiifcr  fes  idées  juf- 
qu’àce  point,  fans  perdre  ces  deux  particules  devûe;  qu’il  ajoute  dix  chif- 
fres à chacun  de  ces  nombres.  La  fuppofition  d'un  tel  dégré  de  petitefib 
ne  doit  pas  paraître  déraifonnable , puifque  par  une  telle  divifion , cet  Ato- 
me ne  fe  trouve  pas  plus  prés  de  la  fin  d’une  Divifion  infinie  que  par  une  di- 
vifion en  deux  parties.  Pour  moi , j’avoue  ingénument  que  je  n’ai  aucune 
idée  claire  & diftin&e  de  la  différente  groficur  ou  étendue  de  ces  petits 
Corps,  puifque  je  n’en  ai  même  qu’une  fort  obfcure  de  chacun  d’eux  pris 
à parc  & confideré  en  lui  - même.  Ainfi  , je  croi  que  , lorfque  nous  par- 
lons de  la  Divifion  des  Corps  à l'infini , l’idée  que  nous  avons  de  leur  grof' 
leur  diftinéle  , qui  eft  le  fujet  & le  fondement  de  la  divifion  , fe  confond 
après  une  petite  progreflîon , & fe  perd  prclque  entièrement  dans  une  pro- 
fonde obfcurité.  Car  une  telle  idée  qui  n’eft  deftinée  qu'à  nous  reprefen- 
ter  la  groffeirr  , doit  être  bien  obfcure  & bien  confufe  , puifque  nous  ne 
faurions  la  diflinguer  d'avec  l’idée  d’un  Corps  dix  fois  auili  grand , que  pat 
le  moyen  du  nombre  ; en  forte  que  tout  ce  que  nous  pouvons  dire  , c eft 
que  nous  avons  des  idées  claires  & dillinctes  6' Un  & de  Dix  , mais  nulle- 
ment de  deux  pareilles  Etendues.  Il  s’enfuit  clairement  de«ià,  que  lorfque 
nous  parlons  de  l'infinie  divifibilité  du  Corps  ou  de  l'Etendue  , nos  idées 
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claires  & diftin&es  ne  tombent  que  fur  les  nombres , mais  que  nos  idées  clai-  Ch*?. 
res  & dillinctes  d'Etendue  lé  perdant  entièrement  après  ouelques  dégrez  de  XXIX. 
divifion , fans  qu'il  nous  relie  aucune  idée  diltindle  de  telles  & telles  parcel- 
les , notre  Idée  lé  termine  comme  toutes  celles  que  nous  pouvons  avoir  de 
l’Infini,  à l'idée  du  Nombre  fufceptible  de  continuelles  additions  , fans  ar- 
river jamais  à une  idée  dillinéte  de  parties  actuellement  infinies.  Nous  aT 
vons , il  eft  vrai , une  idée  claire  de  la  Divifion  aulli  fouvent  que  nous  y 
voulons  penfer  , mais  par-là  nous  n’avons  non  plus  d’idée  claire  de  parties 
infinies  dans  la  Matière,  que  nous  en  avons  d'un  Nombre  infini  dès-là  que 
nous  pouvons  ajouter  de  nouveaux  nombres  à tout  nombre  donné  qui  eft 
préfent  à notre  Efprit , car  la  divijîbiiité  à I tn/mi  ne  nous  donne  pas  plutôt 
une  idée  claire  & diltincle  de  parties  actuellement  infinies  , que  cette  addi- 
biltti  fans  fin  , fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi  , nous  donne  une  idée  claire  &.  dif- 
tinète  d'un  nombre  actuellement  infini  ; puifque  l’une  & l’autre  n'elt  autre 
choie  qu’une  capacité  de  recevoir  fans  celle  une  augmentation  de  nombre, 
que  le  nombre  l'oit  déjà  fi  grand  qu’on  voudra.  De  forte  que  pour  ce  qui 
relie  à ajouter  (en  quoi  confilte  l'infinité)  nous  n’en  avons  qu’une  idée  obf- 
cure , imparfaite  & confulè  , fur  laquelle  nous  ne  faurions  non  plus  raifon- 
ner  avec  aucune  certitude  ou  clarté  que  nous  pouvons  raifonner  dans  l’A- 
rithmetique  fur  un  nombre  dont  nous  n’avons  pas  une  idée  auili  diflincte 
que  de  quatre  ou  de  cent , mais  feulement  une  idée  obfcure  & purement  re- 
lative qui  eft  que  ce  nombre  comparé  à quelque  autre  que  ce  toit , eft  tou- 
jours plus  grand  : car  lorfque  nous  difons,  ou  que  nous  concevons,  qu'il 
eft  plus  grand  que  400, 000,  000,  nous  n'en  avons  pas  une  idée  plus  clai- 
re ot  plus  pofitive  que  fi  nous  difions  qu’il  clt  plus  grand  que  40 , ou  que 
4:  parce  que  400,  000,  000  n’a  pas  une  plus  prochaine  proportion  avec 
la  fin  de  l’Addition  ou  du  Nombre , que  4.  Car  celui  qui  ajoute  feulement 
4 à 5 , <Xc  avance  de  cette  manière , arrivera  aulü-tôt  à la  fin  de  toute  Ad- 
dition que  celui  qui  ajoute  400,  000,  000  à 400,  000.  000.  Il  en  eft 
de  meme  à l'égard  de  1 Eternité  : celui  qui  a une  idée  de  4 ans  feulement , a 
une  idée  de  l’Eternité  auili  pofitive  & aulli  complété  , que  celui  qui  en  a 
une  de  400,  000,  000  d'années;  car  ce  qui  refte  de  l'Eternité  au  delà  de 
l'un  & de  l'autre  de  ces  deux  nombres  d’ Années,  eft  aulli  clair  à l’égard  de 
l’une  de  ces  perfonnes  qu’à  l'égard  de  l’autre , c’eft-à-dire  que  nui  d'eux 
n'en  a abfolument  aucune  idée  claire  & pofitive.  En  effet,  celui  qui  ajou- 
te feulement  4 à 4,  & continue  ainfi , parviendra  auiïi-tôt*à  l’Eternité,  que 
celui  qui  ajoute  400,  000,  000  d'annccs  & ainfi  de  fuite  , ou  qui,  s'il  le 
trouve  à propos,  double  le  produit  aufii  fouvent  qu'il  lui  nlairra  : l’Abyme 
qui  refte  à remplir , étant  toujours  autant  au-delà  de  la  fin  de  toutes  cet 
progrelfions  qu  il  furpalfe  la  longueur  d'un  jour  ou  d’une  heure.  Car  rien 
de  ce  qui  eft  fini , n’a  aucune  proportion  avec  l'Infini  ; & par  conféquent 
cette  proportion  ne  le  trouve  point  dans  nos  Idées  qui  font  toutes  finies. 

Ainfi,  lorfque  nous  augmentons  notre  Idée  de  l'Etendue  par  voie  d'addi- 
tion & que  nous  voulons  comprendre  par  nos  penfées  un  Efpace  infini , il 
nous  arrive  la  même  choie  que  lorfque  nous  diminuons  cette  idée  par  le 
moyen  de  la  divifion.  Après  avoir  doublé  peu  de  fois  les  idées  d'etendue 
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5 me  nous  concevons  confufément  avec  un  relie  d’étendue  encore  plus  grand 
ur  lequel  toutes  les  fois  que  nous  voudrons  rationner , nous  nous  trouverons 
toujours  deforientez  & tout  à fait  hors  de  route , les  idées  confufes  ne  man- 
quant jamais  d’embrouiller  les  raifonnemens  & les  conciufions  que  nous  vou- 
• Ions  déduire  du  côté  confus  de  ces  Idées. 

CHAPITRE  XXX. 

Des  Idées  réelles , Ê?  chimériques. 

Chap.  XXX.  5-  r-  TL  relie  encore  quelques  reflexions  i faire  fur  les  Idées  , parrap- 
ix.  icUti  réelle,  port  aux  chofes  d’où  elles  font  déduites  , ou  qu’on  peut  luppofCT 

|r.'.  “"ll'.ÿ'l*  quelles  repréfentent  ; & à cet  égard  je  croi  qu’on  les  peut  conlîderer  fous 
cette  triple  diUmflion  : 

Premièrement  , comme  Réelles  ou  Chimériques'. 

En  fécond  lieu , comme  Complétés  ou  Incomplètes  : 

Et  en  troifiéme  lieu , comme  Vrayes  ou  taujjes. 

Et  premièrement  , par  Idées  réelles  j’entens  celles  qui  ont  du  fondement 
dans  la  Nature  ; qui  font  conformes  à un  Etre  réel,  à I'exiflence  des  Cho- 
fes , ou  à leurs  Archétypes.  Et  j’appelle  Idées  phantajliques  ou  chimériques 
celles  qui  n’ont  point  de  fondement  dans  la  Nature  , ni  aucune  conformité 
avec  la  réalité  des  chofes  auxquelles  elles  fe  rapportent  tacitement  comme  à 
leurs  Archétypes. 

(.csiséei  fïmpiei  §•  x.  Si  nous  examinons  les  différentes  fortes  d’idées  dont  nous  avons 
towotitei-  pjrié  ci-devant,  nous  trouverons  en  premier  lieu,  Que  nos  Idées  fimplcs  font 
toutes  réelles  y conviennent  toutes  avec  1a  réalité  des  chofes.  Ce  nefl  pas 
quelles  foient  toutes  des  Images  ou  repréfentations  de  ce  qui  exifte ; nous 
• et*?  vtit.  avons  déjà  * fait  voir  le  contraire  à l’égard  de  toutes  ces  Idées,  excepté  les 
fùfq’a'û ’u’âir du  premières  Qualitez  des  Corps.  Mais  quoi  que  la  Blancheur  & la  Frvitteur 
cippicfs.  ne  foient  non  plus  dans  la  neige  que  la  Douleur  , cependant  comme  ces  I- 
dées  de  blancheur  , de  froideur  , de  douleur  , 6fc.  font  en  nous  des  effets 
d’une  Puiflânce  attachée  aux  chofes  extérieures , établie  par  l’Auteur  de  no- 
tre Etre  pour  nous  faire  avoir  telles  & telles  fenfations , ce  font  en  nous  des 
Idées  réelles  par  où  nous  diftinguons  les  Qualitez  qui  font  réellement  dans 
les  chofes  mêmes.  Car  ces  diverfes  apparences  étant  deflinées  à être  les 
marques  par  où  nous  puiflions  connoître  & diflinguer  les  chofes  dont  nous 
avons  à faire , nos  Idées  nous  fervent  également  pour  cette  fin , & font  des 
caraélères  également  propres  à nous  faire  diflinguer  les  chofes , foit  que  cd 
ne  foient  que  des  effets  conflans,  ou  bien  des  images  exadles  de  quelque  cho- 
ie qui  ex'ilte  dans  les  Chofes  mêmes  ; la  réalité  de  ces  Idées  confiflant  dans 
cette  continuelle  & variable  correfpondance  qu’elles  ont  avec  les  confli- 
tudons  diflinêtes  des  Etres  réels.  Mais  il  n'importe  qu’elles  répondent  à 
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tes  conditutions  comme  à des  caults  ou  à des  modèles;  il  fiiffit  qu’elles 
foient  condamment  produites  par  ces  conditutions.  Et  ainfi  nos  Idées  fim- 

fles  font  toutes  réelles  & véritables,  parce  qu’elles  répondent  toutes  à ces 
uiffances  que  les  chofes  ont  de  les  produire  dans  notre  Efprit  : car  c’ed  là 
tout  ce  qu’il  faut  pour  faire  quelles  foient  réelles , & non  cie  vaines  délions 
forgées  à plaifir.  Car  dans  les  Idées  fimplcs,.  i'Efprit  ed  uniquement  borné 
aux  opérations  que  les  choies  font  fur  lui,  comme  nous  l’avons  déjà  mon- 
tré; & il  ne  peut  le  produire  à foi-même  aucune  idée  fimplc  au  delà  de  cel- 
les qu’il  a remues.  : % 

§.  3.  Mais  quoi  que  I’Efprit  foie  purement  paflif  à l’égard  de  fes  Idées  t«  lii“ 
fimplcs,  nous  pouvons  dire,  à mon  avis,  qu’il  ne  l’ed  pas  à l'égard  de  fes  comb^X.Î'* 
Idées  complexes.  Car  comme  ces  dernières  (ont  des  combinaifons  d’idées 
fimplcs , jointes  enfemble  & unies  fous  un  feul  nom  général , il  ed  évident 
que  I’Efprit  de  l’homme  prend  quelque  liberté  en  formant  ces  Idées  com- 
plexes. Autrement  d’où  vient  que  d'idée  qu’un  homme  a de  l’or  ou  de  la  i,  • 

Judice  ed  différente  de  celle  qu’un  autre  le  faitde  ces  deux  chofes  , fi  ce 
n’ed  de  ce  que  l’un  admet  ou  n’admet  pas  dans  fon  Idée  complexe  des  Idée» 
fimplcs  que  l'autre  n’a  pas  admis  ou  qu’il  a admis  dans  la  fienne?  I.a  Ques- 
tion ed  donc  de  favoir , quelles  de  ces  combinaifons  font  réelles  «St  quelles 
purement  imaginaires;  quelles  colleélions  font  conformes  à la  réalité  des 
chofes,  «St  quelles  n’y  font  pas  conformes? 

§.  4.  A cela  je  dis , en  fécond  lieu , Que  les  Modes  mixtes  & les  Relations  t«  Mode» 
n’ayant  d’autre  réalité  que  celle  qu’ils  ont  dans  I’Efprit  des  hommes,  tout  ™**d*îd qd 
ce  qui  ed  requis  pour  faire  que  ces  fortes  d’idées  foient  réelles,  c’ed  la  pofîî-  «Mo- 
bilité d’exider  «St  de  compatir  enlêrabfe.  Comme  ces  idées  font  elles-mê-  f0ni,,re£.mb‘** 
mes  des  Archétypes,  elles  ne  fauroient  différer  de  leurs  originaux,  «St  par  -, 

conféquent  être  chimériques  ; à moins  qu’on  ne  leur  aflocie  des  Idées  in- 
compatibles. A la  vérité,  comme  ces  Idées  ont  des  noms  ufitez  dans  les 
Langues  vulgaires , qu’on  leur  a a (lignez  «St  par  lefquels  celui  qui  a ces  idées 
dans  I’Efprit,  peut  les  faire  connoîcre  à d’autres  perfonnes , une  fimple 
poffibilité  d’exider  ne  fuffit  pas , il  faut  d’ailleurs  qu  elles  ayent  de  la  con- 
formité avec  la  fignilication  ordinaire  du  nom  qui  leur  ed  donné,  de  peur 
qu’on  né  les  croye  chimériques,  comme  on  ferait,  par  exemple,  fi  un 
nomme  donnoit  le  nom  de  JuJlict  à cette  vertu  qu’on  appelle  communé- 
ment Libéralité:  mais  ce  qu’on  appellerait  chimérique  en  cette  rencontre, 
fe  rapporte  plutôt  à la  propriété  du  Langage  qu’à  la  réalité  des  Idées.  Car 
être  tranquille  dans  le  danger  pour  confiderer  de  fan  g froid  ce  qu’il  ed  à 
propos  de  faire , & pour  l’exécuter  avec  fermeté , c’ed  un  Mode  mixte  ou 
une  idée  complexe  d une  Action  qui  peut  exiller.  Mais  de  fe  troubler  dans 
le  péril  lans  faire  aucun  ufage  de  la  Raifon,de  fes  forces  ou  de  fon  indudrie, 
c’ed  aufli  une  chofe  fort  poflible , «St  par  conféquent  une  idée  audi  réelle 
que  la  precedente.  Cependant  la  première  étant  une  fois  défignée  par  le 
nom  de  Courage  qu’on  lui  donne  communément,  peut  être  une  idéejude 
ou  fauffe  par  rapport  à ce  nom-là;  au  lieu  que  fi  l’autre  n’a  point  de  nom 
commun  oc  ufité  dans  quelque  Langue  connue,  elle  ne  peut  être,  durant 
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Chat.  XXX.  tout  ce  tems-là , fufoeptible  d’aucune  (i)  difformité,  puifqu'elle  n’eft  for- 
mée par  rapport  à aucune  autre  chofe  qu’à  elle-même. 

§.  5.  III.  Pour  nos  Idées  complexes  des  Subfiances  , comme  elles  font 
toutes  formées  par  rapport  aux  cnofes  qui  font  hors  de  nous , & pour  rc- 

Eréfenter  les  Subfiances  telles  qu’elles  cxiilent  réellement , elles  ne  font  réél- 
is qu’entant  que  ce  font  des  combinaifons  d'idées  fimples  .réellement  unies: 
& codifiantes  dans  les  choies  qui  exiflent  hors  de  nous.  Au  contraire,  celles- 
là  font  chimériques  qui  font  compofées  de  telles  colleélions  d'idées  fimplei 
qui  n’ont  jamais  été  réellement  unies,  qu'on  n’a  jamais  trouvé  enfemble  dans 
aucune  Subitance,  par  exemple  une  Créature  raifonnable  avec  une  tête  de 
cheval , jointe  à un  corps  de  forme  humaine , ou  telle  qu'on  repréfente  les 
Centaures,  ou  bien,  un  corps  jaune,  fort  malléable,  fuftble  & fixe,  mais  plus 
leger  que  l’Eau;  ou  un  Corps  uniforme,  non  organizé,  tout  compofé,  a en 
juger  par  les  Sens , de  parties  fimilaires,  qui  ait  ae  la  perception  & une  mo* 
tion  volontaire.  Mais  quoi  qu’il  en  foit.ces  Idées  de  Subfiances  n’étant  con- 
formes à aucun  Pacron  aéluellement  exiflant  qui  nous  foit  connu , & étant 
compofées  de  tels  amas  d’idées  qu’aucune  Subfiance  ne  nous  a jamais  fait 
voir  jointes  enlèmble,  elles  doivent  palier  dans  notre  Efprit  pour  des  Idées, 
purement  imaginaires  : mais  ce  nom  convient  fur-tout  à ces  Idées  complexe»  • 
qui  font  compofées  de  parties  incompatibles , ou  contradictoires. 

CHAPITRE  XXXI. 

Cbap-  XXXL  £>«  Idées  complétés  6f  incomplètes. 

5.  1.  t?Ntre  nos  Idées  réelles. quelques-unes  font  (2)  complétés  , &. 
JQ  quelques  autres  (3)  incomplètes.  J'appelle  Jdées  complétés  celles 


ici  Idée*  com- 
plétés te  prêt  en- 
tent pirfaite* 
■nent  leurs  Ai- 
Cbcrypci. 


m*  m 1 1 1 , , U rr  I 

qui  repréfentent  parfaitement  les  Originaux  d’où  i’Efprit  fuppofe  quelles 
font  tirées,  qu’il  prétend  quelles  repréfentent,  & auxquels  il  les  rapporte. 
Les  Idées  incomplètes  font  celles  qui  ne  repréfentent  qu’une  partie  des  Ori- 
ginaux auxquels  elles  fe  rapportent. 

Tours)  ni  id^ci  g.  2.  Cela  pofé,  il  eft  évident  en  prémier  lieu,  Que  toutes  nos  liées  fin* 
pies  font  complétés.  Parce  que  n étant  autre  chofe  que  des  effets  de  cercài-- 
nes  Puiffances  que  Dieu  a miles  dans  les  Chofes  pour  produire  telles  & tel- 
- les  fenfations  en  nous , elles  ne  peuvent  qu’être  conformes  & correfpondre 
entièrement  à ces  Puiffances;  & nous  fommes  affilrez  quelles  s’accordent 
avec  la  réalité  des  chofes.  Car  fi  le  fucrc  produit  en  nous  les  idées  que  nous  : 
appelions  blancheur,  & douceur , nous  fommes  afïïlrez  qu’il  y a dans  le  fucre 
• une  puiffince  de  produire  ces  Idées  dans  notre  Efprit,  ou  qu'autrement  le 
* fucrc  n'auroit  pu  les  produire.  Ainfi  chaque  fenfation  répondant  à la  puif- 
fcnee  qui  opère  fur  quelqu'un  de  nos  Sens , l’idée  produite  par  ce.  moyen 

eft 

(i)  Defirmîtj  : c'eft  le  mot  Augtois,  que  M.  Locke  » trouvé  ba#  d’employer  ici. 

En  Enin  adajuat. r.  ÇîJ  Inadéquat*. 
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.«ft  une  idée  reelle,  & non  une  fiction  de  noue  Efprit,  car  il  ne  fauroit  fe  Cm#,  XXXI 
produire  à lui-même  aucune  idée  fimple , comme  nous  l’avons  déjà  prou- 
vé ; & cette  Idée  ne  peut  queue  complété , puifqu’il  fuffit  pour  cela 
qu’elle  réponde  à cette  Fui  fiance  : d’où  il  s'enfuit  que  toutes  les  Idées  /impies 
font  complétés.  A la  vérité , parmi  les  chofes  qui  produilent  en  nous  ces  I- 
dées  fimples,  il  y en  a peu  quç  nous  défignions  par  des  noms  qui  nous  les 
faffent  regarder  comme  de  fimples  caufes  de  ces  Idées;  nous  les  confierons 
au  contraire  comme  des  fujets  où  ces  Idées  font  inhérentes  comme  autant 
d’Etres  réels.  Car  quoi  que  nous  difions  que  le  Feu  ell  (1)  douloureux  lorf- 
qu'on  le  touche , par  où  nous  défignons  la  puiffancc  qu’il  a de  produire  en 
nous  une  idée  de  aouleur , on  l’appelle  aulfi  chaud  & lumineux , comme  11 
dans  le  Feu  la  chaleur,  & la  lumière  étoient  des  chofes  réelles,  différentes 
de  la  puiffancc  d’exciter  ces  idées  en  nous  ; d’où  vient  qu’on  les  nomme  des 
Qualiicz  du  Feu,ou  qui  exiftent  dans  le  Feo.  Mais  comme  ce  ne  font  effec- 
tivement que  des  Puiflànces  de  produire  en  nous  telles  & telles  Idées , on 
doit  fe  fouvenir  que  c’cft  ainli  que  je  l'entens  lorfquc  je  parle  des  fécondés 
Qualiicz,  comme  fi  elles  exiftoient  dans  les  chofes  , ou  de  leurs  Idées, 
comme  fi  elles  étoient  dans  les  Objets  qui  les  excitent  en  nous.  Ces  façons 
de  parler  quoi  qu’accommodées  aux  notions  vulgaires,  fans  lefquelles  on  ne 
fauroit  le  faire  entendre,  ne  fignifient  pourtant  rien  dans  le  fond  que  cette 
puiffancc  quieft  dans  les  chofes,  d’exciter  certaines  fenfations  ou  idées  en 
nous.  Car  s’il  n’y  avoit  point  d’organes  propres  à recevoir  les  imprefiions 
du  Feu  fur  la  Vue  & fur  l’Attouchement,  & qu’il  n’y  eût  point  d'Aifie 
amie  à ces  organes  pour  recevoir  des  idées  de  Lumière  & de  leur  Chaleur  par  le 
moyen  des  imprefiions  du  Feu  ou  du  Soleil,il  n'y  auroit  non  plus  de  lumiè- 
re ou  de  chaleur  dans  le  Monde,  que  de  douleur  s'il  n’y  avoit  aucune  créa- 
ture capable  de  la  fentir,  quoi  que  le  Soleil  fût  précilement  le  même  qu'il 
<11  à préfent  & que  le  mont  Gibet  vomît  des  flammes  plus  haut  & avec  plus 
d’impétuofité  qu'il  n’a  jamais  fait.  Pour  la  fétidité , Y étendue,  h figure,  le 
mouvement  &.  le  repos,  toutes  chofl-s  dont  nous  avons  des  idées,  elies  exiffe- 
xoient  réellement  dans  le  Monde  telles  quelles  lonc,foit  qu'il  y eût  quelque 
Etre  capable  de  fendment  pour  les  apperccvoir,  ou  qu’il  n’ÿ  en  eut  aucun: 
c'efi  pourquoi  nous  avons  raifon  de  les  regarder  comme  des  modifications 
réelles  de  la  Madère,  & comme  les  caufes  de  toutes  les  diverfes  fenfations 
que  nous  recevons  des  Corps.  Mais  fans  m’engager  plus  avant  dans  cette  re- 
cherche qu'il  n’eff  pas  à propos  de  pourfuivre  dans  cet  endroit,  je  vais  con- 
tinuer de  faire  voir  quelles  Idées  complexes  font,  ou  ne  font  pas  complétés. 

S.  3.  En  fécond  Iteu,  comme  nos  Idées  complexes  des  Modes  font  des  -root  1»  M„d* 
aflemblages  volontaires  d’idées  fimples  que  l’Efprit  joint  enfemblc,  fans  a- fo“' coœi>le“- 
vois  égard  à certains  Archétypes  ou  Modèles  réels  oc  actuellement  exiftan s, 
elles  font  complétés , & ne  peuvent  être  autrement.  Parce  que  n 'étant  pas  , 

regardées  comme  des  copies  de  chofes  réellement  exiffantes,  mais  comme 
des  Archétypes  que  l’Efprit  forme  pour  s’en  fervir  à ranger  les  chofes  fous 

cer- 

(0  Qui eaufe  J*  la  douteur.  C’efl  alnfi  que  Mn.  derAesdémieFrançoifeonc  expliqué 
ce  aut  «Un»  Uur  Dictionnaire , & c'efi  dans  ce  feu  que  je  l'emploie  en  cet  endroit. 
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M.”  £ «?£  *»  & ta  *$ta»  *“•  .*•  Archétypes  ta.  ■*»»  „o- 
dele  ils  n’ont  à repréfenter  autre  chofe  queux-memes,  f^L 

de  ce  q ” "croit  raifonnaSle  de  faire  dan.  une  telle  rencontre,  6t «ne  an* 
avoir’  fans’^oùte  dans  ’fon  Éfprit  une  idée  çompleie, 

!ïï*.““eïrrÆ 

SiS.1 * ÎTÏS,  fervir  à dénoter  toute  aftion  qu’il  ver^têtre  con- 
forme à cette  idée,  il  avoïc  par-là  une  Règle  par  ou i ^ établie 

déliener  les  aftions  qui  s’y  rapportoient.  Une  idée  ainl  tormee  , ot  e ai di 
wTfervir  de modèle,  doit  néceffairement  être  complété,  piafijaelle  M 
?e  rapporte  à aucune  autre  chofe  qu’à  elle-même,  & qu  elle  qa  point  d au- 
tre ongine  que  le  bon  plaiûr  de  celui  qui  forma  le  premier  cette  combinai* 
fon  particulière.  ' - 
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eft  conforme,  quant  au  fon,  à celui  qu'emploie  la  perfonne  dont  il  l’a  ap-  ru w.  XXXL 
pris,  en  ce  cas-la,  dis-je,  fon  idée  peut  être  très  faullè  & très-incomplete. 

Parce  qu'alors  prenanc  ïidée  d'un  autre  homme  pour  le  patron  de  l’idée 
qu’il  a lui-mème  dans  l’Efprit,  tout  ainfi  que  le  mot  ou  le  fon  employé  par 
un  autre  lui  fert  de  modèle  en  parlant,  Ion  idée  eft  autant  defeclucufi  & in- 
complète , quelle  eft  éloignée  de  l’ Archétype  & du  modèle  auquel  il  la  rap- 
porte , & qu’il  prétend  exprimer  & faire  connoître  par  le  nom  qu'il  em- 
ploie pour  cela  & cju’il  voudroit  faire  palier  pour  un  ligne  de  l'idée  de  cet- 
te autre  perfonne  (a  laquelle  idée  ce  nom  a été  originairement  attaché)  «St 
de  fa  propre  idée  qu’il  prétend  lui  être  conforme.  Mais  fi  dans  le  fond  fon 
idée  ne  s'accorde  pas  exactement  avec  celle-là , elle  eft  dés-là  défeèiueufe  & 
incomplète. 

§.  5.  Lors  donc  que  nous  rapportons  dans  notre  Efprit  ces  idées  com- 
plexes des  Modes  à des  Idées  de  quelque  autre  Etre  Intelligent,  exprimées 
par  les  noms  que  nous  leur  appliquons  , prétendant  quelles  y répondent 
exaftement , elles  peuvent  être  en  ce  cas-là  très-défedueufes , faillies  & in- 
complètes ; parce  qu'elles  ne  s’accordent  pas  avec  ce  que  l’Efprit  fe  propo- 
fe  pour  leur  Archétype  ou  modèle.  Et  c’cft  à cet  égard  feulement  qu'une 
idée  de  Modes  peut  etre  faufil-  , imparfaite  ou  incomplète.  Sur  ce  pié-là 
nos  Idées  des  Modes  uiixtes  font  plus  fujettes  qu’aucune  autre  à être  faufils 
& défectueufcs  ; mais  cela  a plus  de  rapport  à la  propriété  du  Langage  qu’à 
la  juftefll  des  connoiflànccs. 

§.  6.  J’ai  déjà  montré  * quelles  Idées  nous  avons  des  Subftanccs  , il  me  ut  r «ci  ât, 
refte  à remarquer  , en  troifième  lieu,  que  ces  Idées  ont  un  double  rapport 
dans  l’Efprit.  1.  Quelquefois  elles  11  rapportent  à une  efilnee  , fuppofée  portent  à de*  E f- 
réelle,  de  chaque  Efpèce  de  chofes.  2. Et  quelquefois  elles  font  uniquement 
regardées  comme  des  peintures  & des  reprélentations  des  chofes  qui  exiftent,  te», 
peintures  qui  fe  forment  dans  l’Efprit  par  les  idées  des  Qualitcz  qu’on  peut 
découvrir  dans  ces  chofes-là.  Et  dans  ces  deux  cas,  les  copies  de  ces  ori- 
ginaux font  imparfaites  &. incomplètes. 

Je  dis  en  premier  lieu  , que  les  hommes  font  accoûtumez  à regarder  les 
noms  des  Subftanccs  comme  des  chofes  qu’ils  fuppofent  avoir  certaines  cflln- 
ces  réelles  qui  les  font  être  de  telle  ou  de  telle  efpèce  : & comme  ce  qui  eft 
lignifié  par  les  noms  , n’eft  autre  choll  que  les  idées  qui  font  dans  l’Elprit 
des  hommes,  il  faut  par  conféqucnt  qu’ils  rapportent  leurs  idées  à ces  clfcn- 
ces  réelles  comme  à leurs  Archétypes.  Or  que  les  hommes  & fur-tout  ceux 
qui  ont  été  imbus  de  la  doétrine  qu’on  enfeigne  dans  nos  Ecoles,  fuppofent 
certaines  Efllnces  fpkifiques  des  Subftances , auxquelles  les  Individus  le  rap- 
portent <Sc  participent , chacun  dans  fon  Efpèce  différente  , c’eft  ce  quil 
eft  fi  peu  nécelfaire  de  prouver , qu’il  paraîtra  étrange  que  quelqu'un  par- 
mi nous  veuille  s’éloigner  de  cette  méthode.  Ainli  , l’on  applique  or-  , 

dinairement  les  noms  fpécifiques  fous  lefquels  on  fange  les  Subftanccs  par-  , 
ticuliéres , aux  choies  entant  que  diftinguées  en  Efpeces  par  ces  fortes  d’ef- 
llnccs  qu’on  fuppofe  exifter  réellement.  Et  en  effet  on  auroit  de  la  peine  à 
trouver  un  homme  qui  ne  fut  choqué  de  voir  qu’on  doutât  qu’il  fe  donne  le 
nom  d'homme  fur  quelque  autre  fondement  que  fur  ce  qu’il  a l'efilnee  réelle 
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CttA?.  XXXI.  d’un  Homme.  Cependant  fi  vous  demandez  , quelles  font  ces  Effencei 
réelles,  vous  verrez  clairement  que  les  hommes  font  dans  une  entière  igno- 
rance à cet  égard  ; & qu’ils  ne  lavent  abfolument  point  ce  que  c'ert.  D’où 
il  s'enfuit  que  les  idées  qu’ils  ont  dans  l’Efprit , étant  rapportées  à des  eflên- 
ces  réelles  comme  à des  Archétypes  qui  leur  font  inconnus  , doivent  être 
fi  éloignées  d’être  complétés , qu'on  ne  peut  pas  même  fuppofer  quelles  fôient 
en  aucune  manière  des  repréfentations  de  ces  Eflences.  Les  Idées  com- 
plexes que  nous  avons  des  Subftances,  font,  comme  j’ai  déjà  montré,  cer- 
taines colleftions  d’idées  ûmples  qu’on  a obfcrvé  où  fuppofé  exifter  con- 
ftamment  enfemble.  Mais  une  telle  idée  complexe  ne  fauroit  être  l’effence 
réelle  d’aucune  Subfiancc  : car  fi  cela  étoit , les  propriétez  que  nous  décou-; 
vrons  dans  tel  ou  tel  Corps,  dépendroient  de  cette  idée  complexe;  clics  en* 
pourraient  être  déduites , & l’on  connoîtroit  la  connexion  néceflaire  qu’el- 
les auraient  avec  cette  idée,  ainfi  que  toutes  les  propriétez  d’un  Triangle 
dépendent , & peuvent  être  déduites , autant  qu’on  peut  les  connoître , de 
l'idée  complexe  de  trois  lignes  qui  enferment  un  Efpace.  Mais  il  eft  évi- 
dent que  nos  Idées  complexes  des  Subfiances  ne  renferment  point  de  telles 
idées  d'où  dépendent  toutes  les  autres  Qualitez  qu'on  peut  rencontrer  dan* 
les  Subftances.  Par  exemple,  l’idée  commune  que  les  hommes  ont  du  Fer , 
c’eft  un  Corps  d'une  certaine  couleur  , d’un  certain  poids  , & d’une  certai- 
ne dureté  : & une  des  propriétez  qu’ils  regardent  appartenir  à ce  Corps; 
c’eft;  la  malléabilité.  Cependant  cette  propriété  n’a  point  de  liaifon  né- 
, • cefiaire  avec  une  telle  idée  complexe,  ou  avec  aucune  de  fes  parties  : car 

il  n’y  a pas  plus  de  raifon  de  juger  que  la  malléabilité  dépend  de  cette  cou- 
leur, de  ce  poids  & de  cette  dureté,  que  de  croire  que  cette  couleur  ou  ce 
poids  dépendent  de  là  malléabilité.  Mais  quoi  que  nous  ne  connoillion* 
point  ces  Eflences  réelles,  rien  n’eft  pourtant  plus  ordinaire  que  de  voir  des 

Sens  qui  rapportent  les  différentes  efpèces  des  chofes  a de  telles  eflences. 

ùnli  I3  plupart  des  hommes  fuppofent  hardiment  que  cette  partie  particu- 
lière de  Matière  dont  eft  cotupofé  l’Anneau  que  j’ai  au  doigt,  a une  effence 
réelle  qui  le  fait  être  de  TOr,  & que  c’eft  de-là  que  procèdent  les  Qualité! 
aue  j'y  remarque,  favoir,  fa  couleur  particulière,  Ion  poids,  fa  dureté,  fa 
fufibiliti , ■ fa  fixité , comme  parlent  les  Chimiftes  , & le  changement  de 
couleur  qui  lui  arrive  dès  quelle  eft  touchée  légèrement  par  do  Vif-argent 
iSc.  Mais  quand  je  veux  entrer  dans  la  recherche  de  cette  Effence  , d’où 
. découlent  toutes  ces  propriétez,  je  vois  nettement  que  je  ne  faurois  la  dé- 

couvrir. Tout  ce  que  je  puis  faire,  c’ert  de  prefumer  que  cet  Anneau  n’é- 
tant autre  chofe  que  corps  , fon  effence  réelle  ou  fa  conftitution  intérieure 
d'où  dépendent  ces  Qualitez  , ne  peut  être  autre  chofe  que  la  figure  , la 
groffeur  & la  liaifon  de  les  parties  folides  : mais  comme  je  n’ai  abfolumeht 
point  de  perception  diftinéle  d aucune  de  ces  choies , je  ne  puis  avoir  aucu- 
ne idée  de  fon  cflence  réelle  qui  fait  que  cet  Anneau  a une  couleur  jaune 
qui  lui  eft  particulière,  une  plus  grande  pefanteur  qu’aucune  chofe  que  je 
connoiffe  d’un  pareil  volume,  & une  difpolïtion  à changer  de  couleur  par 
iattouchement  du  Vif-argent.  Que  fi  quelqu’un  dit  que  l’Effcnce  réelle  & 
M conlutuuon  intérieure  d’où  dépendent  ces  propriétez  , n'eft  pas  la  figa- 

v T‘  re. 
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rt , la  grofleur  & l’arrangement  ou  la  contexture  de  Tes  partie»  folides , mais  CtXt.  XXX!» 
quelque  autre  choie  qu'il  nomme  h forme  particulière  , je  me  trouve  plua 
éloigné  d'avoir  aucune  idée  de  fon  eflènce  réelle,  que  je  n'etois  auparavant. 

Car  j’ai  en  général  une  idée  de  figure,  de  grofleur,  & de  fituation  de  par- 
ties folides,  quoi  que  je  n’en  aye  aucune  en  particulier  de  la  figure,  de  Is 
grofleur , ou  de  la  liailon  des  parties , par  où  les  Qualitez  dont  je  viens  de 
parler , font  produites  : Qualitez  que  je  trouve  dans  cette  portion  particu- 
lière de  Matière  que  j'ai  au  doigt , & non  dans  une  autre  portion  de  Ma- 
tière dont  je  me  fers  pour  tailler  la  Plume  avec  quoi  j'écris.  Mais  quand 
on  me  dit  que  fon  eflènce  ell  quelque  autre  choie  que  la’figure , la  grofleur 
& la  fituation  des  parties  folides  de  ce  Corps,  quelque  chofc  qu’on  nomme 
Forme  fubjlantielle  ; c'elt  dequoi  j’avoue  que  je  n’ai  abfolument  aucune  idée, 
excepté  celle  du  fon  de  ces  deux  lyllab  et,  forme;  ce  cjui  ell  hism  loin  d'avoir 
une  idée  de  fon  eflènce  ou  conllitution  réelle.  Je  n ai  pas  plus  de  connoif- 
fknce  de  l’eflènce  réelle  de  toutes  les  autres  Subllances  naturelles,  que  j’en 
ai  de  celle  de  l’Or  dont  je  viens  de  parler.  Leurs  eflèncas  me  font  egale- 
ment inconnues , je  n'en  ai  aucune  idée  diilinéte  ; & je  fuis  porté  à croire 
que  les  autres  fe  trouveront  dans  la  même  ignorance  fur  ce  point,  s’ils  pren- 
nent la  peine  d’examiner  leurs  propres  connoiflances. 

§.  7.  Cela  pofe,  lorfque  les  nommes  appliquent  à cette  portion  particu-  en** 

liére  de  Matière  que  j’ai  au  doigt , un  nom  général  qui  ell  déjà  en  ufage , qu'eiit,  r",?"”” 
& qu'ils  l’appellent  Or , ne  lui  donnent-ils  pas,  ou  ne  fuppofe-t-on  pas  or- 
dinairement  qu’ils  lui  donnent  ce  nom  comme  appartenant  à une  Efpècc  font  p» 
particulière  de  Corps  qui  a une  eflènce  réelle  & intérieure  , en  forte  que 
cette  Subltance  particulière  Ibit  rangée  fous  cette  efpècc  , & défignée  par 
ce  nom-là,  parce  quelle  participe  à l’Eflènce  réelle  & intérieure  de  cette 
Efpece  particulière  V (^ue  fi  cela  ell  aiufi  , comme  il  l’elt  vifiblement  ; il 
s’enfuit  de-là  que  les  noms  par  lefquels  les  choies  font  défignées  comme  a- 
yant  cette  eflènce,  doivent  être  originairement  rapportez  a cette  eflènce, 

& par  conlèquent  que  l'idée  à laquelle  ce  nom  efl  attribué,  doit  être  aufix 
rapportée  à cette  Eflènce,  & regardée  comme  en  étant  la  reprélcntation. 

Mais  comme  cette  Eflènce  ell  inconnue  à ceux  qui  fe  fervent  ainfi  des  noms,, 
il  ell  vilible  que  toutes  leurs  idées  des  Subflances  doivent  être  incomplètes 
à cet  égard,  puifqu'au  fond  elles  ne  renferment  point  en  elles-mêmes  l'ef- 
lènce  reelle  que  l'Efprit  fuppofe  y être  contenues. 

§.  8-  En  fécond  lieu  , d'autres  négligeant  cette  fuppofition  inutile  d’ef- 
fences  réelles  inconnues,  par  où  font  diilinguées  les  différentes  Efpèces  des  icm< 
Subflances  , tâchent  de  repréfenter  les  Subllances  en  aflèmblant  les  idées 
des  (Qualitez  fenfibles  qu'on  y trouve  exiller  enfemble.  Bien  que  ceux-là 
fbient  beaucoup  plus  prés  de  s’en  faire  de  julles  images,  que  ceux  qui  fc  figu- 
rent je  ne  fai  quelles  eflènees  fpecifiqucs  qu’ils  ne  connoillènt  pas,  ils  ne  par- 
viennent pourtant  point  à fe  former  des  idées  tout-à-fait  complotes  des 
Subllances  dont  ils  voudraient  fe  faire  par-là  des  copies  parfaites  dans  l’Ef- 
prit;  & ces  copies  ne  contiennent  pas  pleinement  & exactement  tout  ce 
qu’on  peut  trouver  dans  leurs  originaux.  Parce  que  les  Quaiitez  & PuiJ- 
Janiu  dom  nos  idées  complotes  des  Subllances  font  compoiees,  font  fi  dis 

vexfca-: 
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dée  complexe  qu'il  s'en  forme  en  lui-méme.  . ‘ v 

Et  premièrement , que  nos  Idées  abftraites  des  Subftances  ne  contiennent 
pas  toutes  les  idées  (impies  qui  font  unies  dans  les  cliofes  memes  , c’eft  ce 
qui  paroît  vifiblement  en  ce  que  les  hommes  font  entrer  rarement  dans  leur 
idée  complexe  d’aucune  Subftance  , toutes  les  Idées  fimples  qu’ils  favent 
exifter  actuellement  dans  cette  Subftance  ; parce  que  tâchant  de  rendre  la 
lignification  des  noms  fpécifiques  des  Subftances  aullt  claire  & auftï  peu  cm* 
barra  fiée  qu'ils  peuvent,  ils  compofent  pour  l'ordinaire  les  Idées  fpécifiques 

Îu’ils  ont  de  diverfes  fortes  de  Subftances , d'un  petit  nombre  de  ces  Idées 
impies  qu’on  peut  remarquer.  Mais  comme  celles-ci  n’ont  originairement 
aucun  droit  de  palier  devant , ni  de  compofer  l’idée  Ipécifique  , plutôt  que 
Jes  autres  qu’on  en  exclut , il  eft  évident  qu’à  ces  deux  égards  nos  Idées 
des  Subftances  font  défeétueufes  & incomplètes. 

D’ailleurs , fi  vous  exceptez  dans  certaines  Efpéce*  de  Subftances  la  figu* 
re  & la  groffeur*,  toutes  les  Idées  fimples  dont  nous  formons  nos  Idée» 
complexes  des  Subftances  , font  de  pures  PuilTances  : & comme  ces  Puifi 
fances  font  des  Relations  à d'autres  Subftances  , nous  ne  pouvons  jamait 
être  affûrez  de  connoître  toutes  les  PuilTances  qui  font  dans  un  Corps  juf- 

3u’à  ce  que  nous  avions  éprouvé  quels  changemens  il  eft  capable  de  pro- 
uire  dans  d’autres  Subftances  , pu  de  recevoir  de  leur  part  dans  les  diffé- 
rentes applications  qui  en  peuvent  être  faites.  Ceft  ce  qu’il  n’eft  pas  pofli- 
ble  d’eflayer  fur  aucun  Corps  en  particulier  , moins  encore  fur  tous  ; & 
par  conféquent  il  nous  eft  impoflible  d’avoir  des  idées  complétés  d’aucune 
Subftance,  qui  comprennent  une  colleétion  parfaite  de  toutes  leurs  Pro- 
priétez.  . * ••  v'ft-.-tf- 

§.  9.  Celui  qui  le  premier  trouva  une  pièce  de  cette  efpéce  de  Subftan- 
ce que  nous  défignons  par  le  mot  d'Or , ne  put  pas  fuppofer  raifonnable» 
ment  que  la  groffeur  & la  figure  qu’il  remarqua  dans  ce  morceau  , dépen- 
doient  de  fon  effenee  réelle  ou  conftitution  intérieure.  C’eft  pourquoi  ces 
chofes  n’entrerent  point  dans  l'idée  qu'il  eut  de  cette  efpéce  de  Corps, mais 
peut-être,  fa  couleur  particulière  & fon  poids  furent  les  premières  qu’il  en 
déduifit  pour  former  l’idée  complexe  de  cette  Efpéce  : deux  chofes  qui  ne 
font  que  de  fimples  Puifl'inces , l’une  de  frapper  nos  yeux  d’une  celle  ma- 
nière & de  produire  en  nous  l’idée  que  nous  appelions  jaune,  & l’autre  de 
Dire  tomber  en  bas  un  autre  Corps  d’une  égaie  groflèur  , fi  l’on  les  met 
dans  les  deux  badins  d’une  balance  en  équilibre.  Un  autre  ajoûta  peut-être 
& ces  Idées  , celles  de  JvJibilité  & de  fixité , deux  autres  Puijfimces  pajjivet 
qui  le  rapportent  à l’opération  du  Feu  fur  l’Or.  Un  autre  y remarqua  la 
duüuité  oc  la  capacité  d’être  diflbus  dans  de  l’Eau  Régalé  : deux  autres 
PuilTances  qui  fe  rapportent  à ce  que  d’autres  Corps  opèrent  en  cliamzeant 
là  figure  extérieure , ou  en  le  divifant  en  parties  infenlibles.  Ces  Idées', 
ou  une  partie  jointes  enfèmble  forment  ordinairement  dans  l’Efprit  des 
hommes  l’idée  complexe  de  cette  efpéce  de  Corps  que  nous  appelions  Or.- 
§■  to.  Mais  quiconque  a fait  quelques  réflexions  fur  les  propriétez  des 
Corps  en  général , ou  fur  cette  efpéce  en  particulier  , ne  peut  douter  que 
v . V ce 
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ce  Corps  que  nous  nommons  Or , naît  une  infinité  d’autres  propriétez , qui  Chap. XXXL 
ne  font  pas  contenues  dans  cette  idée  complexe.  Quelques-uns  qui  font 
examiné  plus  exactement,  pourroient  compter  , je  m allure,  dix  fois  plus 
de  propriétez  dans  l’Or,  toutes  aufC  inféparablcs  de  fa  confticudon  intérieu- 
re que  fa  couleur  ou  fon  poids.  Et  il  y a apparence  que  fi-quelqu’un  con-  • 

moifioit  toutes  les  propriétez  que  différentes  perfonnes  ont  découvert  dans 
ce  Métal , il  entreroit  dans  l'idée  complexe  de  l’Or  cent  fois  autant  d’idées 
qu’un  homme  ait  encore  admis  dans  l’idée  complexe  qu’il  s’en  eft  formé  en  . 
lui-même  : & cependant  ce  ne  ieroit  peut-être  pas  la  millième  partie  des 
propriétez  qu’on  peut  découvrir  dans  l’Or.  Car  les  changemens  que  ce  feul 
Corps  eft  capable  de  recevoir , & de  .produire  fur  d’autres  Corps  furpaffent 
de  beaucoup  non  lèulemcnt  ce  que  nous  en  connoifibns,  mais  tout  ce  que 
nous  finirions  imaginer.  C’eft  ce  qui  ne  paroîtra  pas  un  fi  grand  paradoxe 
à quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  confiderer  , combien  les  hommes 
font  encore  éloignez  de  connoître  toutes  les  propriétez  du  'triangle,  qui 
n’eft  pas  une  figure  fort  compofée  ; quoi  que  les  Mathématiciens  en  ayent 
déjà  découvert  un  grand  nombre. 

^ xr.  Soit  donc  conclu  que  toutes  nos  Idées  complexes  des  Subftances, 
font  imparfaites  & incomplètes.  11  en  lèroit  de  même  à l’égard  des  Figu- 
res de  Mathématique  fi  nous  n’en  pouvions  acquérir  des  idées  complexes 
qu’en  raftèmblant  leurs  propriétez  par  rapport  a d’autres  Figures.  Com- 
bien , .par  exemple,  nos  idées  d’une  Ellipfe  feroient  incertaines  & impar- 
faites , fi  l’idée  que  nous  en  aurions , fc  réduifoit  à quelques-unes  de  fes 

fropriétez  ? Au  lieu  que  renfermant  toute  l'cflence  de  cette  Figure  dans 
idée  claire  & nette  que  nous  en  avons,  nous  en  déduifonsces  propriétez, 

& nous  voyons  démonftrativemcut  comment  elles  en  découlent,  & y font 
infeparablcmcnt  attachées. 

1 12.  Ainfi  i’Efprit  a trois  fortes  d’idées  abftraites  ou  eflênces  nominales,  u»idd<»  nmpi„ 
Premièrement  des  laits  /impies  qui  font  certainement  complétés  , quoi-  font  complète», 
que  ce  ne  foient  que  des  copies  , parce  que  n’étant  deftinées  qu’à  expri-  S>!niqdlu llpttu 
mer  la  puiffance  qui  eft  dans  les  chofes  de  produire  une  telle  fenfation 
dans  l’Elprit , cette  (ênfation  une  fois  produite  ne  peut  qu’être  l'effet 
de  cette  puiffance.  Ainfi  le  Papier  fur  lequel  j’écris  , ayant  la  puiffan- 
ce  , étant  expofé  à la  lumière , (je  parle  de  la  lumière  félon  les  notions 
communes)  de  produire  en  moi  la  fenfetion  que  je  nomme  blanc , ce  ne 

feut  être  que  l'effet  de  quelque  chofe  qui  elt  hors  de  l’Efprit  ; puifque 
Efprit  n'a  pas  la  puiflânee  de  produire  en  lui  - même  aucune  femblablc 
idée  : de  forte  que  cette  (ênfation  ne  fignifiant  autre  tiliofe  que  l’effet  d'u- 
ne telle  puiffance,  cette  idée  fimple  eft  réelle  & complété.  Car  la  fenfation 
du  blanc  qui  fe  trouve  dans  mon  Efprit , étant  l’effet  de  la  Puiffance  qui  eft 
dans  le  Papier  , de  produire  cet^  fenfation  , (i)  répond  parfaitement  à 

cette  • 

(O  tinte  potentU ptrftûi  aduqumta  eft,  per  ; & j’aurai  obligation  i quiconque 
c’eft  ce  qu’emporte  l'Anglolj  mot  pour  voudra  prendne  la  peine  de  m'en  convaiq. 

•mot  , 6 1 qu’on  ne  Tauroit  , je  croi  , tra-  cre  en  me  fotirnilTant  une  traduAlon  plu» 

(luire  en  François  que  comme  je  l’ai  ira-  direéte  & plua  juûe  de  cette  expreffioe 
éuù  dans  le  Teste,  je  pourrais  me  nom-  Latine. 

Q.'i  * 
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Le»  Idées  des 
Subftjnce»  font 
des  copies,  fit  nv 
•omplcui. 


les  Idées  des 
Jidti  U de»  Ki- 
loue  des 
Archétype* , 5c 
•e  peuvent  qu  e- 


cette  PuifîSnce,  ou  autrement  cette  Puiflince  produiroit  une  autre  idée.  "* 

§.  13.  En  fécond  lieu  , les  Idées  complexes  des  Stéftmces  font  aufli  des 
copies  , mais  qui  ne  font  point  entièrement  complétés.  C’eft  dequoi  l'Ef- 

Înt  ne  peut  douter , puifqu'il  apperçoit  évidemment  qne  de  quelque  ama*. 

idées  (impies ‘dont  il  compofe  l'idée  de  quelque  Subftance  qui  exHte,  il  ne 
peut  s’affurer  que  cet  amas  contienne  exactement  tout  ce  qui  eft  dans  cette- 
Subftance.  Car  comme  il  n’a  pas  éprouvé  toutes  les  opérations  qne  toute* 
les  autres  Subftances  peuvent  produire  fur  celle-là  , ni  découvert  toutes  le* 
altérations  qu’elle  peut  recevoir  des  autres  Subftances,  ou  qu’elle  y peut  eau» 
fer,  il  ne  fauroit  le  faire  une  collection  exaCbe  fit  complété  de  toutes  fes  ca- 
pot itez  aftnes  fit  paffivet , ni  avoir  par  conféquent  une  idée  cômplete  des 
Puiflances  d’aucune  Subftance  exiftante  fit  de  (es  Relations,  à quoi  fe  réduit 
l’idée  complexe  que  nous  avons  des  Subftances.  Mais  après  tout  fi  nous 
pouvions  avoir , fit  fi  nous  avions  actuellement  dans  notre  idée  complexe 
unc  collection  exaCle  de  toutes  les  fécondés  Quaüttz  ou  Puiflances  d’une  cer- 
taine Subftance , nous  n'aurions  pourtant  pas  par  ce  moyen  une  idée  de  l'ef 
fence  de  cette  chofe.  Car  puifque  les  Puiflances  ou  Qualicez  que  nous  y 
pouvons  obferver , ne  font  pas  l’eflènee  réeHe  de  cette  subftance , mais  en 
dépendent  fit  en  découlent  comme  de  leur  Principe;  un  amas  de  ces  quali» 
tez  (quelque  nombreux  qu’il  foit)  ne  peut  être  l’eflcnce  réelle  de  cette  cho- 
fe.  Ce  qui  montre  évidemment  que  nos  Idées  des  Subftances  ne  font  point 
Complétés,  quelles  ne  font  pas  ce  que  l’Efprit  prétend  qu’elles  foient.  Et 
d’ailleurs , l’Homme  n’a  aucune  idée  de  la  Subftance  en  général , fit  ne  fait 
ce  que  c’eft  que  la  Subftance  en  elle-même. 

J.  14.  En  troifième  lieu,  les  Mes  complexes  des  Modes  fÿ  des  Relations  font 
des  Arcbttypes  ou  originaux.  Ce  ne  font  point  des  copies  ; elles  ne  font  point 
formées  d’après  le  patron  de  quelque  exiftence  réelle,  à quoi  l’Efprit  ait  en 
vôe  qu’elles  foient  conformes  fit  qu’elles  répondent  exactement.  Comme  ce 
font  des  collections  d’idées  Amples  que  l’Efprit  aflèmble  lui-méme  , fit  des 
collections  dont  chacune  contient  précifément  tout  ce  que  l’Efprit  a deffein- 
qu’elle  renferme,  ce  font  des  Archétypes  fit  des  Eftences  de  Modes  qui  peu- 
vent exifter  ; fit  ainli  elles  font  uniquement  deftinées  à repréfenter  ces  for- 
tes de  Modes  : elles  n^ppartiennent  qu’à  ces  Modes  qui  lorfqu’ils  exiftent , 
ont  une  exaCte  conformité  avec  ces  Idées  complexes.  Par  conféquent,  lu 
Idées  des  Modes  & des  Relations  ne  peuvent  qu'ftre  complétés. 
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» u’em- 
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réemploie  dans  un  fens  fore  étendu  , & un  peu  éloigné  de  leur  propre  & 
jurte  lignification  ? Je  croi  pourtant  que  , lorfque  les  Idées  font  nommées 
vrayes  ou  fauffes,.  il  y a toujours  quelque  proposition  tacite,  qui  efl  le  fon- 
dement de  cette  dénomination,  comme  on  le  verra,  fi  l’on  examine  lesoc- 
cafions  particulières  où  elles  viennent  à être  ainfi  nommées.  Nous  trouve- 
rons, dis-je,  dans  toutes  ces  renctyitres,  quelque  cfpéce  d'affirmation  ou  de 
négation  qui  autorife  cette  dénomination-là.  Car  nos  Idées  n’étant  autre  cho- 
ie que  de  (impies  apparences  ou  perceptions  dans  notre  Efprit , on  ne  fau- 
roit  dire,  à les  conliderer  proprement  & purement  en  elles-mêmes,  qu'el- 
les foient  vrayes  ou  faufiès,  non  plus  que  le  fùnplc  nom  d'aucune  choie  ne 
jieut  être  appelle  vrai  ou  faux. 

§•.  2.  On  peut  dire,  à la  vérité,  que  les  Idées  «St  les  Mots  font  véritables, 
à prendre  le  mot  de  vérité  dans  un  lé  ns  métaphylique  , comme  on  dit  de  que  mui  une 
toutes  les  autres  choies,  de  quelque  manière  qu’elles  cxiflent , qu’elles  font  p«°pofino« t«i. 
véritables , c’e(l-à-dire , quelles  font  véritablement  telles  qu’elles  ex  filent : 
quoi  que  «ians  les  choies  que  nous  appelions  véritables  meme  en  ce  fens , il 
y ait  pfut-étre  un  fecret  rapport  à nos  Idées  que  nous  regardons  comme  la 
melùre  de  cette  efpéce  de  vérité , ce  qui  revient  à une  Propofition  menta- 
le, encore  qu'on  ne  s’en  apperçoive  pas  ordinairement. 

J.  3.  Mais  ce  n’eft  pas  en  prenant  le  mot  de  vérité  dans  ce  fens  métaphy- 
fique , que  nous  examinons  fi  nos  Idées  peuvent  être  vrayes  ou  faulfcs,  mais  enumqu’*n«  ci 
dans  le  fens  qu’on  donne  le  plus  communément  à ces  mots.  Cela  pofé  , je 
dis  qne  les  Idées  n’étant  dans  l'Efprit  qu  autant  d'apparences  ou  de  percep- 
tions , il  n’y  en  a point  de  faufiè.  Ainfi  l’idée  d un  Centaure  ne  renferme 
pas  plus  de  faulfeté  lorlqu'elle  fe  préfente  à notre  Efprit , que  le  nom  de 
Centaure  en  a lorfqu’il  ell  prononcé  ou  écrit  fur  le  papier.  Car  la  vérité  ou 
la  faulfeté  étant  toujours  attachées  à quelque  affirmation  ou  négation , nien% 
taie  ou  verbale  , nulle  de  nos  Idées  ne  peut  être  faufle  , avant  que  l'Efprit 
vienne  à en  porter  quelque  jugement , c’eft-à-dire  , à en  affirmer  ou  nier 
quelque  choie. 

§.  4.  Toutes  les  fois  que  l’Efprit  rapporte  quelqu’une  de  fes  idées  à quel-  ?eitc» 
que  choie  qui  leur  ell  extérieur  , elles  peuvent  etre  nommées  vrayes  ou  P£"*e»»qu*|qu« 
tm lies,  parce  que  dans  et  rapport  l’Efprit  fait  une  foppofition  tacite  de  leur  ’,r°  îi^ë»o« 
conformité  avec  cette  chofe-ià  : & félon  que  cette  foppofition  vient  à être 
vraye  ou  faulfe  , les  Idées  elles-mêmes  font  nommées  vrayes  ou  faufles. 

Voici  les  cas  les  plus  ordinaires  où  cela  arrive. 

§.  5.  Premièrement,  lorfque  l’Efprit  fuppolè  que  quelqu’une  de  fes  idées  Le*  td/esd«*a. 
ell  conforme  à une  idée  qui  eft  dans  l’Efprit  d’une  autre  perfonne  fous  un  ’ie, 

même  nom  commun  : quand,  par  exemple,  l’Efprit  s'imagine  ou  juge  que  i«*  etr*nce*  r«p- 
fes  Idées  de  JuJlice,  de  Tempérance,  de  Religion,  font  les  mêmes  que  celles  SmiWcÏoS»  à 
que  d’autres  hommes  défignent  par  ces  noms-là.  <i“°‘ •*»  bommt» 

En  fécond  lieu , lorfque  l’Efprit  fuppofe  qu’une  Idée  qu’il  a en  lui-même  miceaMi  ”«b« 
ell  conforme  à quelque  chofe  qui  exille  réellement.  Ainli , l’Idée  d’im  bom-  ,d“*- 
me  & celle  d’un  Centaure  étant  fuppofées  des  Idées  de  deux  Subftances  réel- 
les , l’une  ell  véritable  àc  l’autre  faulfe , l’une  étant  conforme  à ce  qui  a exif- 
té  réellement , & l'autre  ne  l’étant  pas. 
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En  troifième  lieu,  lorlque  l’Efprit  rapporte  qoelqu’une  de  fes  Idée*  â eet»- 
te  eflenee  ou  conflitution  réelle  d'où  dépendent  toutes  fes  propriétez  ; & 
en  ce-fens,  la  plus  grande  partie  de  nos  Idées  des  Subllances,  pour  ne  pas. 
dire  toutes , font  fan  (Tes.  >-'v  *-  * 

§.'  6.  L’Efprit  efl  fort  porté  à faire  tacitement  ces  fortes  dfr  fùppofitionr 
touchant  fes  propres  Idées.  Cependant  à bien  examiner  la  choie,  on  trou— 
vert  que  c’eft  principalement , ou  peut-être  uniquement  à l’égard  de  lès 
Idées  complexes , coniîderées  d’une  manière  abftraite , qu’il  en  ufit  ainfi.  Car 
fEfprit  étant  comme  entraîné  par  un  penchant  naturel  à favoir  & à con- 
Hoître , & trouvant  que  s’il  ne  s’appliquoit  qu’à  ta  connoiflànee  des  chofes 
particulières , fes  progrès  feroient  fort  lents , & fon  travail  infini  ; pour  a- 
breger  ce  chemin  & donner  plus  d’étendue  à chacune  de  fes  perceptions,  la 
première  choie  qu’il  fait  & qui  lui  fort  de  fondement  pour  augmenter  fe» 
connoiflances  avec  plus  de  facilité  , foit  en  confidérant  les  chofes  mêmes 
qu’il  voudrait  connoître  , ou  en  s’en  entretenant  avec  les  autres  , c’efl;  de 
les  lier,  pour  ainfi  dire  , en  autant  de  faifeeaux  , & de  les  réduire#  ainfi  k. 
certaines  efpèces , pour  pouvoir  par  ce  moyen  étendre  fOrement  la  connoiC 
fehee  qu’il  acquiert  de  chacune  de  ces  choies  , für  toutes  celles  qui  Ibnt  de 
cette  elpèce , & avancer  ainfi  à plus  grands  pas  vers  la  Connoiflànee  qui  elt 
te  but  ae  toutes  lès  recherches.  C’eft  là , comme  j’ai  montré  ailleurs , la 
raifon  pourquoi  nous  réduifons  les  chofes  en  Genres  & en  Efpèces , fous  de* 
Idées  comprehenfives  auxquelles  nous  attachons  des  noms. 

g.  7.  C’eft  pourquoi  fi  nous  voulons  faire  une  ferieufe  attention  fur  la . 
manière  dont  notre  Elprit  agit  , & confiderer  quel  cours  il  fuit  ordinaire^ 
ment  pour  aller  à la  conneilfance  , nous  trouverons  , fi  je  ne  me  trompe  ^ 
que  l’EIprit  ayant  acquis  une  idée  dont  il  croit  pouvoir  faire  quelque  ufage, 
doit  par  la  confidération  des  chofes  mêmes  ou  par  le  difeours , la  première 
choie  qu’il  fait , c’efl-  de  le  la  reprélènter  par  abfiraéèion  , & alors  de  lut 
trouver  un  nom  & la  mettre  ainfi  en  referve  dans  fa  Mémoire  comme  une 
idée  qui  renferme  l’effence  d’une  efpèce  de  chofes  dont  ce  nom  doit  toujours, 
être  la  marque.  De  là  vient  que  nous  remarquons  fort  fouvent,  que,  lorf- 

Îuc  quelqu’un  voit  une  choie  nouvetle  d’une  efpèce  qui  lui  eft  inconnue,  if 
emande  aufii-tôt  ce  que  c’efl , ne  fongeant  par  cette  Queftion  qu’à  en  ap- 
prendre le  nom  , comme  fi  le  nom  d’une  choie  emportoit  avec  lui  la  con- 
nbiflànce  de  fon  elpèce,  ou  de  fon  EfTence  dont  il  elt  effectivement  regar- 
dé comme  le  ligne,  1S  nom  étant  fuppofé  en  général  attaché  à l’eflence  de 
la  chofè.  • 

§ 8-  Mais  cette  Idée  abftraite  étant  quelque  choie  dans  l’Efprit  qui  tient* 
1e  milieu  entre  la  chofe  qui  exilte  & le  nom  qu’on  lui  donne , c’eit  dans  nos 
Idées  que  conlifte  la  jufleffe  de  nos  connoiffanees  & la  propriété  ou  la  net- 
teté de  nos  expreflions.  De  là  vient  que  les  hommes  fôht  fi  enclins  à fup- 
pofer  que  les  Idées  abftraites  qu’ils  onc  dans  l’Efprit  s’accordent  avec  les 
chofes  qui  exiftenc  hors  d'eux-mémes , & auxquelles  ils  rapportent  ces  I- 
dées,  & que  ce  font  les  mêmes  Idées  auxquelles  les  noms  qu’ils  leur  don- 
nent, appartiennent  fdon  l’ufage  & la  propriété  de  la  Langue  dont  ils  fe- 
ferveac  : car  ils  voyeat  que  faa»  cette  double  coaformité  , iis  n’auroiervt? 

‘ r.  point: 
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point  de  penfées  juftes  fur  les  chofes  &émes , & ne  pourroient  pas  en' parier  Çnicti 
Siceliigibleinent  aux  autres.  . myg 

§.  9.  Je  dis  donc  en  premier  lieu.  Que  lorfquc  nous  jugeons  de  la  vérité  do  in  ntt • £(«-  v 
nos  Idées  par  la  conformité  quelles  ont  avec  celles  qui  fe  trouvent  dans  F Efprit 
des  autres-  hommes , & qi/ils  défegncnt  communément  par  le  même  mm , il  n'y  r.ppott  • d’au- 
tn  a point  qui  ne  puijjent  être  faujfes  dans  ce  fens-lài  Cependant  les  Idée* 

Amples  font  celles  fur  qui  l’on  eft  moins  fujec  à fe  méprendre  en  ceue  occa-  ™»»  &>« 

Aon , parce  qu’un  homme  peut  aifément  connoître  par  fes  propres  Sens  &■  fsïï? 
par  de  continuelles  obfervations,  quelles  font  les  idées  Amples  qu’on  dé- <j“ ^ 
ligne  par  des  noms  particuliers  autorifez  par  l’Ufage,  ces  Noms  étant  en  «tJ/* 
petit  nombre,  &.  tels,,  que  s'il  eft  dans  quelque  doute,  ou  dans  quelque 
méprife  à leur  égard,  il  peut  fe  redreffer  aifément  par  le  moyen  des  Objet* 
auxquels  ces  Noms  font  attachez. 

C eft  pourquoi  il  eit  rare  que  quelqu’un  fe  trompe  dans  le  norn  de  fes  Idée* 

Amples,  qu'il  applique  le  nom  de  rouge  à l'idée  du  verd , ou  le  nom  de 
doux  à l’idée  de  Y amer.  Les  hommes  font  encore  moins  fujets  à confondre 
les  noms  qui  appartiennent  à des- Sens  diflerens,  à donner,  par  exemple, le  * 
nom  d'un  Goût  a une  Couleur , &c-.  Ce  qui  montre  évidemment  que  les 
Idées  Amples  qu’ils  déAgnent  par  certains  noms, font  ordinairement  les  mê- 
mes que  celles  que  les  autres  ont  dans  l’Efprit  quand  ils  emploient  les  mê- 
mes noms. . ' i 


§.  10.  Les  Idées  complexes  font  beaucoup  plus  fujettes  à être  fauffes  à cct  t«  id^ci  <«*- 
égard , 6?  les  Idées  complexes  des  Modes  Mixtes  beaucoup  plus  que  celles  des 
Subftances.  Parce  que  dans  les  Subfiances , & fur-tout  celles  qui  font  dé-  £»'* 1 «»« 
lignées  par  des  noms  communs  & ufitez  dans  quelque  Langue  que  ce  foit , &„*».”  ** 
il  y a toujours  quelques  qualitez  feufibles  qu’on  remarque  fans  peine  r 
& qui  fervant  pour  l'ordinaire  à diltinguer  une  Efpéce  d’avec  une  autre,, 
empêchent  facilement  que  ceux  qui  apportent  quelque  exactitude  dans 
l’ufage  de  leurs  mots , ne  les  appliquent  à des  efpeces  de  Subftances  aux- 
quelles ils  n’appartiennent  en  aucune  manière.  Mais  l’on  fe.  trouve  dans  un 
plus  grand  embarras  à l’égard  des  Modes  mixtes , parce  qu’à  l’égard  de  plu- 
fieurs  aélions  il  n’eft  pas  facile  de  déterminer,  s’il  faut  leur  donner  le  non» 
de  Jufl ict  o u de . Cruauté , de  Libéralité  ou  de  Prodigalité.  Ainû  en  rappor- 
tant nos  idées  à celles  des  autres  hommes  qui  ibnt  déftgnées  par  les  mêmes 
noms,  nos  Idées  peuvent  être  fauflès:  de  forte  qu’il  peut  fort  bien  arriver, 
par  exemple,  qu’une  idée  que  nous  avons  dans  l’Efprit,  & que  nous  ex- 
primons par  le.  mot  dc  jujlice,  liait  en  effet  quelque  chofe  qui  devroit  por- 


ter un  autre  nom. 

§.  xi.  Mais  foit  que  nos  Idées  des  Modes  mixtes  foient  phi*  ou  moins  fu-  00  du  min,* 
jettes  qu’aucune  autre  efpéce  d’idées  à être  différentes  de  celles  des  autres 
nommes  qui  font  déAgnécs  par  les  mêmes  noms,  il  eft  du  moins  certain  que 
cette  efpéce  de  faufleté  eft  plus  communément  attribuée  à nos  Idées  des 
Modes  mixtes  qu’à  aucune  autre.  Lorfqu’on  juge  qu’un  homme  a une 
faufte  idée  de  JuJlice  , de  lleconmiffance  ou  de  Gloire,  c eft  uniquement  par- 
ce que  fon  Idée  ne  s’accorde  pas  avec  celle  que  chacun  de  ces  noms  déft- 
gueüi  dans  l’Efprit  des  autres  hommes. 

Qq  3 $.  iâ.  Efc 
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ïn  vo'c’>  œ me  fetnble,  qîélle  en  eft  la  raifon , c’eft  que  le»  f. 
dees  abftraites  des  Modes  mixtes  étant  des  combinaifons  volontaires  que  les 
hommes  font  d'un  certain  amas  détermine  d'idées  «impies,  & l’eiTence  de 
chaque  efpécc  de  ces  Modes  étant  par  cela  même  uniquement  formée  par 
les  hommes,  de  forte  que  nous  n’en  pouvons  avoir  d'autre  -modèle  fenfiblc 
qui  exifte  nulle  part , que  le  nom  meme  d’une  telle  combinaifon , ou  la  dé- 
finition de  ce  nom , nous  ne  pouvons  rapporter  les  idées  que  nous  nous  lai- 
ions  de  ces  Modes  mixtes  à aucun  autre  Modèle  qu'aux  idées  de  ceux  qui 
ont  b réputation  d'employer  ces  noms  dans  leur  plus  jufte  & plus  propre 
lignification.  De  cette  manière,  folon  que  nos  Idées  font  conformes  à cel- 
les de  ces  gens-là,  ou  en  font  différentes,  elles  palîent  pour  vrayes  ou) 
pour  faujjts.  En  voila  aflez  fur  la  vérité  & la  faulTeté  de  nos  Idées  par  raD- 
port  a leurs  noms.  r 

5-  13.  Pour  ce  qui  eft , en  fécond  lieu , de  la  vérité  & de  la  faulTeté  de 
nos  Idées  par  rapport  à l’exiftcnce  réelle  des  chofos,  lorfque  c’eft:  cette 
exiftence  qu’on  prend  pour  règle  de  leur  vérité,  il  n’y  a que  nos  Idées  com- 
plexes des  Subftances  qu’on  puiflb  nommer  faujjès. 

5-  14.  Et  premièrement,  comme  nos  Idées  (impies  ne  font  que  de  pures- 
perceptions,  telles  que  Dieu  nous  a rendus  capables  de  les  recevoir  par  la- 
p ui fiance  qu  il  a donnée  aux  Objets  extérieurs  de  les  produire  en  nous  en 
vertu  de  certaines  Loix*  ou  moyens  conformes  à fa  fagefië  & à fà  bonté 
quoi  qu mcompréhenfibles  à notre  egard,  toute  la  vérité  de  ces  Idées  fim- 
ples  ne  confille  en  aucune  autre  choie  que  dans  ces  apparences  qui  font  pro- 
duitesen  nous  & qui  doivent  répondre  à cette  puilTance  que  Dieu  a mis  dans- 
les  Objets  extérieurs  , fans  tmoi  elles  ne  pourroient  être  produites  dans  nos- 
Eipnts;  & amfi  des-la  quelle»  repondent  à ces  puiffmun,  elles  font  ce 
qu  elies  doivent  être  de  véritables  Idées.  Que  ftlEfpric  juge  que  ce# 

\ChurCS  meTes’  (ce  tlui  arrive>  comme  je  croi.à  la  plu- 
part  des  hommes)  elles  ne  doivent  point  être  taxées  pour  cela  d’aucune 
fauflète.  Car  Dieu  ayant,  par  un  effet  de  fa  fageffe,  établi  de  ces  idées  com- 
me autant  démarqués  de  diftindion  dans  les  chofes,  par  où  nous  pùflïons 
être  capables  de  décerner  une  chofe  d'avec  une  autre,  & ainfi  de^choilir 
pour  nom  propre  ufage,  celles  dont  nous  avons  befofo;  Ja  nature  de  no! 
dees  Amples  n eft  point  altérée,  foit  que  nous  jugions  que  I’idéTde  y 
eft  dans  le  meme,  ou  feulement  dans  notre  Efprit,  de  f<*te  qu’/l  n’v 
mt  dans  le que  la  puilTance  de  produire  cette  idée  par  la  contexture  de 

Car  “ rélkt*inam  CS  Parcicules  de  lumière  d'une  certaine  manière. 
Or  dcs-la  qu  une  telle  contexture  de  l’objet  produit  en  nous  la  même  "d* 
de  jaune  par  une  operation  confiante  & réeufiére  cela  fnffir  JLT  „ 

»e  diflinguer  par  kS  ce,  Objet  Je  S7u',reTh“‘  £" 
marque  dr/Im^  qu.  eft  réellement  dans  le  Souci, K foit  qu’une  contexture 

b,e"  Cnte  même  «‘"•«w  d<>nt  l'idée  que 

autre 
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«ntre  chofe  que  cette  marque  de  diflmftion  qui  efl  dan>  un  Souci  & que  nous 
ne  pouvons  dilcemer  par  k moyen  de  nos  yeux,  en  quoi  qu'elle  con- 
iirte , ce  que  nous  ne  Pommes  pas  capables  de  connoître  diIHndemenc , & 
qui  peut-être  nous  * ferait  moins  utile , H nous  avions  des  faculcez  capa- 
bles de  nous  faire  dilcemer  la  contexture  des  parties  d’où  dépend  cette  cou- 
leur. 

5.  15.  Nos  Idées  (impies  ne  devraient  pas  non  plus  être  foupçormées 
d'aucune  fauffeté,  quand  bien  il  ferait  établi  en  vertu  de  la  différente  (truc- 
' cure  de  nos  Organes , Que  le  même  Objet  dit  produire  en  mime  tant  diffé- 
rentes idées  dans  l'E/prit  de  différentes  per  fermes  % !î,par  exemple,  l’idée  qu’u- 
ne Molette  produit  par  les  yeux  dans  PEfprit  d’un  homme,  écoit  la  même 
que  celle  qu’un  Souci  excite  dans  PEfprit  d’un  autre  homme,  & an  contrai* 
re.  Car  comme  cela  ne  pourrait  jamais  être  connu , parce  que  l’Ame  d'un 
homme  ne  (aurait  pafler  dans  le  Corps  d'un  autre  homme  pour  voir  quelles 
•pparences  font  produites  par  ces  organes,  les  Idées  ne  feraient  point  con- 
fondues par-là  , non  plus  que  les  noms  ; & il  n'y  auroit  aucune  fauflèté  dans 
fune  ou  l’autre  de  ces  chofes.  Car  tous  les  Corps  qui  ont  la  contexture 
dune  Violent  venant  à produire  eonftamment  l’idée  qu’il  appelle  bleuâtre ; 
& ceux  qui  ont  b contexture  d’un Souci  ne  manquant  jamais  de  produire  l'idée 
qu'il  nomme  suffi  conflamment  jaune , quelles  que  fuffent  les  apparences  qui 
font  dans  Ton  Efprit,  il  ferait  en  état  de  diftinguer  auffi  régulièrement  les 
ehofes  pour  fon  ufage  par  le  moyen  de  ces  apparences , de  comprendre , & 
de  défigner  ces  diftinftions  marquées  par  les  noms  de  bleu  & de  jaune;  que 
É les  apparences  ou  idées  que  ces  deux  Fleurs  excitent  dans  fon  Eforit,  é- 
toient  exa&ement  les  mêmes  que  les  idées  qui  fe  trouvent  dans  PEfprit  des 
autres  hommes.  T’ai  néanmoins  beaucoup  de  penchant  à croire  que  les  I- 
dées  fenfibles  qui  font  produites  par  quelque  objet  que  ce  foie,  dans  PEfprit 
de  différentes  perfonnes,  font  pour  l'ordinaire  fort  femblables.  Gn  peut 
apporter,  il  mon  avis,  plufieurs  raifons de  ce  fentiment : mais  ce  n'eft  pas 
ici  le  lieu  d’en  parler.  Cfeft  pourquoi  fans  engager  mon  Leéleur  dans  cette 
difcufîkm , je  me  contenterai  de  lui  faire  remarquer , que  la  fuppofidon  coi* 
traire , en  cas  quelle  pût  être  prouvée  , n’eft  pas  d’un  grand  ufage , ni 
pour  l'avancement  de  nos  connoiflances , ni  pour  la  commodité  de  la 
vie;  & qu'ainfi.il  n’eft  pas  néceflàire  que  nous  nous  tourmentions  à.  l'exa- 
miner. 

J.  i(5.  De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  for  nos  Idées  (impies , il  s’en- 
fuit évidemment , à mon  avis , Qu’aucune  de  ms  Idées  fempln  ne  peut  être 
fauffe  par  rapport  aux  chofes  qui  txi/lom  hors  de  nous.  Car  la  vérité  de  ces 
apparences  ou  perceptions  qui  font  dans  notre  Efprit,  ne  confinant,  com- 
me il  a été  dit , que  dans  ce  rapport  qu’elles  ont  à la  puiffancc  que  Dieu  a 
donnée  aux  Objets  extérieurs  de  produire  de  telles  apparences  en  nous  par 
le  moyen  de  nos  Sens;  & chacune  de  ces  apparences  étant  dans  PETprit, 
lelle  qu’elle  efl,  conforme  à la  puiffance  qui  la  produit,  & qui  ne  repréfen- 
te autre  chofe,  elle  ne  peut  être  fauffe  à cet  égard  , c’eft-à-dire  entant 
qu’elle  fe  rapporte  à un  tel  Patron.  lu:  bleu  ou  le  jaune,  le  doux  ou  ïamer, 
fie  (auraient  être  des  Idées  fauffus.  Ce  font  des  perceptions  dans  P Efprit 
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oui  font  juftement  telles  qu  elles  y paroiffent,  & qui  répondent  alix  -pm^ 
lances  que  Dieu  a établies  pour  leur  production  ; $ ainfi  elles  font  veritar 
blement  ce  quelles  font  & quelles  doivent  être  félon  leur  delbnaùo* 
naturelle.  L’on  peut  à la  vérité  appliquer  mal -à-propos  les  noms  de 
ces  idées,  comme  fi  un  homme  qui  n'entend  pas  bien  le  François,  donnoit  * 
à la  Pourpre  le  nom  d 'Ecarlate:  mais  cela  ne  met  aucune  faufleté  dans  les 
Idées  mêmes. 

§.  17.  En  fécond  lieu,  nos  Idées  complexes  des  Modes  ne  /auraient  mm  pha 
être  faites  par  rapport  à f ejjence  iT une  cboje  réellement  exijlante.  Parce  que  quel? 
que  idée  complexe  que  je  me  forme  d’un  Mode , il  n'a  aucun  rapport  à un 
modèle  exiftant  & produit  par  la  Nature.  Il  n’eft  fuppofé  renfermer  en 
Jui-méme  que  les  idées  qu’il  renferme  actuellement , ni  repréfentcr  autre 
chofe  que  cette  combinaifon  d’tdées  qu'il  repréfente.  Ainfi , quand  j’ai  l’i? 
dée  de  l'aétion  d’un  homme  qui  refufe  de  fe  nourrir,  de  s’habiller,  & de 
jouir  des  autres  commoditez  de  la  vie  félon  que  fon  Bien  & lès  richefles  le 
lui  permettent,  & que  fa  condition  l'exige,  je  n’ai  point  une  faufic  idée, 
mais  une  idée  qui  repréfente  une  aélion , telle  que  je  la  trouve,  ou  que  je 
l’imagine  ;&  dans  ce  fens  elle  n’eft  capable  ni  de  vérité  ni  de  faufTeté.  Mais 
lorfque  je  donne  à cette  aétion  le  nom  de  frugalité  ou  de  vertu , elle  peut 
alors  être  appellée  une  fauflè  idée,  fi  je  fuppofe  par-là  qu’elle  s’accorde  avec 
l’idée  qu’emporte  le  nom  de  frugalité  félon  la  propriété  du  langage,  ou 
qu’elle  efl  conforme  à la  Loi  qui  eft  la  mefure  de  la  Vertu  & du  Vice. 

§.  18.  En  troifième  lieu  , nos  Idées  complexes  des  SubJlances  peuvent  itrt 
fauffes,  parce  quelles  fe  rapportent  toutes  à des  modèles  exiftans  dans  le* 
chofes mêmes.  Quelles  foient  fauffes , lorfqu’on  les  confidère  comme  des 
repréfentations  des  Effences  inconnues  des  chofes,  cela  eft  fi  évident  qu’il 
n’efl  pas  nécefîaire  de  perdre  du  teins  à le  prouver.  Sans  donc  m’arreter 
à cette  fuppofition  chimérique,  je  vais  confidérer  les  Subftances  comme 
autant  de  collections  d’idées  fimples , formées  dans  l’Efprit  qui  les  déduit 
de  certaines  combinaifons  d'idées  fimples  qui  exiftent  conftamment  enfèm- 
ble  dans  les  chofes  mêmes,  combinaifons  qui  font  les  originaux  dont  on  fup* 
pofe  que  ces  colleétions  formées  dans  J’Efprit,  font  des  copies.  Or  à les 
confidérer  dans  ce  rapport  qu’elles  ont  à l’exiltence  des  Chofes , elles  font 
fauffes,  I.  Lorfqu’elles  réumffent  des  idées  fimples  qui  ne  fe  trouvent  point 
enfemble  dans  les  chofes  actuellement  exiltantes,  comme  lorfqu’à  la  forme 
& à la  grandeur  qui  exiftent  enfemble  dans  un  Cheval,  on  joint  dans  la 
même  idée  complexe  la  puifiânee  d ’abboyer  qui  fe  trouve  dans  un  Chien." 
trois  Idées  qui,  quoi  que  réunies  dans  ÏEfprit  en  une  feule,  n’ont  jamais 
été  jointes  enfemble  dans  la  Nature.  On  peut  donc  appeller  cette  Idée 
complexe,  une  fàulTe  idée  d’un  Cheval.  II.  Les  Idées  des  Subfiances  font 
encore  faufles  à cet  égard , lorfque  d’une  colleétion  d’idées  fimples  qui 
exiftent  toujours  enfemble , on  en  fepare  par  une  négation  directe  & for- 
melle, quelque  autre  idée  fimple  qui  leur  eft  conftamment- unie.  Si,  par 
exemple,  quelqu’un  joint  dans  fon  Efprit  à l’étendue,  à la  folidité,  à la 
fufibilité , à la  pefanteur  particulière  & à la  couleur  jaune  de  l’Or , la  néga? 
aion  d’un  plus  grand  dégre  de  fixité,  que  dans  le  Plomb  ou  le  Cuivre,  ou 
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peut  dire  qu’il  a une  fiutflè  idée  complexe , tout  aififi  que  lorlqu’il  joint  a Cm  T. 
ces  aucres  idées  fimples  l’idée  d'une  fixité  parfaite  & abfolue.  Car  l'idée  XXX  J Ji 
complexe  de  l’or  étant  compofee , à ces  deux  égards , d’idées  fimples  qui 
ne  fe  trouvent  point  enfemble  dans  la  Nature,  on  peut  Pappelle-r  une  faullè 
idée.  Mais  s’il  exclut  entièrement  de  l’idée  complexe  qu’il  le  forme  de  ce 
Métal,  celle  de  la  fixité,  l'oit  en  ne  l’y  joignant  pas  actuellement,  ou  en 
la  féparant , dans  fon  Efprit , de  tout  le  relie  ; on  doit  regarder , à mon 
avis , cette  idée  complexe  plutôt  comme  incomplète  & imparfaite  que  com- 
me faullè:  puifque,  bien  qu’elle  ne  contienne  point  toutes  les  Idées  fimples 
qui  font  unies  dans  la  Nature,  elle  ne  joint  enfèmbie  que  celles  qui  exiftent 
réellement  enfemble. 

g.  19.  Quoi  que  pour  m'accommoder  au  Langage  ordinaire,  j’ayc  mon-  itvetmet  la 
tre  en  que!  lèns  & fur  quel  fondement  nos  Idées  peuvent  être  quelquefois 
vrayes  ou  faujjes;  cependant  fi  nous  voulons  examiner  la  choie  de  plus  prés  *n>nnmo« 
dans  tous  les  cas  où  quelque  idée  ell  appellée  vraye  ou  faujje , nous  trouve-  "‘a*"»''- 
rons  que  c’ell  en  vertu  de  quelque  jugement  que  l’Efprit  fait,  ou  ell  fuppofé 
faire,  qu’elle  ell  vraye  ou  faufie.  Car  la  vérité  ou  la  faulfeté  n’étant  jamais 
fans  quelque  affirmation  ou  négation,  exprefiè  ou  tacite,  elle  ne  fe  trouve 
qu’où  des  lignes  font  joints  ou  féparez , félon  la  convenance  ou  la  difeonve- 
rance  des  chofes  qu’ils  repréfentent.  Les  lignes  dont  nous  nous  fervons 
principalement,  font  ou  des  Idées  ou  des  Mots,  avec  quoi  nous  formons 
des  Propolîtions  meruales  ou  verbales.  La  Vérité  confifle  à unir  ou  à féparer 
ces  lignes,  félon  que  les  chofes  qu’ils  repréfentent,  conviennent  ou  dilcoa- 
viennent  entre  elles;  & la  Faufiètc  conlilte  à faire  tout  le  contraire,  com- 
me nous  le  ferons  voir  plus  au  long  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage- 

g.  20.  Donc,  nulle  idée  que  nous  ayons  dans  l’Efprit,  foit  qu’elle  foit  tnutneia. 
conforme  ou  non  à f’exiltence  réelle  des  chofes,  ou  à des  Idées  qui  font  dans  «V?»**’ 
l'Efpritdes  autres  hommes,  ne  fauroit  par  cela  feul  être  proprement  appel-  »■  y*y«»  ni 
lée  faufie.  Car  li  ces  repréfentations  ne  renferment  rien  que  ce  qui  exifie  f,u  *’ 
dans  les  chofes  extérieures , elles  ne  fituroient  palier  pour  faufiès , puifque 
ce  font  de  jufies  repréfentations  de  quelque  chofe:  & li  elles  contiennent 
quelque  chofe  qui  diffère  de  b réalité  des  Chofes,  on  ne  petit  pas  dire  pro- 
prement que  ce  font  de  faufiès  repréfentations  ou  idées  de  Chofes  quelles  ne 
reprélèntent  point.  Quand  ell-ce  donc  qu'il  y a de  l'erreur  & de  la  fauflè- 
té  ? Le  voici  en  peu  de  mots.  <* 

g.  et.  Premièrement,  iorfque  FF/prit  ayant  une  idée,  juge  & Conclut  quelle  En  duel  o,  <■!- 
ejl  la  mime  que  celle  qui  ejl  dans  /’ Efprit  des  autres  hommes,  exprimée  par  le  mê-  ' 

tue  nom;  ou  qu’elle  répond  à la  lignification  ou  définition  ordinaire  & com- 
munément reçue  de  ce  Mot,  lorfqn’ellc  n'y  répond  pas  effeélivement:  mé- 
prife  qu’on  commet  le  plus  ordinairement  à l’égard  des  Modes  mixtes , quoi 
qu'on  y tombe  aufii  à l’égard  d’autres  Idées. 

g.  22.  En  fécond  lieu,  quand  l’Efpric  s’étant  formé  une  idée  complexe,  second  a* 
compofée  d’une  telle  colieêtion  d'idées  fimples  que  la  Nature  ne  mit  jamais 
enfemble , il  juge  quelle  s'accorde  avec  une  efpéce  de  Créatures  réellement  exilan- 
tes, comme  quand  il  joint  la  pefanteur  de  l'Etain,  à la  couleur,  à lafufibi- 
lite,  & à la  fixité  de  l’Or.  . . . ^ _ 

**  » Kr  J.  23.  Eu 


Ch  ap. 
XXXII. 

Troisième  cas. 


Q&ttci*me  cas. 


$14  Des  Frayes  & des  Fauffe  s Idées.  Liv.  ÎI. 

§•  23.  En  troifième  lieu , lorfqu'ayant  réuni  dans  fort  Idée  complexe , tnT 
certain  nombre  d'idée*  (impies  qui  exiftent  réellement  en  Terrible  dans  quel- 
ques efpèces  de  créatures,*;  en  ayant  exclus  d’autres  qui  en  font  autant  in- 
féparables,  il  juge  que  c'ejl  ridée  parfaite  complété  d'une  efpèce  de  chofes , ce 
qui  n'e(l  point  effeSivemeett;  comme  fi  venant  à joindre  les  idées  d'une  lubltan- 
ce  jaune,  malléable,  fort  pelante  & fufible,  il  fuppofe  que  cette  Idée  com- 
plexe efl  une  idée  complété  de  l’Or , quoi  qu’une  certaine  fixité  & la  capa- 
cité d’être  diflbus  dans  \'Eau  Relate  (oient  aufli  inféparables  des  autres  idée* 
ou  qualitez  de  ce  Corps,  que  celles-là  le  font  l’une  de  l'autre. 

§.  24.  En  quatrième  lieu,  laméprife  efl  encore  plus  grande,  quand  je 
juge  que  cette  Idée  complexe  renferme  F effencc  réelle  d'un  Corps  exijlant  ; 
puilqu'il  ne  contient  tout  au  plus  qu’un  petit  nombre  de  propriétez  qui  dé- 
coulent de  fon  elTence  & conflitution  réelle.  Je  dis  un  petit  nombre  de  ce» 
propriétez,  car  comme  ces  propriétez  confident,  pour  la  plupart, en  Puif- 
fonces  actives  & paffi'jes  que  tel  ou  tel  Corps  a par  rapport  à d'autres  chofes  ; 
toutes  celles  qu’on  connoit  communément  dans  un  Corps , & dont  on  for- 
me ordinairement  l'idée  complexe  de  cette  efpèce  de  chofes , ne  font  qu'en 
très-petit  nombre  en  comparaifon  de  ce  qu’un  homme  qui  l’a  examiné  en 
différentes  manières , connoit  de  cette  elpèce  particulière;  & toutes  celles 
que  les  plus  habiles  connoiflènt , font  encore  en  fort  petit  nombre , en  com- 
paraifon de  celles  qui  font  réellement  dans  ce  Corps  & qui  dépendent  de  (à 
conflitution  intérieure  ou  eflèntielle.  L'Efiènce  a’un  Triangle  ed  fort  bor- 
née: elle  confide  dans  un  très-petit  nombre  d’idées;  trois  lignes  qui  termi- 
nent un  Efpacc , compofènt  toute  cette  elTence.  Mais  il  en  découle  plus 
de  propriétez  qu’on  n'en  fauroit  connoître  ou  nombrer.  Je  m’imagine  qu’il 
»n  ed  de  même  à l’égard  des  fubdances  ; leurs  efforces  réelles  fe  réduifènt  à 
peu  de  chofîr>&  les  propriétez  qui  découlent  de  cette  conditution  intérieu- 
re, font  infinies.  _ 

5.  25.  Enfin,  comme  l’Homme  n’a  aucune  notion  de  quoi  que  ce  foit 
hors  de  lui , que  par  l’idée  qu’il  en  a dans  fon  Efprit , & à laquelle  il  peut 
donner  tel  nom  qu’il  voudra, il  peut  à la  vérité  former  une  idée  qui  ne  s’ac- 
corde ni  avec  la  réalité  des  choies  ni  avec  les  Idées  exprimées  par  des  mots 
dont  les  autres  hommes  fe  fervent  communément,  mais  il  ne  fauroit  fe  faire 
une  fauffe  idée  d’une  chofe  qui  ne  lui  ed  point  autrement  connue  que  par 
l’idée  qu’il  en  a.  Par  exemple,  lorlque  je  me  forme  une  idée  des  jambes, 
des  bras  & du  corps  d’un  Homme , oc  que  j’y  joins  la  tête  & le  cou  d’un 
Cheval,  je  ne  me  fais  point  de  fauflè  idée  de  quoi  que  ce  foit;  parce  que 
cette  idée  ne  repréfente  rien  hors  de  moi.  Mais  lorfque  je  nomme  cela  un 
homme  ou  un  Tartare;  & que  je  me  figure  qu’il  repréfcnte  quelque  Etre  réel 
hors  de  moi , ou  que  c’en  la  même  idée  que  d’autres  délignent  par  ce  mê- 
me nom , je  puis  me  tromper  en  ces  deux  cas.  Et  c’eft  dans  ce  fens  qu'on 
J’appelle  une  fauffe  idée, quoi  qu'à  parler  exaélement,  la  fauflèté  ne  tombe 
pas  fur  l'idée,  mais  fur  une  Pnpojkion  tacite  iÿ  mentale,  dans  laquelle  on  at- 
tribue à deux  choies  une  conformité  & une  reffemblance  qu’elles  n'ont  point 
effeSivement.  Cependant,  fi  après  avoir  formé  une  telle  idée  dans  mon 
Efprit , fans  penfet  en  nqoi-aième  que  l’eautence  ou  le  nom  d'homme  ou  de 
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Tartan  lui  convienne , je  veux  la  défigner  par  le  nom  d'homme  ou  de  Tarta- 
re,  oi»  aura  droit  déjuger  qu’il  y a de  la  bizarrerie  dans  l’impofition  d'un 
tel  nom,  mais  nullement  que  je  me  trompe  dans  mon  Jugement,  & que 
cette  Idée  eft  faufie. 

5-  26.  En  un  mot,  je  croi  que  nos  Idées , confiderées  par  l’Efprit  ou  par  on  pourrait 
rapport  à la  lignification  propre  des  noms  qu’on  leur  donne  ou  par  rapport  3 p ^ e 1 “ * 
à la  réalité  des  chofes,  peuvent  être  fort  bien  nommées  idées  (1)  jujles  ou  idtei , »• 

fautives,  lelon  qu’elles  conviennent  ou  difconviennent  aux  Modèles  auxquels  /*V'i- 

on  les  rapporte.  Mais  qui  voudra  les  appeller  véritables  ou  faujfes,  peut  le 
faire.  Il  eft  Julie  qu’il  jouïflè  de  la  liberté  que  chacun  peut  prendre  de 
donner  aux  chofes  tels  noms  qu’il  juge  leur  convenir  le  mieux,  quoi  que 
félon  la  propriété  du  Langage , la  vérité  & la  faufleté  ne  puiflènt  guère 
convenir  aux  Idées , ce  me  femble , finon  entant  que  d’une  manière  ou 
d'autre  elles  renferment  virtuellement  quelque  Propolition  mentale.  Les 
Idees  qui  font  dans  l’Efprit  d'un  homme , confiderées  Amplement  en  elles- 
mêmes,  ne  fauroient  etre  faillies,  excepté  les  Idées  complexes  dont  les  . 

parties  font  incompatibles.  Toutes  les  autres  Idées  font  droites  en  elles- 
memes , & la  connoillânce  qu’on  en  a , ell  une  connoiflânce  droite  & véri- 
table. Mais  quand  nous  venons  à les  rapporter  à certaines  chofes , comme 
à leurs  Modèles  ou  Archétypes,  alors  elles  peuvent  être  fauflès,  autant 
qu'elles  s'éloignent  de  ces  Archétypes. 


CHAPITRE  XXXIII. 


De  Uffociatim  des  Idées.  Cira*.  ‘ 

, , . xxxià. 

{.  1.  tL  n’v  a prcfque  perfonne  qui  ne  remarque  dans  les  opinions,  Bi».tre  iffort» 

X dans  les  raifonnemens  & dans  les  actions  des  autres  hommes  quel-  qu'ait*".* 
que  chofe  qui  lui  paroit  bizarre  & extravagant,  & qui  l’elt  en  effet.  Cha-  <*1B» lc’  «*«<- 
eun  a la  vûe  affez  perçante  pour  obferver  dans  un  autre  le  moindre  défaut  X"n»V«u<U. 
de  cette  efpèce  s’il  eft  different  de  Celui  qu’il  a lui-même , & il  ne  manque 
pas  de  fc  fervir  de  fi»  Raifon  pour  le  condamner;  quoi  qu’il  y aît  dans  lès 
opinions  & dans  fa  conduite  de  plus  grandes  irrégularitezdont  il  nes’apper- 
çoit  jamais;  & dont  il  feroit  difficile,  pour  ne  pas  dire  impofliblc,  de  le 
convaincre. 

s S;  2.  Cela  ne  vient  pas  abfolument  de  l’Amour  propre,  quoi  que  cette  m«  »■«•(  p«i« 
paillon  y ait  fouvent  beaucoup  de  part.  On  voit  tous  les  jours  des  gens 

cou-  P««* 


(1)  Il  n’y  1 pointée  mot»  en  Frinçoii 
qui  répondent  mieux  aux  deux  mou  An- 
glols  ngbt  er  •xrong  , dont  l’Auteur  fe  fert 
en  ceue  occifioo.  On  entend  ce  que  c’eft 
qu’une  idiejujle , & nom  n’svoni  point. 


t ce  que  je  crol  ,de  terme  apport  1 juflt, 
prii  en  ce  fens-li , qui  foit  plui  propre 
que  celui  de  fautif, qui  n’eft  pourttnt  pis 
trop  bon , mais  dont  il  faut  fe  fervir , fau- 
te d’autre. 
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Ce  rient 
d'une  liaifon 
d'idées  aon- 
wimelle. 


coupables  de  ce  défaut  qui  ont  le  cœur  bien  fait , & ne  font  point  forte" 
ment  entêtez  de  leur  propre  mérite.  Et  fouvent  une  perfbnne  écoute  avec 
furprife  Ic3  raifônnemms  d’un  habile  homme  dont  il  admire  l’opiniâtreté!^ 
pendant  que  iui-m  : ne  ré  fi  fie  à des  rai  fou  s de  la  dernière  évidence  qu’on  lui 
propofe  fort  diflinfleraent. 

J.  3.  On  efl  accoutumé  d’imputer  ce  défaut  de  raifon  , à l’Educatî  oit 
& à la  force  des  préjugez  ; & ce  n'eft  pas  (ans  fujet  pour  l’ordinaire , quoi 
que  cela  n’aille  pas  jufqu  a la  racine  du  mal , & ne  montre  pas  allez  net»*, 
ment  d’où  il  vient,  & en  quoi  il  confiée.  On  efl  fouyent  très-bien  fondé 
à en  attribuer  la  caufe  à l'Education  ; & le  terme  de  Préjugé  efl  un  mot  gé- 
néral très-propre  à défïgner  la  chofe  même.  Cependant  je  croi  que  qui 
voudra  conduire  cette  efpéce  de  folie  jufqucs  à fa  fource,  doit  porter  là 
vûe  un  peu  plus  loin,  & en  expliquer  la  nature  de  telle  forte  qu'il  farté  voir 
d'où  ce  mal  procède  originairement  dans  des  Efprits  fort  raifonnables,  & 
en  quoi  c’eft  qu’il  coniitle  précifément. 

§.  4.  Quelque  rude  que  foit  le  nom  de  folie  que  je  lui  donne , on  n’aurf 
pas  de  peine  à me  le  pardonner,  (1  l’on  confidére  que  l’oppofition  à la  Rai- 
fon ne  mérite  point  d’autre  titre.  C'efl  effectivement  une  folie , & il  n’y 
a prefque  perfonne  qui  en  foit  fi  exempt,  qu’il  ne  fût  jugé  plus  propre  i 
être  mis  aux  Petites-Alaifons  qu’à  être  reçu  dans  la  compagnie  des  honnê- 
tes gens , s’il  raifonnoit  & agiffoit  toujours  & en  toutes  occalions , comme 
il  fait  conftammenc  en  certaines  rencontres.  Je  ne  veux  pas  dire-,  lors 
lu’il  efl  en  proie  à quelque  violente  paillon , mais  dans  le  cours  ordinaire 
le  & vie.  Ce  qui  fervira  encore  plus  à exeufer  i’ufage  de  ce  mot , & la  li- 
berté que  je  prens  d’imputer  une  chofe  fi  choquante  à la  plus  grande  partie 
du  Genre  Humain,  c’eil  ce  que  j’ai  * déjà  dit  en  partant,  & en  peu  de 
mots  fur  la  nature  de  la  Folie.  J’ai  trouvé  que  la  folie  découle  de  la  même 
fource,  & dépend  de  la  même  caule  que  ce  défaut  dont  nous  parlons  pré- 
fentement.  La  confidératiou  des  choies  mêmes  me  fuggera  tout  d'un  coup 
cette  penfée,  lorfque  je  ne  fongeois  à rien  moins  qu’au  fujet  que  je  traite 
dans  ce  Chapitre.  Et  fi  c’ell  effe&ivement  une  foibleffe  à laquelle  tous  les 
hommes  foient  fi  fort  fuiets  ; fi  c’ell  une  tache  fi  univerfellement  répandue 
fur  le  Genre  Humain , il  faut  prendre  d'autant  plus  de  foin  de  la  faire  con- 
noîcre  par  fon  véritable  nom , afin  d’engager  les  hommes  à s’appliquer  plus 
fortement  à prévenir  ce  défaut,  ou  à s’en  défaire  lorfqu’ils  en  font  entachez. 

g.  j.  Quelques-unes  de  nos  Idées  ont  entT’elles  une  correfpondanee  & 
une  liaifbn  naturelle.  Le  devoir  & la  plus  grande  perfeélion  de  notre  Rai- 
fon confifle  à découvrir  ces  Idées  & à les  tenir  enfetnble  dans  cette  union 
& dans  cet»  çorrelbondance  qui  efl  fondée  fur  leur  exiflence  particulière. 
Il  y a une  autre  tiaifon  d’idées  qui  dépend  uniquement  du  hazard  ©u  de  fa 
coutume , de  forte  que  des  Idées  qui  d’elles-mêmes  n’ont  abfolument  aucu- 
ne connexion  naturelle , viennent  à être  fi  fort  unies  dans  l’Efprit  de  certai- 
nes pèrfonnes , qu’il  efl  fort  difficile  de  les  féparer.  Elles  vont  toujours  de 
compagnie,  fit  1 une  n’eft  pas  plutôt  préfente  à l'Entendement,  que  celle 
qui  lui  eft  affociée , paroît  aurti-tôc  ; & s’il  y en  a plus  de  deux  ainli  unies , 
elles  vont  aulïi  toutes  enfemble,  faus  fè  fëparer  jamais. 

- g.  6.  Cette 
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§.  (S,  Cette  forte  combinaifon  ci 'Idées  qui  n’dl  pas  cimentée  par  la  Na- 
ture, l’Efprit  la  forme  en  lui-méme  , ou  volontairement , ou  par  hazard  ; 
& de  là  vient  quelle  eil  fort  différente  en  diverfes  perfonnes  félon  la  diver- 
fité  de  leurs  inclinations,  de  leur  éducation,  & de  leurs  intérêts.  La  cou- 
tume forme  dans  l’Entendement  des  habitudes  de  penfer  d'une  certaine  ma- 
nière, tout  ainll  quelle  produit  certaines  déterminations  dans  la  Volonté, 
& certains  mouvemens  dans  le  Corps  : toutes  chofes  qui  femblcnt  n 'être 

Î|ue  certains  mouvemens  continuez  dans  les  Efprits  animaux  qui  étant  une 
ois  portez  d’un  certain  côté,  coulent  dans  les  mêmes  traces  où  ils  ont  ac- 
coûtumé  de  couler , lefquelles  traces  par  le  cours  fréquent  des  Efprits  ani- 
maux fe  changent  en  autant  de  chemins  battus , de  forte  que  le  mouvement 
y devient  aifô,  & pour  ainG  dire , naturel.  Ii  me  lètnble,  dis-je,  quec’cfl 
ainii  que  les  Idées  font  produites  dans  notre  Efprit , autant  que  nous  fem- 
mes capables  de  comprendre  ce  que  c’ell  que  penfer.  Et  fi  elles  ne  font  pas 
produites  de  cette  manière,  cela  peut  fer vir  du  moins  à expliquer  comment 
elles  fe  fuivent  l’une  l’autre  dans  un  cours  habituel , lorfqu  elles  ont  pris  une 
fois  cette  route , comme  il  lert  à expliquer  de  pareils  mouvemens  du  Corps. 
Un  Muficien  accoutumé  à chanter  un  certain  Air  , le  trouve  dès  qu'il  l’a 
une  fois  commencé.  Les  idées  des  diverlès  notes  fe  fuivent  l’une  l’autre 
dans  fon  Efprit , chacune  à fon  tour , fans  aucun  effort  ou  aucune  altéra- 
tion , auffi  régulièrement  que  fes  doigts  le  remuent  fur  le  clavier  d’une  Or- 
gue pour  jouer  l’air  qu'il  a commencé , quoi  que  fon  Efprit  diftrait  prome- 
né lès  penfées  fur  toute  autre  chofe.  Je  ne  détermine  point , fi  le  mouve- 
ment des  Efprits  animaux  cil  la  caufe  naturelle  de  fes  idées  , aufli  bien  que 
du  mouvement  régulier  de  fes  doigts , quelque  probable  que  la  chofe  pa- 
reille par  le  moyen  de  cet  exemple.  Mais  cela  peut  lèrvir  un  peu  à nous 
donner  quelque  notion  des  habitudes  intellectuelles , & de  la  liaifon  des 
Idées. 

§.  7.  Qu’il  y ait  de  telles  afibeiations  d’idées , que  la  coûtume  a produi- 
tes dans  I tfprit  de  la  plupart  des  hommes , c’elt  dequoi  je  ne  crois  pas  que 
perfonne  qui  ait  fait  de  lerieufes  réflexions  fur  foi-même  & fur  les  autres 
nommes , s’avilè  de  douter.  Et  c’elt  peut-être  à cela  qu’on  peut  jultcmcnt 
attribuer  la  plus  grande  partie  des  fympathies  & des  antipathies  qu’on  re- 
marque dans  les  hommes;  & qui  agiffent  aufli  fortement,  & produifent  des 
effets  aufli  réglez,  que  fi  elles  étoient  naturelles,  ce  qui  fait  qu’on  les  nom- 
me ainfi  ; quoi  que  d’abord  elles  n’ayent  eu  d'autre  origine  que  la  liaifon 
accidentelle  de  deux  Idées,  que  la  violence  d’une  première  impreflion  , ou 
une  trop  grande  indulgence  a fi  fort  unies  qu’apres  cela  elles  ont  toujours 
été  enfemble  dans  l’Elprit  de  l’Homme  comme  fi  ce  ffétoit  qu’une  feule 
idée.  Je  dis  la  plupart  des  antipathies  & non  pas  toutes  : car  il  y en  a quel- 
ques-unes véritablement  naturelles  , qui  dépendent  de  notre  conflitution 
originaire,  & font  nées  avec  nous.  Mais  fi  l’on  obfervoit  exactement  la 
plupart  de  celles  qui  paffent  pour  naturelles,  on  reconnoîtroit  ou 'elles  ont 
été  caufées  au  commencement  par  des  impreflions  dont  on  ne  s’ert  point  ap- 
perçu,  quoi  quelles  ayent  peut-être  commencé  de  fort  bonne  heure  , ou 
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C n * F.  bien  par  quelques  fantaifies  ridicules.  Un  homme  fait  qui  a etc  incotnnia- 

XXXIII.  dé  pour  avoir  trop  mmgé  de  miel , n'entend  pas  plutôt  ce  mot , que  fon 
imagination  lui  caufë  des  foulevemens  de  cœur,  il  n'en  (aurait  fupporter 
la  feule  idée.  D'autres  idées  de  dégoût , & des  maux  de  cœur , accompa- 
gnez de  vomifTement,  fuivent  auln-tôt;  & fon  eftomac  ert  tout  en  defor- 
dre.  Mais  il  fait  à quel  tems  il  doit  rapporter  le  commencement  de  cette 
fbiblefle  ; & comment  cette  indifpofition  lui  eft  venue.  Que  fi  cela  lui  fût 
arrivé  pour  avoir  mangé  une  trop  grande  quantité  de  miel  , lorfqu’il  étoit 
Enfant , tous  les  mêmes  effets  s’en  feroient  cnfuivis , mais  on  fe  ferait  mé- 
pris fur  la  caufe  de  cet  accident  qu'on  aurait  regardé  comme  une  antipathie 
naturelle. 

c<>m\>:cn  u g g.  Je  ne  rapporte  pas  cela , comme  s’il  étoit  fort  néceflàire  en  cet  en- 
aT'eoaw'hêSre"  droit  de  diflinguer  exactement  entre  les  antipathies  naturelles  «St  acquiles: 
ma*s  î’ai  f**1  cctte  remarque  dans  une  autre  vûe,  lavoir,  afin  que  ceux  qui 
1 ont  des  Enfans , ou  qui  font  chargez  de  leur  éducation  , voyent  par-là  que 
c’eft  une  chofe  bien  digne  de  leurs  foins  d'oblerver  avec  attention  & de  pré- 
venir foigneufement  cette  irrégulière  liaifon  d'idées  dans  l’Efprit  des  jeunes 
gens.  C’eft  le  tems  le  plus  fufceptible  des  imprefiions  durables.  Et  quoi 
que  les  perfonnes  raifonnables  fartent  réflexion  à celles  qui  fe  rapportent  à la 
ianté  & au  Corps  pour  les  combattre  , je  fuis  pourtant  fort  tenté  de  croire, 
qu'il  s’en  faut  bien  qu'on  ait  eu  autant  de  foin  que  la  choie  le  mérité  , de 
celles  qui  fe  rapportent  plus  particulièrement  à l'Ame,  & qui  le  terminent 
à l’Entendement  ou  aux  Partions  : ou  plutôt,  ces  fortes  d'imprellions , qui 
fe  rapportent  purement  à l’Entendement,  ont  été,  je  penfe  , entièrement 
négligées  par  la  plus  grande  partie  des  hommes. 

5.  9.  Cette  connexion  irrégulière  qui  fe  fait  dans  notre  Efprit , de  cer- 
taines Idées  qui  ne  font  point  unies  par  ellés-memes,  ni  dépendantes  l'une 
de  l’autre , a une  fi  grande  influence  fur  nous , & eft  fi  capable  de  mettre 
du  travers  dans  nos  actions  tant  morales  que  naturelles,  dans  nos  Partions, 
dans  nos  raifonnemens , & dans  nos  Notions  mêmes  , qu’il  n’y  a peut-etre 
rien  qui  mérite  davantage  que  nous  nous  appliquions  à le  conliderer  pour  le 
prévenir  ou  le  corriger  le  plutôt  que  nous  pourrons. 

S-  I0-  I>es  Idées  des  Efprit  s ou  des  Pbantùmes  n’ont  pas  plus  de  rapport 
aux  ténèbres  qu’à  la  lumière  : mais  fi  une  fervante  étourdie  vient  a incul- 
quer fouvent  ces  différentes  idées  dans  l’Efprit  d’un  Enfant,  «St  à les  y exci- 
ter comme  jointes  cnlemble,  peut-être  que  l'Enfant  ne  pourra  plus  les  fé- 
parer  durant  tout  le  refte  de  fa  vie , de  forte  que  i’obfcurité  lui  parodiant 
toujours  accompagnée  de  ces  effrayantes  Idées , ces  deux  fortes  d'idées  fe- 
ront fi  étroitement  unies  dans  fon  Efprit,  qu’il  ne  fera  non  plus  capable  de 
fouffrir  l’une  que  l’autre. 

ABreZeicœpie.  1 1.  Un  nomme  reçoit  une  injure  lënfible  de  la  part  d'un  autre  hom- 
me , il  penfe  «St  repenfe  à la  perfonne  «St  à l’action;  «St  en  y penfant  ainfi 
fortement  ou  pendant  long-tems , il  cimente  fi  fort  ces  deux  Idées  enfemble 
qu’il  les  réduit  prefque  à une  feule , ne  fongeant  jamais  à cet  homme , que 
le  mal  qu'il  en  a reçu , ne  lui  vienne  dans  l'Efprit  : de  forte  que  dirtinguant 
à peine  ces  deux  choies  il  a autant  d’averlîon  pour  l’une  que  pour  l'autre. 

C’eft 
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C’eft  ainfi  qu’il  naît  Couvent  des  haines  pour  des  fujets  fort  légers  & pref- 
que  innocens  ; «St  que  les  querelles  s’entretiennent  & le  perpétuent  dans  le 
Monde. 

5-  12.  Un  homme  a fouffert  de  la  douleur,  ou  a été  malade  dans  un  cer- 
tain Lieu  : il  a vû  mourir  fon  ami  dans  une  telle  chambre.  Quoi  que  ces  cho- 
ies n’ayent  naturellement  aucune  liaifon  l’une  avec  l’autre , cependant  l’im- 
preflion  étant  une  fois  faite,  lorfque  l’idée  de  ce  Lieu  fe  préfente  à fon  Ef- 
prit,  elle  porte  avec  elle  une  idée  de  douleur  «St  de  déplaifir;  il  les  confond 
enfemble,  & peut  auili  peu  fouffrir,  l'une  que  l’autre. 

§.  13.  Lorfque  cette  combinailon  eft  formée , & durant  tout  le  tems  qu'el- 
lc  iubfifte , il  n’eft  pas  au  pouvoir  de  la  Raifbn  d'en  détourner  les  effets.  Les 
Idées  qui  font  dans  notre  Efprit , ne  peuvent  qu’y  operer  tandis  quelles  y 
font , félon  leur  nature  & leurs  circonltances  : d’où  l’on  peut  voir  pourquoi 
le  tems  diflipe  certaines  affections  que  la  Raifon  ne  fauroit  vaincre, quoi  que 
lès  fuggeüions  foient  très-julles  & reconnues  pour  telles  ; «St  que  les  mêmes 
perfonnes  fur  qui  la  Raifon  ne  peut  rien  dans  ce  cas-là  , loient  portées  à la 
fuivre  en  d’autres  rencontres.  La  mort  d’un  Enfant  qui  faifoit  le  plaifir  con- 
tinuel des  yeux  de  fa  Mère  & la  plus  grande  fatisfattion  de  fon  Ame , ban- 
nit la  joie  de  fon  cœur  «St  la  privant  de  toutes  les  douceurs  de  la  vie  lui  cau- 
fe  tous  les  tourmens  imaginables.  Employez,  pour  la  confoler,  les  meilleu- 
res raifons  du  monde,  vous  avancerez  tout  autant  que  fi  vous  exhortiez  un 
homme  qui  efl  à la  queftion  , à être  tranquille  ; «St  que  vous  prétendillicz 
adoucir  par  de  beaux  difeours  la  douleur  que  lui  cauie  la  contorfion  de  fes 
membres.  Jufqu’à  ce  que  le  cems  ait  infenfiblement  dillipé  le  fentiment  que 
produic,  dans  l'Efprit  «Je  cette  Mère  affligée,  l’idée  de  fon  Enfant  qui  lui 
revient  dans  la  mémoire , tout  ce  qu'on  peut  lui  repréfenter  de  plus  raifon- 
nable , efl  abfolument  inutile.  De  là  vient  que  certaines  perfonnes  en  qui 
l’union  de  ces  Idées  ne  peut  être  diilipée , paffunt  leur  vie  dans  le  deuil , & 
portent  leur  trifteflè  dans  le  tombeau. 

J.  14.  Un  de  mes  Amis  a connu  un  homme  qui  ayant  été  parfaitement 
guéri  de  la  rage  par  une  opération  extrêmement  lenfible,  fe  reconnut  obli- 
gé toute  fa  vie  à celui  qui  lui  avoit  rendu  ce  forvice , qu’il  regardoit  com- 
me le  plus  grand  qu'il  pût  jamais  recevoir.  Mais  malgré  tout  ce  que  la  re- 
connoiflànce  «St  la  raifon  pouvoient  lui  fuggerer  , il  ne  put  jamais  fouffrir 
la  vûe  de  l’Operateur.  Cette  image  lui  rappelloit  toujours  l’idee  de  l’extrê- 
me douleur  qu’il  avoit  enduré  par  fos  mains  : idée  qu’il  ne  lui  étoit  pas 
poflible  de  fupporter , tant  elle  faifoit  de  violentes  imprcflîons  fur  fon  Ef- 
prit. 

5-  1 5.  Plulieurs  Enfans  imputant  les  mauvais  traitemens  qu’ils  ont  endu- 
rez dans  les  Ecoles  , à leurs  Livres  qui  en  ont  été  l’occalion  , joignent  fi 
bien  ces  idées  qu’ils  regardent  un  Livre  avec  averfion  , & ne  peuvent  plu* 
concevoir  de  l’inclination  pour  l'étude  & pour  les  Livres  ; de  forte  que  la 
lecture , qui  autrement  auroit  peut-être  fait  le  plus  grand  plailir  de  leùr  vie, 
leur  devient  un  véritable  fupplice.  Il  y a des  Chambres  affez  commode* 
où  certaines  perfonnes  ne  fauroient  étudier,  & des  Vaiffe.iux  d’une  certai- 
ne forme  où  ils  ne  fauroient  jamais  boire , quelque  propres  & commodes 
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qu’ils  fôient;  & cela,  à caule  de  quelques  idées  accidentelles  qui  7 (Mit  été 
attachées,  & qui  leur  rendent  ces  Chambres  & ces  VailTeaux  délaj 
Et  qui  eft-ce  qui  n'a  pas  remarqué  certaines  gens  qui  font  atterrez  s 
fence  ou  dans  la  compagnie  de  quelques  autres  perlonces  qui  ne  leur 
autrement  fupericures,  mais  qui  ont  une  fois  pris  de  i’afeendant  fur  enx'ea 
certaines  occafions  ï L'idée  d’autorité  & de  refpeél  le  trouve  ii  bien  joints 
avec  l’idée  de  la  perfonne,  dans  l’Efprit  de  celui  qui  a été  une  fois  ainfi  fou- 
rnis , qu’il  n’efl  plus  capable  de  les  reparer. 

J.  16.  On  trouve  par-tout  tant  d’exemples  de  cette  efpèce,  que  ftj’énà- 
joùtcun  autre, c’eft  feulement  pour  fa  phifânee  Angularité.  C'ell  celui  d’un 
jeune  homme  qui  ayant  appris  à dan  fer , & meme  jufqu  a un  grand  point  dé 
perfection  dans  une  Chambre  oit  il  y a voit  par  hazard  un  vieux  cofre  tandis 
qu’il  apprenoit  à datifer,  combina  de  telle  manière  dans  fan  Efprit  l’idée  de 
cc  cofre  avec  les  tours  & les  pas  de  toutes  fes  Danfes  , que  quoi  qu’il  dan- 
lac  très-bien  dans  cette  Chambre,  il  n’y  pouvoit  datifer  que  lorfque  ce  vieil* 
Cofre  y éioit , & ne  pouvoit  danfer  cbns  aucune  autre  Chambre  , à moins 
que  ce  cofre  ou  quelque  autre  femblable  n’y  fut  dans  fa  jufte  pofitkm.  Si 
I on  foupçonne  que  cette  hiltoire  aie  reçu  quelque  embcliiilèment  qui  en  a 
corrompu  la  vérité,  je  répons  pour  moi  que  je  la  tiens  depuis  quelques  an- 
nées d’un  homme  d’honneur,,  plein  de  bon  Sens , qui  a vù  lui-même  la  cho* 
fc  telle  que  je  viens  de  la  raconter.  Et  j’ofe  dire  que  parmi  les  perfonne* 
accoûtumées  à faire  des  réflexions,  qui  liront  ceci  , il  y en  a peu  qui  n’a* 
yen:  ouï  raconter,  ou  même  vu  des  exemples  de  cette  nature,  qui  peuvent 
être  comparez  à celui-ci , ou  du  moins  le  juilifier.  • •-*«  • - 

5.  17.  Les  habitudes  intellectuelles  qu'on  a contraflées  de  cette  manjéfe, 
ne  font  pas  moins  fortes  ni  moins  fréquentes  , pour  être  moins  obfervées. 
'tauüetaéiei.  Que  ]es  f,4éeS  de  l’Etre  & de  la  Matière  foknc  fortement  unies  enfemble  ou 
par  l'Education  ou  par  une  trop  grande  application  à ces  deux  idées  pen- 
dant quelles  font  ainfi  combinées  dans  l’Efprit,  quelfes  notion?&  quels  rai- 
fonnemens  ne  produiront-elles  pas  touchant  les  Efprits  féparez  ? (Qu'unes:: 
coutume  contractée  dès  la  première  Enfance  , aît  une  fois  attaché  une  for- 
me & une  figure  a 1 idee  de  Dieu,  dans  quelles  ablurditez  une  telle  ptnfte 
ne  nous  jettera- t-el le  pas  (1)  à l’égard  de  la  Divinité? 

GeitomijînUfo..  j.  ig.  ün  trouvera,  fans  doute,  que  ce  font  de  pareilles  combmtîfatv 
a u Niran'' pîo-  d’idées , mal  fondées  & contraires  à la  Nature,  qui  produifent  ces  oppofi* 
t'ons  irréconciliables  qu’on  voit  entre  différentes  Sectes  de  Philofophie  & 
extravagant  chas  de  Religion  : car  nous  ne  l’aurions  imaginer  que  chacun  de  ceux  qui  fui  ver* 
«UmUM&£  ces  différentes  Sectes,  fe  trompe  volontairement  foi- même,  & rejette  cou* 
tre  fa  propre  confidence  la  Vérité  qui  lui  eft  offerte  par  des  raifons  évidentes 
(£uoi  que  l’Intérêt  ait  beaucoup  de  pan  dans  cette  affaire  , on  ne  fauroic 
pourtant  fe  perfuader  qu’il  corrompe  fi  univerfellement  des  Sociétez  entiè- 
res d hommes  , que  chacun  d’eux  jufqu ’à  un  feul  foûticnne  des  fauffetefc 
contre  fes  propres  lumières.  On  doit  reconnoitre  qu’il  y en  a au  moins 
quelques-uns  qui  font  ce  que  tous  prétendent  faire,  c’eft-à-dire,  qui  cher- 
client  sincèrement  la  Vérité.  Et  par  cohféquent , il  faut  qu’il  y aît  quel* 

. . . ' '4  ri  . • . ***••-  • '...que 
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que  autre  choie  qui  aveugle  leur  Entendement , & les  empêche  de  voir  la 
fauileté  de  ce  qu  ils  prennent  pour  la  Vérité  toute  pure.  Si  l’on  prend  la 
peine  d’examiner  cc  que  c'eff  qui  captive  ainfi  la  Raifon  des  perfbunes  les 
plus  fincéres,&  qui  leur  aveugle  l’Efprit  jufqu’à  les  faire  agir  contre  le  Sens 
commun, on  trouvera  que  cm  cela  même  dont  nous  parlons  prclèntemenc, 
je  veux  dire  quelques  Idées  indépendantes  qui  n’ont  aucune  liaifon  entre  el- 
les, mais  qui  font  tellement  combinées  dans  l’Elprit  par  l’éducation,  par  la 
coutume,  & par  le  bruit  qa’on  en  fait  inccflaminent  dans  leur  Parti, qu’el- 
les s’y  montrent  toujours  enfemble  ; de  Ibrte  que  ne  pouvant  non  plus  les 
féparer  en  eux-mêmes,  que  fi  ce  n’étoit  qu’une  feule  idée,  ils  prennent  l’u- 
ne pour  l’autre.  C’efl  ce  qui  fait  palîêr  le  galimathias  pour  bon  fens  , les 
abfurditez  pour  des  démonltrations  , & les  difcours  les  plus  incompatibles 
pour  des  railonnemens  folides  & bien  fuivis.  C'efl  le  fondement,  j ai  pen- 
fo  dire , de  toutes  les  erreurs  qui  régnent  dans  le  Monde  , mais  fi  la  cliolè 
ne  doit  point  être  pouflee  jufque-là , c’efl  du  moins  l’un  des  plus  dangereux, 
puifquc  par-tout  où  il  s’étend,  il  empêche  les  hommes  de  voir,  & cf’cntrcr 
dans  aucun  examen.  Lorfque  deux  chofes  actuellement  féparées  parodient 
à la  vûe  conflamment  jointes,  fi  l’Oeuil  les  voit  comme  colées  enfemble  , 
quoi  qu’elles  foient  féparées  en  effet , par  où  commencerez-vous  à reâifier 
les  erreurs  attachées  à deux  Idées  que  des  perfonnes  qui  voyent  les  objets 
de  cette  manière  font  accoûtumées  d’unir  dans  leur  Efprit  jufqu’à  fubftituer 
l'une  à la  place  de  l'autre  , & fi  je  ne  me  trompe  , fans  s’en  appercevoir 
eux-mémes  t Pendant  tout  le  tems  que  les  chofes  leur  paroifient  ainfi  , ils 
font  dans  l’impuiffance  d’être  convaincus  de  leur  erreur  , & s’applaudiflent 
eux-mémes  comme  s’ils  étoient  de  zélez  défenfeurs  de  la  Vérité , quoi  qu’eu 
effet  ils  fou  tiennent  le  parti  de  l'Erreur  ; & cette  confufion  de  deux  Idées 
différentes , que  la  liaifon  qu’ils  ont  accoûtumé  d'en  faire  dans  leur  Efprit , 
leur  fait  prefquc  regarder  comme  une  feule  idée  , leur  remplit  la  tête  de 
fauffes  vùes,  & les  entraîne  dans  une  infinité  de  mauvais  raifonnemens. 

J.  19.  Après  avoir  expofé  tout  ce  qu’on  vient  de  voir  fur  l’origine  , les 
c tentes  efpéces , & l’étendue  de  nos  Idées , avec  plufieurs  autres  confi- 
derations  fur  ces  inflrumens  ou  matériaux  de  nos  connoiffances , (je  ne  fai 
laquelle  de  ces  deux  dénominations  leur  convient  le  mieux)  après  cela , dis- 
je,  je  devrais  en  vertu  de  la  méthode  que  je  m'étois  propofée  d’abord,  m’at- 
tacher à faire  voir  quel  efl  l’ufàge  que  l’Entendement  fait  de  ces  Idées  ; & 
quelle  efl  la  connoifiknce  que  nous  acquérons  par  leur  moyen.  Mais  venant 
à confiderer  la  chofe  de  plus  prés,  j'ai  trouvé  qu’il  y a une  fi  étroite  liaifon 
entre  les  Idées  & les  Mots  ; & un  rapport  fi  confiant  entre  les  idées  abflrai- 
tes,  & les  Termes  généraux  , qu’il  efl  impoffible  de  parler  clairement  & 
diftinélement  de  notre  Connoijfance , qui  confifle  toute  en  Propofnions , fans 
examiner  auparavant , la  nature,  l’ufàge  & la  fignification  du  Langage  : ce 
fera  donc  le  fujet  du  Livre  fuivant. 

Fin  du  Second  Livre. 
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Cixkv.  I.  $.  i.  **J*J*I e ü ayant  fait  l'Homme  pour  être  une  créature  Icr- 

t'Hcrn  ne  i de.  a ^ 3$  gg  jÿf  j dable , non  feulement  lui  a infpiré  te  delîr , & t’a  mi» 

fMmcVJci^M  *ÎS§  2 dans  la  néceflité  de  vivre  avec  ceux  de  fOn  Efpéce, 

*ni<!*le**  RT  [J  *yï  miis  de  plus  lui  a donné  la  faculté  de  parler,  pour 

•*  - - * qu-  ce  *e  grand  inftrument&le  lien  commun  de 
S-îçrîoitîK  Sj  cette  Société.  C’dt  pourquoi  l’Homme  a naturelle- 
twaoae»;»  a» t»  ment  fes  organes  façonnez  de  telle  manière  qu’ils 
font  propres  à former  des  fans  articulez  que  nous  appelions  des  Mots,  niais 
cela  ne  lulfilbit  pas  pour  faire  le  Langage  : car  on  peut  dre  fier  les  Perro- 
quets & plulleurs  autres  Oiieiux  à former  des  fons  articulez  & allez  dif- 
tinéts,  cependant  ces  Animaux  ne  font  nullement  capables  de  Langage. 

Abu  d«  r«  fer.it  §,  2,  H écoit  donc  nécellâire  qu’outre  les  fons  articulez,  l’Homme  fftr 

ir%Cfigac»’<it0ftI  capable  de  fe  fervir  de  ces  Sons  comme  de  fignes  de  conceptions  intérieures,  & 

tu*.  de  les  établir  comme  autant  de  marques  des  Idées  que  nous  avons  dans  l’EA 

£rit, afin  que  par-là  clics  puflent  être  manifestées  aux  autres,  & quainli  les 
oiames  pulTcut  s’eaue-coimauniquer  les  peufées  qu’ils  ont  dans  l’Efprit. 
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5.  3.  Mais  cela  ne  fuffifoit  point  encore  pour  rendre  les  Mots  auflt  utiles  ^ ^ ^ • 
qu  ils  doivent  etre.  Ce  n’eft  pas  allez  pour  la  perfeftion  du  Langage  que  LC1 
les  Sons  puilll-nt  devenir  lignes  des  Idées,  à moins  qu’on  ne  puilTe  fe  fervir  Cgnc» 

de  ces  lignes  en  forte  qu’ils  comprennent  plufieurs  ehofes  particulières:  car  Bc,!*,lux' 
la  multiplication  des  Mots  en  auroit  confondu  l’ufago,  s'il  eût  fallu  un  nom 
diltinct  pour  défigner  cliaquc  chofe  particulière.  Afin  de  remédier  à cet 
inconvénient , le  Langage  a été  encore  perfectionné  par  l’ulage  des  termes 
généraux,  par  où  un  l'eui  mot  cft d-.venu  le  ligne  d’une  multitude  d’exiften- 
ces  particulières  : Excellent  ufige  des  Sons  qui  a été  uniquement  produit 

far  la  différence  des  Elues  dont  ils  font  devenus  le»  lignes;  les  Noms  à qui 
on  fait  lignifier  des  Idées  générales,  détenant  généraux  ; & ceux  qui  ex- 
priment des  idées  particulières , demeurant  particuliers. 

J.  4.  Outre  ces  noms  qui  fignifient  dos  Idées  , il  y a d’autres  mors  que 
les  hommes  etr.ployent,  non  pour  lignifier  quelque  idée  , mais  le  manque 
ou  l’abfonce  d'une  certaine  idée  limple  ou  complexe,  ou  de  toutes  les  idées 
enfcmble,  comme  font  i«s  mots,  A kn , igwJnce  t «St  JUriliti.-  ün  ne  peut 
pas  dire  que  tous  ccs  mots  négatifs  ou  privatifs  n’appartiennent  proprement 
u aucune  idee,  ou  ne  lignifient  aucune  idée,  car  en  ce  cas-là  ce  feroient  des 
Sons  qui  ne  lignifieraient  abfolument  rien:  mais  ils  le  rapportent  à des  Idées 
poiitives  , (Si  en  délignent  l'abfence. 

§.  5.  Une  autre  chofe  qui  nous  peut  approcher  un  peu  plus  de  l’origine 
de  toutes  nos  notions  & connoiflances , c'eft  d’obferver  combien  les  mots  rigine  d'autres 
dont  nous  nous  fervons , dépendent  des  idées  fenfibles , & comment  ceux 
qu’efn  emploie  pour  lignifier  des  actions  & des  notions  tout-à-faic  éloignées  fcnfibit». 
des  Sens  , tirent  leur  origine  de  ces  mêmes  Idees  fenGbles  , d’où  iis  font 
transférez  à des  lignifications  plus  ablifufes  pour  exprimer  des  Idées  qui  ne 
tombent  point  fous  les  Sens.  Âinfi,  les  mots  fuivans  imaginer  , comprendre , 
t'attacher,  concevoir , injlillcr,  degouier,  trouble,  iranftillité , &c.  font  tous 
empruntez  des  opérations  de  ehofes  fenfibles  , & appliquez  à certains 
Modes  de  penfer.  la:  mot  EJprit  dans  fa  première  lignification  , c’eft  le 
fouffie  ; «St  celui  d' singe  figninc  Mcjjager.  Et  je  ne  doute  point  que  , fi 
nous  pouvions  conduire  tous  les  mots  jufqu’à  leur  fource,  nous  ne  trouvaf- 
fions  que  dans  toutes  les  Langues  , les  mots  qu’on  emploie  pour  lignifier 
des  ehofes  qui  ne  tombent  pas  fous  les  Sens , ont  tiré  leur  première  origine 
d'idces  fenfibles.  D'où  nous  pouvons  conjecturer  quelle  forte  <ie  notions 
avoient  ceux  qui  les  prémiers  parlèrent  ces  Langues-là  , d’où  elles  leur  ve- 
noient  dans  l'Efprit,  «St  comment  la  Nature  fuggera  inopinément  aux  hom- 
mes l’origine  «St  le  principe  de  toutes  leurs  connoifiànces , par  les  noms  mê- 
mes qu’ils  donnoient  aux  ehofes;  puifque  pour  trouver  des  noms  qui  pulTent 
faire  connoitre  aux  autres  les  opérations  qu’ils  fenioient  en  eux-mémes , ou 
quelque  autre  idée  qui  ne  tombât  pas  fous  les  Sens,  ils  furent  obligez  d'em- 
prunter des  mots , des  idées  de  fenfation  les  plus  connues , afin  de  faire  con- 
cevoir par-là  plus  aifément  les  opérations  qu’ils  éprouvoient  en  eux-mémes, 

& qui  ne  pouvoient  être  repréfentées , par  des  apparences  fenfibles  «St  exté- 
rieures. Apres  avoir  ainli  trouvé  des  noms  connus  «St  dont  ils  convenoient 
mutuellement,  pour  lignifier  ccs  opérations  intérieures  de  l’Efpric,  ils  pou- 
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voient  fans  peine  faire  connoître  par  des  mou  toutes  leurs  autre  idées  , 
puifqu'elles  ne  pouvoient  confifter  qu’en  des  perceptions  extérieures  & fen- 
fibles,  ou  en  des  opérations  intérieures  de  leur  Efprit  fur  ces  perception»: 
car  comme  il  a été  prouvé  , nous  n’avons  abfolument  aucune  idée  qui  ne 
vienne  originairement  des  Objeu  fenfibles  & extérieurs,  ou  des  opération» 
intérieures  de  l'Efprit,  que  nous  (entons,  & dont  nous  femmes  intérieure- 
ment convaincus  en  nous-mêmes.  - v 

J.  6.  Mais  pour  mieux  comprendre  quel  eft  l'ufage  & la  force  du  Lair- 
gage , entant  qu’il  fert  à l'inftruetion  & à la  connoiflance , il  eft  à propos  de 
voir  en  premier  lieu , A quoi  c'ejl  que  lei  noms  font  immédiatement  appliquez 
dans  Fufage  qu’on  fait  du  Langage.  ' «‘♦v 

Et  puifquc  tous  les  noms  (excepté  les  noms  propres)  font  généraux , & 
qu’ils  ne  lignifient  pas  en  particulier  telle  ou  telle  chofe  finguliére,  mais  le* 
efpcces  des  cliofes;  il  fera  néceflaire  de  confidérer,  en  fécond  lieu,  *C>  que 
c'ejl  que  les  Efpèccs  iÿ  les  Genres  des  Cbofes  , en  quoi  ils  confident , & comment 
Us  viennent  à être  formez.  Après  avoir  examiné  ces  ehofes  comme  il  faut , 
nous  ferons  mieux  en  état  de  découvrir  le  véritable  ufage  des  mots , les  per- 
fections & les  imperfections  naturelles  du  langage , & Tes  remèdes  qu4l  faut 
employer  pour  éviter  dans  la  lignification  des  mots  l'obfeuricé  ou  l’incerti- 
tude , (ans  quoi  il  eft  impofliblc  de  difeourir  nettement  ou  avec  ordre  de  la 
connoiflance  des  ehofes  , qui  roulant  fur  des  Propofltions  pour  l’ordinaire 
univerfellcs , a plus  de  liaifun  avec  les  mots  qu'on  n’ell  peut-être  porté  à fe 
l’imaginer.  v.lwfriftVHM! 

Ces  confédérations  feront  donc  le  fujet  des  Chapitres  fuivans.  ’ Ji' 


CHAPITRE  IL 
De  la  fignification  des  Mots. 

QUoiqüe  l’Homme  aît  une  grande  diverfité  de  penfées,  qui  font 
telles  que  les  autres  hommes  en  peuvent  recueillir  aufli-bicn  que 
oxhom  1 ^CiucouP  de  plaifir  & d’utilité;  elles  font  pourtant  toutes  renfermée» 

t'entre  conjrrm-  ‘ dans  fon  Efprit,  invifibles  & cachées  aux  autres,  & ne  fauroient  paraître  d’el- 
p*a-  les-rnêmcs.  Comme  on  ne  fauroit  jouir  des  avantages  & des  commoditez  de  la 
Société , fans  une  communication  de  penfées , il  étoit  néceflaire  que  l’Hom* 
me  inventât  quelques  lignes  extérieurs  & fenfibles  par  lefquels  ces  Idées  in- 
vifibles dont  les  penfées  font  compofées , puflênt  être  manifeftées  aux  au- 
tres. Rien  netoic  plus  propre  pour  cet  effet , foit  à l’égard  de  la  fécondi- 
ou  de  la  promptitude , que  ces  fons  articulez  qu’il  fe  trouve  capable  de  for- 
Ine.r  avec  tant  de  facilité  & de  variécé.  Nous  voyons  par-là,  comment  les  Mots 
•jui  étoient  fi  bien  adaptez  à cette  fin  par  la  Nature,  viennent  à être  employez 
Plr  Ie*  hommes  pour  etre  (ignés  de  leurs  Idées,  & non  par  aucune  liaifon  natu- 
zclle  qu’il  y aît  entje  certains  fons  articulez  & certaines  idées,  (car  en  ce  cas- là 
* ny  a«oit  qu’une  Langue  parmi  les  hommes)  mais  par  une  ittûiturion  arbi- 


Chap.  II.  J.  r. 

Lei  Mor>  f*nr 
des  tignes  feu  fi 
blés  neceOiitei  lUl  . 


Digitized  by  Googli 


bi  la  (ignification  des  Mots.  L i V-  ÏIL  $ 2 ? 

.^7^  ...  t.  + 

traire  en  vertu  de  laquelle  un  tel  mot  a été  fait  volontairement  le  (igné  cfu-  Chip.  II. 
ne  telle  Idée.  Ain  fi , l’ufage  des  Mots  confifte  à être  des  marques  (cnfibles 
des  Idées:  & les  Idées  qu’on  défigne  par  les  Mots,  font  ce  qu'ils  fignifienc 
proprement  & immédiatement. 

2.  Comme  les  hommes  fe  fervent  de  ces  (ignés,  ou  pour  enregîtrer,  , 

fi  j'ofe  ainfi  dire,  leurs  propres  penfées  afin  de  (oulager  leur  mémoire,  ou  de“'dicide”*- 
pour  produire  leurs  Idées  & les  expofer  aux  yeux  des  autres  hommes,  les 
Mots  ne  fignifiem  autre  chofe  dans  leur  première  & immédiate  (ignification, 
que  les  idées  qui  font  dans  l’Efpritde  celui  qui  s’en  fert,  quelque  imparfai- 
tement ou  négligemment  que  ces  Idées  foient  déduites  des  chofes  qu’on  fup- 
pofe  quelles  repréfentent.  Lorfqu’un  homme  parle  à un  autre,  c'eft  afin 
de  pouvoir  être  entendu  ; & le  but  du  langage  e(l  que  ces  (ons  ou  marques 
puiifent  faire  connoître  les  idées  de  celui  qui  parle,  à ceux  qui  l’écoutent. 

Par  conféquent  c’eft  des  Idées  de  celui  qui  parle  que  les  Mots  font  des  li- 
gnes, & perfonne  ne  peut  les  appliquer  immédiatement  comme  lignes  k 
aucune  autre  choie  qu'aux  idées  qu’il  a lui-même  dans  J’E (prit  r car  en  ufer 
autrement,  ce  feroit  les  rendre  (ignés  de  nos  propres  conceptions,  & les 
appliquer  cependant  à d’autres  idées , c’eft-à-dire  faire  qu’en  même  tems  ils 
fullènt  & ne  fviflent  pas  de  (ignés  de  nos  idées,  & par  cela  même  qu’ils  ne 
fignifiaflent  effedlivement  rien  du  tout.  Comme  les  Mots  font  des  (ignés 
volontaires  par  rapport  à celui  qui  s’en  (ère , ils  ne  (auraient  être  des  (ignés 
volontaires  qu’il  emploie  pour  défigner  des  choies  qu’il  ne  connoît  point. 

Ce  ferait  vouloir  les  rendre  lignes  de  rien , de  vains  (ons  deftituez  de  toute 
lignification.  Un  homme  ne  peut  pas  faire  que  fes  Mots  (oient  (ignés , ou 
des  qualitez  qui  font  dans  les  chofes , ou  des  conceptions  qui  le  trouvent 
dans  i'Elprk  d'une  autre  perfonne , s’il  n’a  lui-même  aucune  idée  de  ccs  qua» 
fitez  & de  ces  conceptions.  Jufqu’à  ce  qu’il  ait  quelques  idées  de  fbn  propre 
fonds,  il  ne  fauroit  fuppofer  que  certaines  idées  correfpondcnt  aux  concep- 
tions d'une  autre  perfonne,  ni  fe  fervir  d’aucuns  lignes  pour  les  exprimer; 
car  alors  ce  feraient  des  fignes  de  ce  qu’il  ne  connoîrroit  pas,  c’eft-à-dire 
des  fignes  d'un  Rien.  Mais  lorfqu’il  fe  rcprclente  à lui- même  les  idées  des 
autres  hommes  par  celles  qu’il  a lui-même,  s’il  confenc  de  leur  donner  les 
mêmes  noms  que  les  autres  hommes  leur  donnent,  c’eft  toujours  à fes  pro- 
pres idées  qu’il  donne  ces  noms , aux  idées  qu’il  a , & non  à celles  qu'il  n’a 
pas. 

§.  3.  Cela  eft  fi  néceflâire  dans  le  Langage , qu’à  cet  égarJ  l’homme  ha- 
bile Si  l’ignorant,  le  favant  & l'idiot  fe  fervenedes  mots  de  la  même  manière, 
lorfqu’ils  y attachent  quelque  fignification.  Je  veux  dire  que  les  mots  li- 
gnifient dans  la  bouche  de  chaque  homme  les  idées  qu'il  a dans  l’Efprit , & 
qu’il  voudrait  exprimer  par  ces  mots-là.  Ainfi , un  Enfant  n’ayant  remar- 
qué dans  le  Métal  qu’il  entend  nommer  Or,  rien  autre  chofe  qu'une  brillan- 
te couleur  jaune,  applique  feulement  le  mot  d’Or  à l’idée  qu'il  a de  cette 
couleur , & à nulle  autre  chofe  ; c’eft  pourquoi  il  donne  le  nom  d’Or  à cette 
même  couleur  qu’il  voit  dans  la  queue  d’un  Paon.  Un  autre  qui  a mieux 
obfervé  ce  métal,  ajoûte  à la  couleur  jaune  une  grande  pesanteur;  & alors 
Je  mot  d’Or  fignifie  duos  fa  bouche  une  idée  complexe  d'un  Jaune  brillant,- 
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& d’une  Subftancc  fort  pefante.  Un  troifième  ajoute  à ces  Qualité*  Wfifi 
biihc , & dès-là  ce  nom  lignifie  à fon  egard  un  Corps  brillant , jaune , fufi* 

Lie  & fort  pelant.  Un  autre  ajoute  la  malléabilité.  Chacune  de  ces  pet  fort» 
nes’fe  fervent  également  du  mot  d’Or,  lorlqu'ils  ont  occalion  d’exprimer 
l’idée  à laquelle  ils  l’appliquent;  mais  il  elt  évident  qu’aucun  deux  ne  peut 
l'appliquer  qu’à  fa  propre  idée,  & quil  ne  fauroit  le  rendre  figne  d’une  idé« 
complexe  qu’il  n’a  pas  dans  l’Efprit.  * / : ’*? 

§.  4.  Mais  encore  que  les  Mots,  confidercz  dans  l’ufage  qu  en  font  Ici 
hommes,  ne  puiffent  fignifier  proprement  & immédiatement  rien  atrtrecho 
fe  que  les  idées  qui  font  dans  l'Efprit  de  celui  qui  parle,  cependant  les  horm 
mes  leur  attribuent  dans  leurs  penfées  un  fecret  rapport  à deux  autres  choies; 

Premièrement,  ils  juppofent  que  les  Mots  dont  ils  fe  Jervent , font  ftgnes  dit 
idées  qui  fe  trouvent  aufji  dans  F Efprit  des  autres  hommes  avec  qui  ils  s entretien* 
tient.  Car  autrement  ils  parleroient  en  vain  & ne  pourroient  etre  entendus* 
fi  les  fons  qu’ils  appliquent  à une  idée,étoient  attachez  à une  autre  idée  par 
celui  qui  les  écoute, ce  qui  feroit  parler  deux  Langues.  Mais  dans  cette  oc* 
cafion,  les  hommes  ne  s'arrêtent  pas  ordinairement  à examiner  û l’idée  qu’il» 
ont  dans  l'Efprit,  elt  la  meme  que  celle  qui  elt  dans  l’Efprit  de  ceux-  avec 
qui  ils  s’entretiennent.  IU  s’imaginent  qu'il  leur  fuffit  d'employer*  le  mot! 
dans  le  fens  qu'il  a communément  dans  la  langue  qu’ils  parlenc,  ce  qu’il» 
croyent  faire;  ik  dans  ce  cas  ils  fiippofent  que  l’idée  dont  ils  le  font  ligne, 
elt  précifément  la  même  que  les  habiles  gens  du  Païs  attachent  à ce  nom-là. 

§•  S-  En  fécond  lieu,  parce  que  les  hommes  feroient  fâchez  qu’on  crût 
qu  ils  parlent  Amplement  de  ce  qu’ils  imaginent,  mais  qu’ils  veulent  anfft 
qu  on  s imagine  qu’ils  parlent  des  choies  ("don  ce  quelles  font  réellement  ert> 
elles-mêmes , ils  fuppofent  fouvent  à caufe  de  cela , que  leurs  paroles  panifient 
auffi  la  réalité  des  ebojes.  Mais  comme  ceci  fe  rapporte  plus  particulièrement! 
^xSubflances  & à leurs  noms,  ainfi  que  ce  que  nous  venons  de  dire  dan» 
le  Paragraphe  précédent  fe  rapporte  peut-être  aux  Idées  Jimpks  & aux  Modesi 
nous  parlerons  plus  au  long  de  ces  deux  différons  moyens  d'appliquer  le* 
T~~’,  *or%ie  nous  traiterons  en  particulier  des  noms  des  Modes  Mixtes  & 
tv-rvpr?;  UrCrS'  ^Pfndant  » pennettez-moi  de  dire  ici  en  paflànc  que  c’eft  . 
* rl’nn  l ufa5c.cies.Mots  < & embarralîèr  leur  fignification  d’une  obfcurité 
.,unr.  c°n fufion  inévitable,  que  de  leur  faire  tenir  lieu  d’aucune  autre 

5 * Ufi  c?S  *d^eS  9ue  nous  avons  dans  l’Efprit.  . 

ram  c conl)dércr  encore  à l’égard  des  Mots,  premièrement  qu’é- 

in(trumpnL'C  \aCCra-<inp  Cr  ^nes  des  Idées  des  hommes  & par  ce  moyen  tes 
& cinriJ  , , Servent  pour  s’entre-communiquer  leurs  conceptions* 
un  coEf,r  r11"  a lautre  pealees  qu’ils  ont  dans  l’Efprit,  il  fe  fait,  pat 
enées  nar  U^Çe>  te  e conncxion  entre  certains  fons  & tes  idées  défi- 
certaine*  ;jalS  r°ns’la>  9ue  Ies  noms  qu’on  entend,  excitent  dans  l’Efprit 
Objets  nJl  TF  prefi?lle  auta5.tdc  promptitude  & de  facilité,  que  fi  le* 
qui  arime  ^re?,a  !es  Produire,  affe&oient  aéluellement  les  Sens.  C’eft  ce 
communes  g emment  a * dgard  de  toutes  les  Qualitez  fenfibies  les  plus 
fièrement  î _ de  toutes  es  dub (lances  qui  fe  préfentenc  fouvent  & fanai- 


nous. 
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J.  7.  Il  faut  remarquer,  en  fécond  lieu, que, quoi  que  les  Mots  ne  figni- 
fieut  proprement  & immédiatement  que  les  idées  de  celui  qui  parle;  cepen- 
dant parce  que  par  un  ulâge  qui  nous  devient  familier  dé's  le  berceau , nous 
apprenons  trés-pariâitement  certains  fons  articulez  qui  nous  viennent  promp- 
tement fur  la  langue,  & que  nous  pouvons  rappeller  à tout  moment,  mais 
dont  nous  ne  prenons  pas  toujours  la  peine  d’examiner  ou  de  fixer  exacte- 
ment la  lignification , U arrive  fouvent  que  let  bommts  appliquent  davantage  leurs 
penfées  aux  nuits  qu’aux  ebofes , lors  même  qu’ils  voudroient  s'appliquer  à con- 
liderer  attentivement  les  choies  en  elles-mêmes.  Et  parce  qu'on  a appris  la 
plupart  de  ces  mots,  avant  que  de  connoître  les  idées  qu’ils  lignifient , il  y 
a non  feulement  des  Enfans , mais  des  hommes  faits , qui  parlent  fouvent 
comme  des  Perroquets,  le  fervant  de  plulieurs  mots  par  la  feule  raifon  qu’ils 
ont  appris  ces  fons  & qu’ils  le  font  fait  une  lubitude  de  les  prononcer.  Du 
relie , tant  que  les  Mots  ont  quelque  fignificaiion , il  y a jufqtie-là , une  conf- 
tante  iiaifon  entre  le  fon  & l'idée,  & une  marque  que  l’un  tient  lieu  de  l’au- 
tre. Mais  fi  l’on  n’en  fait  pas  cet  ufage , ce  ne  font  plus  que  de  vains  fons 
qui  ne  lignifient  rien. 

J.  8.  Les  Mots,  par  un  Iong&  familier  ufage,  excitent,  comme  nous 
venons  de  dire,  certaines  Idées  dans  l’Efprit  li  règlement  & avec  tant  de 
promptitude , que  ]cs  hommes  font  portez  à fuppolér  qu'il  y a une  liailon 
naturelle  entre  ces  deux  chofes.  Mais  que  les  mots  ne  lignifient  autre  cho- 
ie que  les  idées  particulières  des  hommes,  & cela  par  une  inltuurion  tout- 
à-fair  arbitraire , c'eil  ce  qui  paroît  évidemment  en  ce  qu'ils  nVxciu.ni  pas 
toujours  dans  l'Efprit  des  autres,  (lors  même  qu’ils  parlent  le  meme  Lan- 
gage ) les  mêmes  idées  dont  nous  luppofbns  qu'ils  (ont  les  lignes.  Et  cha- 
cun a une  fi  inviolable  liberté  de  faire  fignifier  aux  Mots  telles  idées  qu’il 
Veut,  que  pcrlbnne  n'a  le  pouvoir  de  faire  que  d’autres  ayent  dans  l'Efprit 
les  mêmes  idées  qu’il  a lui-même  quand  il  le  1ère  des  mêmes  Mots.  C'efl- 
pourquoi  siugujic  lui-meme  élevé  à ce  haut  degré  de  puilTance  qui  le  rendoit 
maitre  du  Monde,  reconnut  qu’il  n’étoit  pas  en  (on  pouvoir  de  faire  un 
nouveau  mot  Latin;  ce  qui  vouloir  dire  qu'il  ne  pouvoit  pas  établir  par  (a 
pure  volonté,  de  quelle  idée  un  certain  fon  devrok  être  le  ligne  dans  la  bou- 
che éit  dans  le  langage  ordinaire  de  (ès  Sujets.  A la  vérité , dans  toutes  les 
Langues  lUfage  approprie  par  un  confencement  tacite  certains  fons  à cer- 
taines idées,  & limite  de  telle  forte  la  lignification  de  ce  fon,  que  quicon- 
que ne  l'applique  pas  jugement  à la  meme  idée,  parle  improprement:  à 

Îuoi  j’ajoute  qu'à  moins  que  les  Mots  dont  un  homme  fefert,  n'excitent 
ans  l'Efprit  de  celui  qui  l'ecoute,  les  mêmes  idées  qu'il  lotir  fait  lignifier  en 
parlant,  il  ne  parle  pas  d'une  manière  intelligible.  Mais  quelle  que  fok  la 
conféquencc  que  produit  l’ufagc  qu’un  homme  fak  des  mots  dans  un  fens  dif- 
férent de  celui  qu’ils  ont  généralement,  ou  de  celui  qu’y  attache  en  particu- 
lier la  perfonne  à qui  il  adreilè  fon  dilcours , il  «Il  certain  que  par  rapport  à 
celui  qui  s'en  fort,  leur  lignification  vil  bornée  aux  idées  qu'il  a dans  l'Es- 
prit, «St  qu'ils  no  peuvent  être  lignes  d’aucune  autre  choie. 
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Cbap.  IIL 
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C?b  feroit  in- 
utile. 


Des  Termes  généraux. 

J.  i.  np  O u t cequiexifte,  étant  des  chofes  particulières , on  pourroic 
A peut-être  s'imaginer , qu'il  faudroit  que  les  Mots  qui  doivent  é- 
tre  coniormes  aux  chofes,  Aillent  aulfi  particuliers  par  rapport  à leur  ligni- 
fication. Nous  voyons  pourtant  que  c'ait  tout  le  contraire , car  la  plus 

Srande  partie  des  mois  qui  compofent  les  diverfes  Langues  du  Monde , font 
es  termes  generaux:  ce  qui  n'eft  pas  arrivé  par  négligence  ou  par  hazard, 
mais  par  railon  & par  néccflîté. 

5-  2.  Premièrement,  il ejl  impoffîble  que  chaque  chofe  particulière  pût  avoir 
un  nom  particulier  & dijlhül.  Car  la  lignification  & l’ufage  des  mots  dé- 
pendant de  la  connexion  que  l’Efprit  met  entre  fes  Idées  & les  fons  qu’il 
emploie  pour  en  être  les  lignes , il  elt  neceflaire  qu'en  appliquant  les  noms 
aux  chofes  l'Efprit  ait  des  idées  diltinétes des  choies,  & qu’il  retienne  aufli 
le  nom  particulier  qui  appartient  à chacune  avec  l'adaptation  particulière 
qui  en  ell  faite  à cette  idée.  Or  il  elt  au  deflus  de  la  capacité  humaine  de 
former  & de  retenir  des  idées  diflinftes  de  toutes  les  choies  particulières 
qui  fe  préfentent  à nous.  Il  n’eft  pas  poffible  que  chaque  Oifeau,  chaque 
Bête  que  nous  voyons , que  chaque  Arbre  & chaque  Plante  qui  frappent 
nos  Sens , trouvent  place  dans  le  plus  vafte  Entendement.  Si  l’on  a re- 
gardé comme  un  exemple  d’une  mémoire  prodigieufe,  que  certains  Géné- 
raux ayent  pu  appcllcr  chaque  Soldat  de  leur  Armée  par  fon  propre  nom , 
il  elt  aifé  de  voir  la  raifon  pourquoi  les  hommes  n’ont  jamais  tenté  de  don- 
ner des  noms  à chaque  Brebis  dont  un  Troupeau  elt  compofé,  ou  à cha- 
que Corbeau  qui  vole  fur  leurs  têtes , & moins  encore  de  défigner  par  un 
nom  particulier,  chaque  feuille  des  Plantes  qu’ils  voyent,  ou  chaque  grain 
de  fable  qui  fe  trouve  fur  leur  chemin. 

g.  3.  En  fécond  lieu , fi  cela  pou  voit  le  faire,  il  feroit  pourtant  inutile f 
parce  qu’il  ne  ferviroit  point  à la  fin  principale  du  Langage.  C’elt  en  vain 

Îjue  les  hommes  entafleroient  des  noms  de  chofes  particulières , cela  ne  leur 
croit  d’aucun  ufage  pour  s’entre-communiquer  leurs  penfees.  Les  hom- 
mes n’apprennent  des  mots  & ne  s’en  fervent  dans  leurs  entretiens  avec  les 
autres  hommes,  que  pour  pouvoir  être  entendus  ; ce  qui  ne  le  peut  frire 
que  lorfque  par  l’ufage  ou  par  un  mutuel  confentement,  les  fons  que  je  for- 
me par  les  organes  de  la  voix , excitent  dans  l’Efprit  d’un  autre  qui  l’écou- 
te , l’idée  que  j’y  attache  en  moi-même  lorfque  je  le  prononce.  Or  c’ell 
ce  qu’on  ne  pourroit  faire  par  des  noms  appliquez  à des  chofes  particuliè- 
res, dont  les  idées  fe  trouvant  uniquement  dans  mon  Efprit,  les  noms  que 
je  leur  donnerois , ne  pourroient  être  intelligibles  à une  autre  perfonne , qui 
ne  connoîtroic  pas  précifément  toutes  les  memes  chofes  qui  font  venues  à 
ma  coiwoiflànce. 

- §.  4-  Mais 
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J.  4.  Mais  en  troifiéme  lieu , fuppofé  que  cela  pût  fe  faire , ( ce  que  je 
ne  croi  pas)  cependant  un  nom  diflinâ  pour  chaque  chofe  particulière  ne  feroit 
pas  £ un  grand  ufage  pour  l'avancement  de  nos  connoiiïances , qui , bien  que 
fondées  fur  des  chofes  particulières,  s’étendent  par  des  vûes  générales  qu  on 
ne  peut  former  qu’en  réduifant  les  chofes  à certaines  efpéces  fous  des  noms 
généraux.  Ces  Efpéces  font  alors  renfermées  dans  certaines  bornes  avec  les 
noms  qui  leur  appartiennent,  & ne  fe  multiplient  pas  chaque  moment  au 
delà  de  ce  que  l’Efprit  efl  capable  de  retenir,  ou  que  l’ufage  le  requiert. 
C’eft  pour  cela  que  les  hommes  le  font  arrêtez  pour  l’ordinaire  à ces  con- 
ceptions générales  ; mais  non  pas  pourtant  jtifqua  s’abllenir  de  diftinguer 
les  chofes  particulières  par  des  noms  diftinas,  lorfque  la  néctflité  l'exige. 
C’ell  pourquoi  dans  leur  propre  Efpcce  avec  qui  ils  ont  le  plus  à faire,  & 
qui  leur  fournit  fouvent  des  occafions  de  faire  mention  de  perfonnes  parti- 
culières, ils  fe  fervent  de  noms  propres,  chaque  Individu  diilinét  étant  dé- 
figné  par  une  particulière  & difhncte  dénomination. 

• §.  5.  Outre  les  perfonnes,  on  a donné  communément  des  noms  particuliers 
aux  Vais  , aux  Villes  , aux  Rivières , aux  Montagnes  ; & à d’autres  telles 
dillinttions  de  Lieu,  & cela  par  la  même  raifon  ; je  veux  dire,  à caufe  que 
les  hommes  ont  fouvent  occaîion  de  les  défigner  en  particulier , & de  les 
mettre, pour  ainli  dire,  devant  les  yeux  des  autres  dans  les  entretiens  qu’ils 
ont  avec  eux.  Et  je  fuis  perfuadé  que,  fi  nous  étions  obligez  de  faire  men- 
tion de  Chevaux  particuliers  aulli  fouvent  que  nous  avons  occafion  de  parler 
de  différens  hommes  en  particulier,  nous  aurions  pour  déligner  les  Chevaux 
des  noms  propres , qui  nous  leroient  auffi  familiers , que  ceux  dont  nous 
nous  lèrvons  pour  défigner  les  hommes,  que  le  mot  de  Bucephale , par  exem- 
ple, feroit  d’un  ufage  auffi  commun  que  celui  £ Alexandre.  Aulli  voyons- 
nous  que  les  Maquignons  donnent  des  noms  propres  à leurs  chevaux  aulli 
communément  qu  a leurs  valets , pour  pouvoir  les  connoître , & les  diftin- 
guer  les  uns  des  autres,  parce  qu’ils  ont  fouvent  occafion  de  parler  de  tel 
ou  tel  cheval  particulier , lorfqu'il  eft  éloigné  de  leur  vûe. 

§.  6.  Une  autre  chofe  qu’il  faut  confiderer  après  cela,  c’ell,  comment  fe 
font  les  ternes  généraux.  Car  tout  ce  qui  exilte,  étant  particulier,  com- 
ment elt-ce  que  nous  avons  des  termes  généraux,  & où  trouvons-nous  ces 
natures  univerfelies  que  ces  termes  lignifient  î Les  Mots  deviennent  géné- 
raux lorfqu’ils  font  inllituez  lignes  d Idées  générales;  & les  Idées  devien- 
nent générales  lorfqu’on  en  féparc  les  circonllances  du  tems , du  lieu  & de 
toute  autre  idée  qui  peut  les  déterminer  à telle  ou  telle  exillence  particulié- 
Par  cette  (brte  d’abflraélion  elles  font  rendues  capables  de  repréfenter 


re. 


également  plufieurs  chofes  individuelles,  dont  chacune  étant  en  elle  -même 
conforme  à cette  idée  abllraite , eft  par-là  de  cette  efpcce  de  chofes , comme 
on  parle. 

5.  7.  Mais  pour  expliquer  ceci  un  peu  plus  dilHnâement,  il  ne  fera 

Cïut-étre  pas  hors  de  propos  de  conlidérer  nos  notions  & les  noms  que  nous 
ur  donnons  dès  leur  origine,  & d’obferver  par  quels  dégrez  nous  venons  à 
former  & à étendre  nos  Idées  depuis  notre  première  Enfance.  Il  eft  tout 
vifible  que  les  idées  que  les  Enfans  fe  font  des  perfonnes  avec  qui  ils  con- 

T C ver- 


Ck ap.  ITT: 


* quoi 

3 “'on  a donr.4 
ci  nom  pi o* 
pie». 


Comment  Ce 
font  les  tcrmfs  \ 
généraux. 


||o  Èes  Ternis  ginérmtX.  Lit. 

Clt  AC.  SI.  verfent  (pour  nous  arrêter  à cet  exemple}  font  femblablesanx  perTonnes  ftê- 
mes,  & ne  font  que  particulières.  Les  Idées  qu'ils  ont  de  leur  Nourrice  & àe 
leur  Mere,  font  fort  bien  tracées  dans  leur  Efprit,  & comme  autant  de 
fideües  tableaux  y repréièntent  uniquement  ces  Individus.  Les  noms  qu’ils 
kur  donnent  d'abord , fe  terminent  aullî  à ces  Individus;  ainü  les  noms  da 
Keurrice  & de  Maman , dont  fe  fervent  les  Enfans,  fe  rapportent  unique- 
ment à ces  perfoones.  Quand  après  cela  le  teins  & une  plus  grande  con- 
noiflànce  du  Monde  leur  a fait  obferver  qu’il  y a plufieurs  autres  Etres,  qui 

E certains  communs  rapports  de  figure  & de  plufieurs  autres  qualitez  ref- 
ilent à kur  Pore,  à leur  Mere,  & aux  autres  perfonnes  qu’ils  ont  ac- 
coutumé de  voir , ils  forment  une  idée  à laquelle  ib  trouvent  que  tous  œa 
Etres  particuliers  participent  également , & ils  lui  donnent  comme  ks  au- 
tres le  nom  d'homme,  par  exemple.  Voilà  comment  ils  viennent  à avoir  ut» 
nom  général  & une  idée  générale.  En  quoi  ils  ne  forment  rien  de  nouveau, 
mais  écartant  feulement  de  Fidée  complexe  qu’ils  avoient  de  Pierre  & de 
, * Jnques,  de  Marie  & d’ Elizabeth,  ce  qui  eft  particulier  à chacun  d’eux,  il# 

- ne  retiennent  que  ce  qui  leur  eft  commun  à tous. 

§.  8.  Par  le  même  moyen  qu’ib  acquièrent  k nom  & l’idée  générale 
ü Homme,  ib  acquiérent  aifément  des  noms,  & des  notions  plus  generales. 
Car  venant  à obferver  que  plufieurs  chofes  qui  différent  de  l’idée  qu’ils  ont 
de  1 '/.femme  ,&  qui  ne  (auraient  par  confequent  être  comprifes  fous  ce  nom, 
ont  pourtant  certaines  qualité»  en  quoi  elles  conviennent  avec  l'Homme, 
ils  fe  forment  une  autre  idée  plus  générale  en  retenant  feulement  ces  Quait- 
tez  & ks  réunifiant  dans  une  feule  idée  ; & en  donnant  un  nom  à cette  idée, 
ils  font  un  terme  d’une  compréhenfion  plus  étendue.  Or  cette  nouvelle 
Idée  ne  fe  fait  point  par  aucune  nouvelk  addition , mais  feulement  comme 
la  précédente , en  ôtant  la  figure  & quelques  autres  propriétez  défignées  par 
te  mot  d'homme,  & en  retenant  feulement  un  Corps,  accompagné  de  vie, 
de  fentimeht,  4k  de  motion  fpantunée , ce  qui  eft  compris  fous  le  nom 
rimai. 

■ut  Kitares’  5-  9-  Q}>®  & te  moyen  par  où  les  hommes  forment  premièrement 

font  «Ime  chofc  ^s  *<^cs  ?^n^ra^es  & Ie5  noms  généraux  qu'ils  leur  donnent,  c’eft,  je  croi, 
,«  de*  idcei  une  chofc  fi  évidente  qu’il  ne  faut  pour  la  prouver  que  contidérer  ce  que 
«bfluùes.  nous  faifons  nous-mêmes , ou  ce  que  tes  autres  font , <ïc  quelle  eft  la  rout* 
ordinaire  que  leur  Efprit  prend  pour  arriver  à la  Connoiffance.  Que  fi 
l'on  fe  figure  que  les  natures  ou  notions  générales  font  autre  chofe  que  de 
telles  idées  abjtraites  & partiales  d’autres  Idées  plus  complexes  qui  ont  été 
premièrement  déduites  de  quelque  exiftence  particulière,  on  fera,  je  pen- 
te , bien  en  peine  de  favoir  où  tes  trouver.  Car  que  quelqu’un  rétiêchifft 
en  foi-méme  fur  l'idée  qu’il  a de  Y Homme , & qu'il  me  dite  enftiite  en  quoi 
elle  diffère  de  l’idée  qu'il  a de  Pierre  & de  Paul,  ou  en  quoi  fon  idée  de 
Cbtvâ!  eft  différente  de  celle  qu’il  a de  Bucepbale , fi  ce  n'eft  dans  l'éteigne- 
ment  de  quelque  chofe  qui  eft  particulier  à chacun  de  ces  Individus, & dans  bt 
confervation  d'autant  de  particulières  Idées  complexes  qu’il  trouve  conve- 
nir à plufieurs  exiftences  particulières.  De  même  , en  ôtant , des  Idées 
complexes,  fignifiëes  par  lue  port»  d'bemws  & de  gbtvai,  tes  feules  idées 

- - parti- 
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particulière*  en  quoi  indifférent,  en  ne  retenant  que  celles  dans  lefqnelles  n-.*  m à 
ils  conviennent , & en  faifant  de  ces  idées  une  nouvelle  & diftinèle  Idée  ’ 
complexe,  à laquelle  on  donne  le  nom  d 'Animal,  on  a un  terme  plus  géné- 
ral, qui  avec  l'Homme  comprend  plufieurs  autres  Créatures.  Otez  après 
cela , de  l’idée  à' Animai  le  fentiment  & le  mouvement  fpontanée  ; dés-là  > 

l’idée  complexe  qui  relie,  compofée  d'idées  Amples  de  Corps,  de  vie  <Sr 
de  nutrition,  devient  une  idée  encore  plus  generale,  qu’on  défigne  par  le 
terme  yh tant  qui  eft  d'une  plus  grande  étendue.  Et  pour  ne  pas  nous  ar- 
rêter plus  long-tems  fur  ce  point  qui  eft  fi  évident  par  lui-même,  c’eft 
par  la  même  voie  que  l'Efprit  vient  à fc  former  l'idée  de  Corps , de  Subflath 
ce,  & enfin  d 'Etre,  de  Chofe  6c  de  tels  autres  termes  universels  qui  s’appli- 
quent à quelque  idée  que  ce  fott  que  nous  ayions  dans  l’Elprir.  En  un  mot, 
tout  ce  myftère  des  Genres  6c  des  Efpcccs  dont  on  fait  tant  de  bruit  dans  les 
Ecoles , mais  qui  hors  de  là  eft  avec  raifon  fi  peu  confideré , tout  ce  myfté- 
re,  dis-je,  fe  réduit  uniquement  à la  formation  d’idées  abftraites,  plus  ou 
moins  étendues,  auxquelles  on  donne  certains  noms.  Sur  qcoi  ce  qu’il  y 
a de  certain  & d'invariable,  c’eft  que  chaque  terme  plus  général  fignifie 
une  certaine  idée  qui  n’eft  qu’une  partie  de  quelqu’une  de  celles  qui  font  * 
contenues  fous  elle. 

§.  10.  Nous  pouvons  voir  par-là  quelle  eft  la  raifon  pourquoi  en  défi-  Pourquoi  on  (t 
niflant  les  mots,  ce  qui  n’eft  autre  choie  que  faire  connoître  leur  fignifie*- 
tion , nous  nous  fervons  du  Genre,  ou  du  terme  général  le  plus  prochain  <!>■>»  >«  ntSm. 
fous  lequel  eft  compris  le  mot  que  nous  voulons  définir.  On  ne  fait  point  “"** 
cela  par  nceeflité , mais  feulement  pour  s’épargner  la  peine  de  compter  les 
différentes  idées  (impies  que  le  prochain  terme  général  fignifie,  ou  quel- 
quefois peut-être  pour  s’épargner  la  honte  de  ne  pouvoir  faire  cette  énume- 
ration.  Mais  quoi  que  la  voie  la  plus  courte  de  définir  foit  par  le  moyen 
du  Genre  6c  de  la  Différence,  comme  parient  les  Logiciens,  on  peut  dou- 
ter, à mon  avis,  qu  elle  foit  la  meilleure.  Une  chofe  du  moins,  dônt  je 
fuis  alluré,  c’eft  quelle  n'eft  pas  l’unique,  ni  par  conféquenp  ablblument 
ncceffaire.  Car  définir  n’étant  autre  chofe  que  faire  connoître  à un  autre 
par  des  paroles  quelle  eft  l’idée  qu?emporte  le  mot  qu’on  définit , la  mêil-,  • 
leure  définition  confifte  à faire  le  dénombrement  de  ces  idées  Amples  qui 
font  renfermées  dans  la  lignification  du  terme  défini  ; 6c  G au  lieu  d'un  tel 
dénombrement  les  hommes  le  font  accoutumez  à fe  fervir  du  prochain  ter-  • 
me  général,  ce  n’a  pas  été  paméceflieé,  ou  pour  une  plus  grande  clarté, 
mais  pour  abréger.  Car  je  ne  doute  point  que , fi  quelqu’un  défiroit  de 
connoître  quelle  idée  eft  fignifiée  par  le  mot  homme,  6c  qu’on  lui  dit  que 
l’Homme  eft  une  Subftance  folide,  étendue,  qui  a de  la  vie , du  fentiment, 
un  mouvement  fpontanée,  & la  faculté  de  railonner,  ie  ne  doute  pas  qu’il 
n’entendît  aufli  bien  le  fens  de  ce  mot  Homme , & que  I idée  qu’il  fignifie  ne 
lui  fût  pour  le  moins  aufii  clairement  connue,  que  lorfqu’on  le  définit  un 
Animal  raifon  noble  v ce  qui  par  les  différences  définitions  <¥  Animal,  de  Vï- 
vaut,  & de  Corps,  fe  réduit  à ces  autres  idées  dont  on  vient  de  voir  le  dé- 
nombrement Dans  l’explication  du  mot  Homme  je  me  fuis  attaché,  en  cet 
endroit,  à la  définition  qu’on  en  donne  ordinairement  dans  les  Ecole»,  qui 
■3;J,  Tt  a quoi 
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quoi  qu’elle  ne  foie  peut-être  pas  la  plus  exaâe , fert  pourtant  allez  bien  à 
mon  préfent  deflëin.  On  peut  voir  par  cet  exemple , ce  qui  a donné  oc- 
cafion  à cette  règle , Qu’une  Définition  doit  être  composée  de  Genre  & de  Diffé- 
rence: & cela  fumt  pour  montrer  le  peu  de  néceffité  d’une  telle  Règle,  oa 
le  peu  davantage  qu'il  y a à l’obferver  exactement.  Car  les  Définitions 
n’étant,  comme  il  a été  dit,  que  l’explication  d'un  Mot  par  plufieurs  au* 
très , en  forte  qu’on  puiflê  connoître  certainement  le  fens  ou  l'idée  qu'H 
lignifie , les  Langues  ne  font  pas  toujours  formées  felon  les  règles  de  la  Lo- 
gique , de  forte  que  la  lignification  de  chaque  ternie  puifle  être  exactement 
Üc  clairement  exprimée  par  deux  autres  termes.  L’expérience  nous  fait 
Voir  fuffifamment  le  contraire:  ou  bien  ceux  qui  ont  fait  cette  Règle  ont 
eu  tort  de  nous  avoir  donné  li  peu  de  définitions  qui  y foient  conformes. 
Mais  nous  parlerons  plus  au  long  des  Définitions  dans  le  Chapitre  fui* 
vant. 

J-  il.  Pour  retourner  aux  termes  généraux,  i!  s’enfuit  évidemment  de 
ce  que  nous  venons  de  dire , que  ce  qu’on  appelle  général  & univer/el  n’ap- 
partient pas  à l'exillence  réelle  des  choies,  mais  que  ce/l  un  Ouvrage  de  r En- 
tendement qu'il  fait  pour  fon  propre  ulàge,  & qui  fe  rapporte  uniquement 
aux  fignes , foit  que  ce  foient  des  Mots  ou  des  Idées.  Les  Mots  font  géné- 
raux, comme  il  a été  dit,  lorfqu'on  les  emploie  pour  être  fignes  d'idées 
générales;  ce  qui  fait  qu'ils  peuvent  être  indifféremment  appliquez  à plu* 
lieurs  chofes  particulières:  & les  Idées  font  générales,  lorfqu 'elles  font  for- 
mées pour  être  des  repréfentations  de  plufieurs  chofes  particulières.  Mais 
l’univerfalité  n’appartient  pas  aux  choies  mêmes  qui  font  toutes,  particuliè- 
res dans  leur  exiitence , fans  en  excepter  les  mots  & les  idées  dont  la  lignifi- 
cation eft  générale.  Lors  donc  que  nous  taillons  à part  les  * Particuliers; 
les  Généraux  qui  relient,  ne  font  que  de  fimples  produirions  de  notre  Efi 
prit , dont  la  nature  générale  n’ell  autre  choie  que  la  capacité  que  l'Enten- 
dement leur  communique,  de  lignifier  ou  de  repréfonter  plufieurs  Particu- 
liers. Car  la  lignification  qu’ils  ont,  n'eft  qu’une  relation,  qui  leur  eft  at- 
tribuée par  l’Efprit  de  l’Homme. 

. J.  12.  Ainli,  ce  qu’il  faut  confidérer  immédiatement  après,  c’eft  quelle 
forte  de  fignification  appai  tient  aux  Mots  généraux.  Car  il  eft  évident  qu’ils 
ne  lignifient  pas  fimplement  une  feule  chofe  particulière,  puilqu’en  ce  cas- 
là  ce  ne  feroient  pas  des  termes  généraux , mais  des  noms  propres.  D'antre 
part  il  n'eft  pas  moins  évident  qu'ils  ne  lignifient  pas  une  pluralité  de  cho- 
ies , car  fi  cela  étoit , homme  &.  hommes  figmfieroient  la  même  chofe  ; & la 
diftinérion  des  nombres,  comme  parlent  les  Grammairiens , feroit  fuperflue 
& inutile.  Ainfi , ce  que  les  termes  généraux  lignifient  c’eft  une  efpèce 
particulière  de  chofes;  & chacun  de  ces  termes  acquiert  cette  lignification 
en  devenant  ligne  d’une  Idée  abftraite  que  nous  avons  dans  l’Efiprk  ; <&  à 
mefure  que  les  chofes  exiftantes  fe  trouvent  conformes  à cette  idée , elles 
viennent  à être  rangées  fous  cette  dénomination , ou  ce  qui  eft  la  même 
chofe , a être  de  cette  elpèce.  D où  il  parole  clairement  que  tes  Eflences 
tte  chaque  Efpèce  de  chofes  ne  font  que  ces  Idées  abftraites.  Car  puifqu’a- 
Vou  1 olTcace  d une  Elpèce, c eft  avoir  ce  qui  fait  qu’une  chofe  eft  de  cette 
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lüpèce;  & puifque  la  conformité  à l'idée  à laquelle  le  nom  fpécifique  eft  Chat.  HL  , 

attaché , eft  ce  qui  donne  droit  à ce  nom  de  déligner  cette  idée , il  senluit 

nécefTairement  de  là,  qu’avoir  cette  effence,&  avoir  cette  conformité,  celt 

une  feule  & même  cliofe,  parce  qu’être  d’une  telle  Efpecc  , & avoir  droit 

au  nom  de  cette  Efpéce,  eft  une  feule  & même  chofe.  Amfi  par  exemple, 

c’eft  la  meme  chofe  dette  homme,  ou  de  T F/pice  d homme,  & davoir  droit 

au  nom  d'homme  : comme  être  homme,  ou  de  l’Efpèce  d homme,  & avoir 

rdlênce  d'homme , eft  une  feule  & même  chofe.  Or  comme  rien  ne  peut 

être  homme , ou  avoir  droit  au  nom  d'homme  que  ce  qui  a de  la  conformité 

avec  l’idée  abftraite  que  le  nom  d'homme  fignifie  ; & qu  aucune  chofe  no 

peut  être  un  homme  ou  avoir  droit  à l'Efpèce  d’homme , que  ce  qui  a 1 el- 

fence  de  cette  Efi>èce,  il  s’enfuit  que  l’idée  abftraite  que  ce  nom  emporte, 

& l’eflence  de  cette  Efpèce,  n’eft  qu'une  feule  & même  chofe.  Par  ou  il 
eft  aifé  de  voir  que  les  effences  des  fcfpèces  des  Chofes  & par  confequent  la 
réduCtion  des  Chofes  en  efpèces  eft  un  ouvrage  de  l'Entendement  qui  forme 
lui-même  ces  idées  générales  par  abftraétion.  . ^ l*.  trPè«.  fo» 

S i o Te  ne  vo'udrois  pas  qu  on  s imaginât  ici , que  j oublie  , <x  moins  rou„age  de 
encore  que  je  nie  que  la  Nature  dans  la  production  des  Chofes  en  fait  plu- 
fieurs  fembfables.  Rien  n’eft  plus  ordinaire  fur-tout  dans  les  races  des  Am-  fonde*»  fi»*  i* 
maux,  & dans  toutes  les  chofes  qui  fe  perpétuent  par  fl-mence.  Cepen- 
dant,  je  croi  pouvoir  dire  que  la  réduction  de  ces  Chofes  en  efpeces  fous 
certaines  dénominations,  eft  l’Ouvrage  de  l’Entendement  qui  prend  occa- 
fion  de  la  reffemblance  qu’il  remarque  entre  elles  de  former  des  idées  abftrai- 
tes  & générales  , & de  les  fixer  dans  l'Efpritfous  certains  noms  , qui  font 
attachez  à ces  idées  dont  ils  font  comme  autant  de  modèles , de  forte  qu  a 
mefure  que  les  chofes  particulières  actuellement  exiftantes  fe  trouvent  con- 
formes à tels  ou  tels  modèles  , elles  viennent  à être  d une  telle  Efoéce , a 
avoir  une  telle  dénomination,  ou  à être  rangées  fous  une  teUe  Cl  al  le.  Car 
lorfque  nous  difons , c'eft  un  homme,  c’eft  un  cheval  , celt  jujttc* , celt 
cruauté  , c'eft  une  montre  , c’eft  une  bouteille  ; que  faifons-nous  par  la  que 
ranger  ces  chofes  fous  différent  noms  fpécifiques  entant  qu  elles  conviennent 
aux  idéês  abftraites  dont  nous  avons  établi  que  ces  noms  feroient  les  lignes. 

Et  que  font  les  Effences  de  ces  Efpèces  , diftinguées  & défignees  par  cer- 
tains noms , linon  ces  idées  abftraites,  qui  font  comme  des  liens  par  ou  les 
chofes  particulières  actuellement  exiftantes  font  attachées  aux  noms  fous  lef-  • 

quels  elles  font  rangées?  En  effet,  lorfque  les  termes  generaux  ont  quelque 
liaifon  avec  des  Etres  particuliers  , ccs  Idées  ab (traite*  font  comme  un  mi- 
lieu qui  unit  ces  Etres  enfemble , de  forte  que  les  Effences  des  Efpèces , 

Ion  que  nous  les  diftinguons,  & les  défignons  par  desnoms , ne  font,  & ne 
peuvent  être  autre  dxTfe  que  ce,  Idées  précifes  & abftraite,  que  nous  avon* 
dans  l’Efprit.  C’eft  pourquoi  Û les  Ellences  , fuppofees  reelles  , des  Sub- 
ftances,  font  différentes  de  nos  Idées  abftraites,  elles  ne  fauroient  être  les 
Effences  des  Efpèces  fous  lefouelles  nous  les  rangeons.  Car  deux  Llpeces 
peuvent  être  avec  autant  de  fondement  une  feule  Efpéce  , que  deux  dm 
rentes  Effences  peuvent  être  l'effence  d’une  feule  Efpcrc  : & je  voudrois 
bica  qu’on  me  dit  quelles  font  Le^  altérations  qui  peuvent  ou  ne  peu- 
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ÇbaT.  III.  vent  pas  ctre  faites  dans  un  Cheval , ou  dans  le  Plomb  , fans  que  l’une  ori 
l’autre  de  ces  choies  foit  d’une  autre  Efpèce.  Si  nous  déterminons  les  Ef- 
pèces  de  ces  Chofes  par  nos  Idées  abdraites , il  efl  aifé  de  réfoudre  cette 
Queftion  ; mais  quiconque  voudra  le  borner  en  cette  occafion  à des  Efien- 
ces  fiippofées  réelles,  fera,  je  m’afîïtre,  tout-à-fait  déforienté,  & ne  pour- 
ra jamais  connoîcre  quand  une  Choie  ceflè  précilèment  d’être  de  f efpcce 
d’un  Cheval , ou  de  felpèce  du  Plomb. 

5-  14-  Pcrfonne,  au  refie,  ne  fera  furpris  de  m’entendre  dire , que  ces 
Ellences  ou  Idées  abdraites  qui  font  les  mefures  des  noms  & les  bornes  des 
Efpèces,  foient  l'Ouvrage  de  l’Entendement , li  l’on  confidère  qu’il  y a du 
moins  des  Idées  complexes  qui  dans  l’Efprit  de  diverfes  perfonnes  font  fou- 
vent  différentes  collcétions  d’idées  fimples  ; & qu’ainfi  ce  qui  elt  Avarice 
dans  i'Efprit  d’un  homme,  ne  l’ed  pas  dans  l'Efprit  d*un  autre.  Bien  plus, 
dans  les  Subfiances  dont  les  Idées  abflraites  femblent  être  tirées  des  Choies 
mêmes,  on  ne  peut  pas  dire  que  ces  Idées  foient  conflamraent  les  mêmes, 
non  pas  même  dans  l’Efpèçe  qui  nous  efl  la  plus  familière  , & que  nous 
connoiffons  de  la  manière  la  plus  intime  : puifqu’on  a douté  plufieurs  fois  lî 
le  fruit  qu’une  femme  a mis  au  Monde  étoit  homme  , julqu’à  difpuDer  fi 
l’on  devoir  le  nourrir  & le  bapiilèr  : ce  qui  ne  pourroit  être  , fi  l’Idée  abs- 
traite ou  l’Effence  à laquelle  appartient  le  nom  d'homme,  étoit  l’ouvrage  de 
la  Nature , & non  une  diverfe  oc  incertaine  eolleélion  d’idées  fimples  que 
l’Entendement  unit  enfemble,  & à laquelle  il  attache  un  nom, apres  l'avoir 
rendue  générale  par  voie  d’abftraflion.  De  forte  que  dans  le  fond  chaque 
Idée  diluntte  formée  par  abffraélion  efl  une  eflênee  diflinéte  ; & les  noms 
qui  lignifient' de  telles  Idées  didinèles  font  des  noms  de  Choies  effèntielle- 
ment  différentes.  Ainfi,  un  Cercle  diffère  aufli  effentiellement  d’un  Ovale, 

Su'une  Brebis  d’une  Chèvre;  & la  Ployé  elt  aufli  eflèntiellement  differente 
e la  Neige  , que  l’Eau  diffère  dé  la  Terre  ; puifqu’il  eft  impolîiblc  que 
l’Idée  abflraite  qui  eft  l'Effence  de  l’une , foit  communiquée  à l'autre.  Et 
ainfi  deux  Idées  abflraites  qui  différent  entre  elles  par  quelque  endroit  & 
qui  font  défignées  par  deux  noms  diftinéls , condiment  deux  fortes  ou  efl- 
ccs  didinéles , lefquelles  font  aufli  effentiellement  différentes , que  les  deux 
Idées  les  plus  oppolees  du  monde. 

J.  15.  Mais  parce  qu’il  y a des  gens  qui  croyent , (Si  non  fans  raifon,  que 
les  Eflènccs  des  Chofes  nous  font  entièrement  inconnues,  il  ne  fera  pas  hor» 
de  propos  de  confiderer  les  différentes  fignifications  du  mot  FJfence. 

Premièrement , l Effence  peut  le  prendre  pour  la  propre  exiffence  de  cha- 
que choie.  Et  ainfi  dans  les  Subllances  en  général , la  conditution  réelle,  m- 
> térieure  & inconnue  des  Chofes , d’où  dépendent  les  Qualitez  qu’on  y peut 
découvrir , peut  être  appellée  leur  ejfcrcc.  Ced  la  propre  & originaire  ligni- 
fication de  ce  mot,  comme  il  paraît  par  fa  formation,  le  terme  à'  b'Jjcnce 
* Ab •/,  tfiniu.  fighifiant  proprement  • l'Etre,  dans  la  première  dénotation.  Et  c’eff  dans 
ce  fens  que  nous  l’employons  encore  quand  nous  parlons  de  l’Efltnce  de» 
chofes  particulières  fans  leur  donner  aucun  nom. 

En  fécond  lieu , la  doétrine  des  Ecoles  s’étant  fort  exercée  fur  le  Genre 
& ÏEfplct  qui  y ont  été  le  fujet  de  bien  des  mou  , le  mot  d'ejjencc  4 pref* 

t que 


fl  y 1 ■«€  EJftme 
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que  perdu  fa  première  lignification  , & au  lieu  de  défiçner  la  conftitution  Cnit.  Ht 
réelle  des  choies , il  a prefque  été  entièrement  appliqué  a la  conftitution  ar- 
tificielle du  Genre  & de  I 'Efpèce.  Il  eft  vrai  qu’on  fuppofe  ordinairemeoc 
une  conftitution  réelle  de  l’Efpéce  de  chaque  choie , & il  eft  hors  de  doute 
qu’il  doit  y avoir  quelque  conftitution  réelle,  d’où  chaque  amas  d’idées  Am- 
ples cofxijlantcs  doit  dépendre.  Mais  comme  il  eft  évident  que  les  Choies 
dc  font  rangées  en  Sortit  ou  Efpéces  fous  certains  noms  qu’entant  qu’elles  con- 
viennent avec  certaines  Idées  abftraites , auxquelles  nous  avons  attaché  ces 
noms-là , 1 ’effince  de  chaque  Genre  ou  Efpèce  vient  ainfi  à n 'être  autre  chofe 
que  l’Idée  abftraite , lignifiée  par  le  nom  général  ou  fpécifique.  Et  nous 
trouverons  que  c’eft-là  ce  qu’emporte  le  mot  d 'ejjince  félon  l’ufage  le  plus 
ordinaire  qu’on  en  fait.  Il  ne  feroit  pas  mal , à mon  avis,  de  deligner  ces 
deux  fortes  d’eflënces  par  deux  noms  différens , & d’appeller  la  première 
réelle  , & l’autre  ejjince  nominale. 

§.  16.  Il  y a une  fi  étroite  liai/on  entre  T ejfence  nominale  Ifi  le  nom , qu’on  ne  ti  y > «<  «ne 
peut  attribuer  le  nom  d’aucune  lbrte  de  choies  à aucun  Etre  particulier  qu’à  '«om ôc**rf- 
celui  qui  a cette  elfence  par  où  il  répond  à cette  Idée  abftraite , dont  le  nom  fente  nominale, 
fcft  le  ligne. 

§ 17.  A l’cgard  des  Efiënces  réelles  des  Subftances  corporelles , pour  ne  lî/“cpIp!^“"1' 
parler  que  de  celles-là,  il  y a deux  opinions , fi  je  ne  me  trompe.  L’une  lotit  diftinrucet 
eft  de  ceux  qui  le  fervant  du  mot  ejjince  fans  favoir  ce  que  c’eft , fuppofettt  tt  ütaè 
un  certain  nombre  de  ces  Eflênces , félon  lefquelles  toutes  les  choies  natu-  le.  ’ 
relies  font  formées, & auxquelles  chacune  d’elles  participe  exactement,  par 
où  elles  viennent  à être  de  telle  ou  de  telle  Efpèce.  L’autre  opinion  qui  eft 
beaucoup  plus  raifonnable , eft  de  ceux  qui  reconnoiflênt  que  toutes  les 
Chofes  naturelles  ont  une  certaine  conftitution  réelle  , mais  inconnue  , de 
leurs  parties  infenfibles  , d’où  découlent  ces  Qualitez  fenfibles  qui  nous 
fervent  à diftinguer  ces  Chofes  l’une  de  l’autre , félon  que  nous  avons  occa- 
fion  de  les  diftinguer  en  certaines  fortes , fous  de  communes  dénominations. 

La  première  de  ces  Opinions  qui  fuppofe  ces  Eflenccs  comme  autant  de  mou- 
les où  font  jettées  toutes  les  chofes  naturelles  qui  exiftent  & auxquelles  elles 
ont  également  part , a , je  penfe , fort  embrouillé  la  connoiflknce  des  Cho- 
fes naturelles.  Les  fréquentes  production»  de  Monllres  dans  toutes  les 
Efpéces  d’ Animaux , la  naiflkncc  des  Imbecilles , & d’autres  fuites  étran- 
ges des  Enfantemens  forment  des  difficultés  qu’il  n’eft  pas  poflîble  d’ac- 
corder avec  cette  hypothefe  ; puifqu’il  eft  aufG  impofïible  que  deux  chofes  1 
qui  participent  exactement  à la  même  efiênce  réelle  ayent  différentes  pro- 
priétez  , qu’il  eft  impofiîble  que  deux  figures  participant  à la  même  cflen- 
ce  réelle  d’un  Cercle  ayent  différentes  proprié  tez.  Mais  quand  il  n’y 
auroit  point  d’autre  raifon  contre  une  telle  hypothefe  , cette  feppofition 
d’Effences  qu’on  ne  fauroit  connoître  , & qu’on  regarde  pourtant  comme 
ce  qui  diftingue  les  Efpéces  des  Chofes  , elt  11  fort  inutile  , & fi  peu  pro- 
pre à avancer  aucune  partie  de  nos  connoiflances , que  cela  feu!  fufftrok 
pour  nous  la  faire  rejetter,  & nous  obliger  à nous  contenter  de  ces  Eflêncea 
des  Efpéces  des  Chofes,  que  nous  femmes  capables  de  concevoir,  & qn’oa 
trouvera , après  y avoir  bien  penfé  , «are  autre,  chofe  que  ces  Idées  abftrat- 

«et 
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tes  & complexes  auxquelles  nous  ayons  attaché  certains  noms  générant 
§.  1 8.  I-es  ElTences  étant  ainfi  diftinguées  en  nominales  & réelles  , noua 
pouvons  remarquer  outre  cela  , que  dans  les  Efpkes  des  Idées  fimples  t3  des 
Modes  , elles  font  toujours  les  mêmes  , mais  que  dans  les  Subfiances  elles  font 
toujours  entièrement  différentes.  Ainfi , une  Figure  qui  termine  un  Efpa- 
ce  par  trois  lignes , c'efl  I’eflênce  d'un  Triangle  , tant  réelle  que  nominale  i 
car  c'efl  non  feulement  l’idée  abflraitc  à laquelle  le  nom  général  ell  attaché, 
mais  l’Eflcnce  ou  l’Etre  propre  de  la  chofe  même  , le  véritable  fondement 
d’où  procèdent  toutes  fes  propriétez,  & auquel  elles  font  inféparablernent 
attachées.  Mais  il  en  efl  tout  autrement  à l’égard  de  cette  portion  de  ma- 
tière qui  compofe  l’Anneau  que  j’ai  au  doigt , dans  laquelle  ces  deux  eflën- 
ces  font  vifiblement  différentes.  Car  c'efl  de  fa  conftitution  réelle  de  fea 
parties  infenfibles  que  dépendent  toutes  ces  propriétez  de  couleur  , de  pe- 
lànteur,  de  fufibilité,  de  fixité,  &c.  qu’on  y peut  obferver.  Et  cette  conf- 
titution nous  efl  inconnue , de  forte  que  n’en  ayant  point  d’idée , nous  n'a- 
vons point  de  nom  qui  en  foit  le  ligne.  Cependant  c’efl  fa  couleur  , foa 
poids  , fa  fufibilité  , & fà  fixité  , êjfc.  qui  la  font  être  de  l’or  , ou  qui  lut 
donnent  droit  à ce  nom , qui  efl  pour  cet  effet  fon  effence  nominale  : puifque 
rien  ne  peut  avoir  le  nom  d’or  que  ce  qui  a cette  conformité  de  qualités  a- 
vec  l'idée  complexe  & abflraite  à laquelle  ce  nom  efl  attaché.  Mais  comme 
cette  diftinélion  d’effences  appartient  principalement  aux  Subfiances , nous 
aurons  occafion  d'en  parler  plus  au  long  , quand  nous  traiterons  des  noms 
des  Subfiances.  _ i : 

§.  19.  Une  autre  chofè  qui  peut  faire  voir  encore  que  ces  Idées  abftral- 
tes , défignées  par  certains  noms,  font  les Effences  que  nous  concevons  dans 
les  Chofes  , c’efl  ce  qu’on  a accoûtumé  de  dire  , qu'elles  font  ingénérables 
& incorruptibles.  Ce  qui  ne  peut  être  véritable  des  Conflitutions  réelles 
des  choies,  qui  commencent  & périflènt  avec  elles.  Toutes  les  chofes  qui 
exiflent , excepté  leur  Auteur  , font  fujettes  au  changement , & fur-tout 
celles  qui  font  de  notre  connoiflànce,  & que  nous  avons  réduit  à certaines 
£fpèccs  fous  des  noms  difhnéls.  Ainfi , ce  qui  hier  étoit  herbe , efl  demain 
la  chair  d'une  Brebis  , Si  peu  de  jours  après  fait  partie  d’un  homme.  Dans 
tous  ces  changcmens  & autres  femblabies , l'EiTènce  réelle  des  Chofes , c’efl 
à dire,  la  conflitution  d’où  dépendent  leurs  différences  propriétez  , efl  dé- 
truite & périt  avec  elles.  Mais  les  Eflènces  étant  prifes  pour  des  Idées  éta- 
blies dans  l’Efprit  avec  certains  noms  qui  leur  ont  été  donnez  , font  fuppo- 
fées  refier  conflamment  les  mêmes , à quelques  changcmens  que  fuient  ex- 
pofées  les  Subfiances  particulières.  Car  quoi  qu’il  arrive  A’ Alexandre  & de 
Bucepbak  , les  idées  auxquelles  on  a attaché  les  noms  d’homme  Si  de  cheval 
font  toujours  fuppofées  demeurer  les  mêmes  ; Si  par  conféquent  les  eflènce* 
de  ces  Efpèces  font  confervées  dans  leur  entier , quelques  changemens  qui 
arrivent  à aucun  Individu , ou  même  à tous  les  Individus  de  ces  Efpèces. 
C’efl  ainfi  , dis-je  , que  l'efTence  d une  Efpéce  refie  en  fureté  & dans  fon 
entier,  fans  l’exiflence  même  d’un  fëul  Individu  de  cette  Efpéce.  Car  bien 
qu’il  n'y  eût  préfentement  aucun  Cercle  dans  le  Monde  (comme  peut-être 
cette  Figure  n’exifle  nulle  part  tracée  exactement)  cependant  l'idée  qui  ell 
< ' ' attâ- 
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attachée  à ce  nom , ne  cefi'eroic  pas  d’être  ce  qu’elle  eft , & de  fervir  com-  ~ . . . 

me  de  modèle  pour  déterminer  quelles  des  Figures  particulières  qui  fe  pré-  • l U- 

fentent  à nous,  ont  ou  n’ont  pas  droit  à ce  nom  de  Cercle,  & pour  faire  ■ i 


voir  pur  même  moyen  laquelle  de  ces  Figures  feroit  de  cette  Efpécc  dès-là 
quelle  auroit  cette  elïence.  De  meme,  quand  bien  il  n’y  auroit  priXentc- 
ment,  ou  n’y  auroit  jamais  eu  dans  la  Nature  aucune  Bête  telle  que. la  Li- 
conte,  ni  aucun  Pôiflon  tel  que  la  Sirène,  cependant  fi  l’on  fuppofe 


île  que  ces 


noms  lignifient  des  idées  complexes  & abfiraites  qui  ne  renferment  aucune 
impofiïbilité,  felTencc  d’une  Sircne  eft  aulfi  intelligible  que  celle  d’un  I 
me;  & l'idée  d'une  Licorne  eft  aufii  certaine,  aufii  confiante  & aulïi 


îible  que  celle  d’un  I lom- 
(li  confiante  & aufii  per- 
manente que  celle  d'un  Cheval.  D’où  il  s’enfuit  évidemment  que  les  Elfen- 
ces  ne  font  autre  choie  que  des  idées  ahftraites,  par  cela  même  qu’on  dit 
quelles  font  immuables;  qué  cette  doflrine  de  l’immutabilité  des  Efiences 
eft  fondée  Tur  la  Relation  qui  eft  établjjjentrc  ces  Idées  abfiraites  & certains 
fons  conlîdercz  comme  lignes  de  ces  Idées,  & quelle  fera  toujours  vérita- 
ble, pendant  que  le  même  nom  peut  avoir  la  meme  fignification. 

g.  20.  Pouf  çonclurre  ; voici  en  peu  de  mots  ce  que  j'ai  voulu  dire  fur  lucipimutiwi, 
cette  matière, c’eft  que  tout  ce  qu’on  nous  débite  à grand  bruit  fur  les  Gen- 
res , fur  les  Efpèces  & fur  leurs  Efiences , n’emporte  dans  le  fond  autre  cho- 
ie que  ceci,  lavoir  que  les  hommes ‘venant  à lormcr  des  idées  abfiraites , & 
à les  fixer  dans  leur  Efprit  avec  des  noms  qu’ils  leur  afiigncm,  fe  rendent 


?» 


par-là  capables  de  confidérer  les  chofes  & d’en  difeourir,  comme  fi  clics 
ctoicnc  allèmblées,  pour  ainfi  dire , ut  divers  faiflèàux,: 


- 


, afin  de  pouvoir  plus 


commodément,  plus  promptement  & plus  facilement  s’emre-communiquer 
leurs  Penfées,  «St  avancer  dans  la  connoiffance  des  choies,  où  ils  ne  pour- 


Vf» 


rotent  faire  que  des  progrès  fort  lents  , fi  leurs  mots  & leurs  penfées  étaient 
tooi 


entièrement  bornées  à des  choies  particulières. 


MP. 


«ttn»*  «§S* «§►  «3*  «H*  «à»  «ffl*  «iî§8» 


CHAPITRE  IV. 


Noms  des  Idées  /impies. 


i i. 


QU oi  Q.CE  les  Mots  ne  lignifient  rien  immédiatement  que  les  Chat.  IV. 
idées  qui  font  dans  fEfprit  de  celui  qui  parle , comme  je  l'ai  t«»  nom.  d«« 


JUCC5  IjUl  1UIII  UuLld  I l.ij-Mii.  viv.  vv.1111  qui  pai  iv  > vuuuuv.  ju  i as  * * * «is» 

déjà  montré; cependant  après  avoir  fait  une  revûe  pluï'exaéie,  MoSn/SS?/* 


nous  trouverons  que  les  noms  des  Idées  /impies,  des  Modes  mixtes  (fous,  lc-f-  *^1nn'eu,e^,'e 


quels  je  comprens  aufii  les  Relations ) & des  Subjhnccs  ont  chacun  quelque  ch«r«d*  pin 


chofe  de  particulier,  par  où  ils  different  les  uns  des  autres, 
Et 


5-  2.  Et  premièrement,  les -noms  des  Idées  fimples  & des  Subfiances  ^ ^ t.  ^ 


marquent,  outre  les  idées  abfiraites  qu’ils  lignifient  immédiatement,  quel-  îd«f  Cm.vc»  & 
que  ex  i tien  ce  réelle , d'où  leur  patron  original  a été  tire.  Mais  les  noms  j')1Bscunb, 
de»  Modes  mixtes  fe  terminent  à l’idée  qui  efi  dans  l’Efprit , & ne  por-  drc"«« 
tent  pas  nos  penfées  plus  avant , comme  nous  verrons  dans  le  Chapitre  ce  ,cel!e- 
fuivanc. 

■Sc  Çfrmr-  Vv  5-  3.  En 
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CUAP.  IV. 

U. 

Le*  nom*  des 
Idées  (împ'.es  fie 
des  Modes  ligni- 
fient tuüjnuT* 
J’cflence  réelle 
de  nominale. 

* Chap.  VI.  du 
Lit.  111. 

III. 

Les  noms  des 
idées  fim.>let  ne 
peuvent  inc  de • 


«roGtpoavoient 
être  definis  »ccl* 
boit  À l'infini- 


#c  que  c’ofi 
qu'une  défini- 
tion. 


Les  idées  fan- 
pies  pourquoi 
ne  peuvent  eue 
dcfaics. 


5.  3.  En  fécond  lieu , les  noms  des  Idées  fimples  & des  Modes  fignifient 
toujours  l ’effence  réelle  de  leurs  Efpèces  aufli  bien  que  la  nominale.  Mais  les 
noms  des  Subftanccs  naturelles  ne  fignifient  que  rarement , pour  ne  pas  dire 
jamais  .autre  chofe  que  l’clfence  nominale  de  leurs  Efpèces,  comme  on  verra 
dans  le  Chapitre  où  nous  traitons  * des  Noms  des  Sièjlanccs  en  particulier. 

J.  4.  En  croifième  lieu,  les  noms  des  Idées  Jimples  ne  peuvent  être  définis  ; 
& ceux  de  toutes  les  Idées  complexes  peuvent  letre.  Jufqu'ici  perfonne,  que 
je  fâché , n’a  remarqué  quels  font  les  termes  qui  peuvent , ou  ne  peuvent  pa» 
être  définis  ; & je  luis  tenté  de  croire  qu'il  s'élève  fouvent  de  grandes  dilpu- 
tes  & qu’il  s’introduit  bien  du  galimathias  dans  les  difeours  des  nommes  pour 
ne  pas  fonger  à cela , les  uns  demandant  qu’on  leur  définifle  des  termes  qui 
ne  peuvent  être  définis,  & d'autres  croyant  devoir  (e  contenter  d’une  ex- 
plication qu'on  leur  donne  d'un  mot  par  un  autre  plus  général , & par  ce  qui 
en  reftraint  le  fens,  ou  pour  parler  en  termes  de  1 Art,  par  un  Genre  & une 
Différence,  quoi  que  fouvent  ceux  qui  ont  ouï  cette  définition  faite  félon  les 
régies , n’ayenc  pas  une  connoilfince  plus  claire  du  lens  de  ce  mot  qu’ils  n’en 
avoient  auparavant.  Je  croi  du  moins  qu’il  ne  fera  pas  touf-à-fint  hors  de 
propos  de  montrer  en  cet  endroit  quels  mots  peuvent  être  définis  & quels 
ne  (auraient  l'ètre,  & en  quoi  confiite  une  bonne  Définition;  ce  qui  fervira 
peut-être  fi  fort  à faire  connoîcre  la  nature  de  ces  fignes  de  nos  Idées , qu’il 
vaut  la  peine  d ’ècre  examiné  plus  particulièrement  qu'il  ne  l’a  été  jufqu’ici. 

5.  j.  Je  ne  m’arrêterai  pas  ici  a prouver  que  cous  les  Modes  ne  peuvent 
poinc  être  définis,  par  la  raifon  tirée  du  progrès  à l’infini,  où  nous  nous  en- 

Sage  rions  viliblemenc,  fi  nous  reconnoiîions  que  tous  les  Mots  peuvenc  être 
éhnis.  Car  où  s'arrêter,  s’il  falloit  définir  les  mots  d'une  Définition  par 
d’autres  mots  ? Mais  je  montrerai  par  la  nature  de  nos  Idées,  & par  la  li- 
gnification de  nos  paroles,  pourquoi  certains  noms  peuvent  être  définis, & 
pourquoi  d'autres  ne  fauroient  letre , & quels  ils  font. 

J.  6.  On  convient,  je  penlè,  que  Définir  n'ejl  Mtre  chofe  qie  faire  connot- 
Ire  le  fens  d’un  Mot  par  le  moyen  de  plujieurs  autres  mots  qui  ne  [oient  pas  fynony- 
mes.  Or  comme  le  fens  des  mots  n'eft  autre  chofe  "que  les  idées  mêmes  dont 
ils  font  établis  les  fignes  par  celui  qui  les  emploie,  la  lignification  d’un  mot 
elt  connue , ou  le  mot  cil  défini  dés  que  l’idée  donc  il  eu  rendu  ligne , & à 
laquelle  il  efb  attaché  dans  l'Efpric  de  celui  qui  parle,  elt,  pour  ainli  dire,, 
reprélencée  & comme  expolée  aux  yeux  d’une  autre  perfonne  par  le  moyen 
d’autres  termes,  <&  que  par-là  la  fignification  en  cil  déterminée.  C’elt-l'à  le 
feul  ufagc‘&  l'unique  fin  des  Définitions,  <St  par  conféquent  l’unique  régie 
par  où  I on  peut  juger  fi  une  définition  elt  bonne  ou  mauvaile. 

J.  7.  Cela  pôle , je  dis  que  les  noms  des  Idées  fimples  ne  peuvent  point 
être  définis,  oc  que  ce  font  les  feuls  qui  ne  puifiènt  l'ètre.  En  voici  la  rai- 
fon. C’eltque  les  différens  termes  d'une  Définition  fignifiant  différentes  i- 
dées,  ils  ne  fauroient  en  aucune  manière  repréfenter  une  idée  qui  n a aucu- 
ne compoficion.  Et  par  conféquent , une  Définition , qui  n elt  proprement 
autre  chofe  que  l’explication  du  fens  d’un  Moc  par  le  moyen  de  plusieurs  au- 
tres Mots  qui  ne  fignifient  point  k meme  choie  ne  peut  avoir  lieu  dans  le* 
poms  des  Idées  fimples. 
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§.  8-  Ces  célèbres  vétilles  dont  on  fait  tant  de  bruit  dans  les  Eco- Chat.  IV. 
ks , font  venues  de  ce  qu'on  n’a  pas  pris  garde  à cette  différence  qui  jfcSSSE?* ** 
fe  trouve  dans  nos  idées  & dans  les  noms  dont  nous  nous  lervons  pour 
les  exprimer,  comme  il  eft  aifé  de  voir  dans  les  définitions  qu'ils  nous 
donnent  de  quelque  peu  d'idées  fimples.  Car  les  plus  grands  Maîtres  dans 
l’art  de  définir,  ont  été  contraints  d'en  iaiflèr  la  plus  grande  partie  fans  les 
définir , par  la  feule  impofiibiliié  qu’ils  y ont  trouvé.  Le  moyen , par 
exemple,  que  l'Efprit  de  l'homme  pût  inventer  un  plus  fin  galimathias  que 
celui  qui  efl  renfermé  dans  cette  Définition , L Acte  d'un  Etre  en  puifjance 
entant  qu’il  eji  en  puÿjànce ? Un  homme  railbnnable,  à qui  elle  ne  ferait  pas 
connue  d’avance  par  fon  extrême  abfurdité  qui  l’a  rendue  fi  fameufe,  ferait 
fans  doute  fort  embarrallé  de  conjecturer  quel  mot  on  pourrait  fuppofer 
qu'on  ait  voulu  expliquer  par-là.  Si,  par  exemple,  Cicéron  eût  demandé 
à un  Flamand  ce  que  c ’étoit  que  bn'ceginge  & que  le  Flamand  lui  en  eût 
donné  cette  explication  en  Latin , EJI  Attus  Entis  in  petentia  quatenus  in  po-  • f 

tait  ta , je  demande  fi  l’on  pourrait  le  figurer  que  Cicéron  eût  entendu  par  -, 

ces  paroles  ce  que  fignifioit  le  mot  de  bevseeginge  ou  qu’il  eût  même  pu 
conjeCturer  quelle  étoit  l’idée  qu’un  Flamand  avoit  ordinairement  dans  I’Éf- 
prit , & qu’il  vouloit  faire  connoîtrc  à une  autre  perfonne,  lorfqu’il  pronon- 
Çoit  ce  * mot-là.  » q,h  r,niit  «, 

§.  9.  Nos  Philofophes  modernes  qui  ont  tâché  de  fe  défaire  du  jargon  "loqn“® 
des  Ecoles  & de  parler  intelligiblement,  n’ont  pas  mieux  réufli  à définir  les  mutvfmfr  1 , en 
idées  fimples,  par  l'explication  qu'ils  nous  donnent  de  leurs  caufcs  ou  par 
quelque  autre  voie  que  ce  foit.  Ainfi  ks  Pariifans  des  Atomes  qui  définifi 
lent  le  Mouvement,  Un  pajjage  d'un  lieu  dans  un  autre,  ne  font  autre  choie 
que  mettre  un  mot  fynonyme  à la  place  d’un  autre.  Car  qu’eft-ce  qu’un 
pajfage  finon  un  mouvetnent  'I  Et  fi  l’on  leur  demandoit , ce  que  c’eft  que  * 1 

pajjage,  comment  le  pourroient-ils  mieux  définir  que  par  le  terme  de  mou- 
vement ? En  effet , dire  qu’t/n  pajfage  eji  un  mouvement  d'un  lieu  dans  un  au-  «y 

ire , n’eftce  pas  s’exprimer  pour  le  moins  d’une  manière  aufli  propre  & aulîi  “ ''VJJ 
fignificative  que  de  dire,  Le  Mouvement  eji  un  pajfage  tf un  lieu  dans  un  autre? 

Ceft  traduire  & non  pas  définir,  que  de  mettre  ainfi  deux  mots  de  la 
même  lignification  l’un  à la  place  de  l’autre.  A la  vérité,  quand  l’un  efl; 
mieux  entendu  que  l’autre , cela  peut  fervir  à faire  connoitre  quelle  idée  efl: 
lignifiée  par  le  terme  inconnu;  mais  il  s’en  faut  pourtant  beaucoup  que  ce 
foit  une  définition,  à moins  que  nous  ne  difionsque  chaque  mot  François 
qu’on  trouve  dans  un  Dictionnaire  efl  la  définition  du  mot  Latin  qui  lui  ré- 
pond , & que  le  mot  de  mouvement  efl  une  définition  de  celui  de  motus.  Que  . 
fi  l’on  examine  bien  la  définition  que  les  Cartéliens  nous  donnent  du  Mou- 
vement, quand  ils  difent  que  c'efl  ^application  fuccejjîve  les  parties  de  la  fur- 
face  d'un  Corps  aux  parties  d'un  autre  Corps , on  trouvera  quelle  n’efl  pas 
meilleure. 

§.  10.  L'Aftc  de  Tranfparent  entant  que  tranfparent , efl  une  autre  défini-  Aiirre«f«pttti- 
tion  que'les  Peripateiiciens  ont  prétendu  donner  d’une  Idéefimple,  qtri  le  d<!  u LwmU,u 
n’eft  pas  dans  le  rond  plus  abfurde  que  celle  qu’ils  nous  donnent  du  Mouve- 
ment, mais  qui  parole  plus  vifiblcment  inutile,  & ne  lignifier  abfolument 
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rien;  parce  quç  l'expérience  convaincra  aifément  quiconque  y fera  refle- 
xion , quelle  ne  peut  faire  entendre  à un  Aveugle  le  mAt  de  lumière  dont 
on  veut  quelle  foit  l'explication.  La  defini' ion  du  Mouvement  ne  paraît 
pas  d'uborJ  li  frivole,  parce  qu'on  ne  peut  pas  la  mettre  à cette  épreuve. 
Car  cette  Idée  fimple  s'introduilant  dans  l’Etprit  par  l'attouchement  aulli 
bien  que  par  la  vile,  il  efl  impolfib.le  de  citer  quelqu'un  qui  n’ait  point  eu 
d'autre  moyen  d'acquérir  l'idée  du  Mouvement  que  par  la  (impie  définition 
de  ce  Mot.  Ceux  qui  dilent  que  la  Lumière  eft  un  grand  nombre  de  petits 
globules  qui  frappent  vivement  le  fond  de  l’œuil,  parlent  plus  intelligible- 
ment qu’on  ne  parle  fur  ce  fujet  dans  les  Ecoles  : mais  que  ces  mots  l'oient 
entendus  avec  la  dernière  évidence,  ils  ne  fiuroient  pourtant  jamais  faire 
que  l'idée  lignifiée  par  le  mot  de  Lanière  loit  plus  connue  à un  homme  qui 
ne  l'entend  pas  auparavant , que  fi  on  lui  difoit  que  la  Lumière  n'eft  autre 
chofe  qu’un  amas  de  petites  balles  que  des  bits  pouffent  tout  le  jour  avec 
des  raquettes  contre  le  front  de  certains  hommes,  pendant  quelles  négli- 
gent de  rendre  le  même  lèrvice  à d’autres.  Car  fuppofé  que  l'explication  de 
la  chofe  foit  véritable, cette  idee  de  la  caufe  de  la  Lumière  auroit  beau  nous 
être  connue  avec  toute  l'exaclitude  polfible , elle  ne  fêrviroit  non  plus  à 
nous  donner  l'idée  de  la  Lumière  même,  entant  que  c'eft  une  perception 
particulière  qui  ell  en  nous,  que  l'idée  de  la  figure  & du  mouvement  d'une 
épingle  nous  pourroit  donner  l’idée  de  la  douleur  qu'une  épingle  eft  capa- 
ble de  produire  en  nous.  Car  dans  toutes  les  Idees  (impies  qui  nous  vien- 
nent par  un  feuISens,  la  caufe  de  la  frnfation,  & la  fenfation  elle-même 
font  deux  idées,  *îfc  qui  font  li  différentes  & fi  éloignées  l'une  de  l’autre, 
que  deux  Idees  ne  fauroient  l'être  davantage.  C'ell  pourquoi  les  Globule* 
de  Defcartcs  auroient  beau  frapper  la  renne  d'un  homme  que  la  maladie 
nommée  Custa  fereua  auroit  rendu  .aveugle,  jamais  il  n'auroit,  par  ce  mo- 
yen, aucune  idee  de  lumière  ni  de  quoi  que  ce  foit  d’approchant , encore 
qu'il  comprit  à merveille  ce  que  font  ces  petits  Globules,  & ce  que  c'eft 
que  frapper  un  autre  Corps,  l’our  cet  effet  les  Cartéfiens  qui  ont  fort  bien 
compris  cela,  distinguent  exactement  entre  cette  lumière  qui  eft  la  caufe  de 
la  fenfation  qui  s’excite  en  nous  à la  vûe  d'un  Objet,  & entre  l'idée  qui  efb 
produite  en  nous  par  cette  caufe,  & qui  eft  proprement  la  Lumière.  * 
§.  ii.  Les  Idées  (impies  ne  nous  viennent,  comme  on  a déjà  vû , que 
, JH  .par  le  moyen  des  impreffons  que  les  Objets  font  fur  notre  Efprit,  par  les 

ÛVm ["Vue*  °e  or6a.n,es  appropriez  à chaque  efpece.  Si  nous  ne  les  recevons  pas  de  cette 
manière,  tous  Us  mots  qu'on  employeroit  pour  expliquer  ou.  définir  quelqu’un  des 
noms  quon  donne  à ces  Idées , ne  pourraient  jamais  produire  en  nous  l’idée  que 
ce  nomfignifie ^ Car  les  mots  n’étant  que  des  fons,  ils  ne  peuvent  exciter 
d autre  idée  fimple  en  nous  que  celle  de  ces  fons  mêmes,  ni  nous  faire  avoir 
ancune  idée  qu  en  vertu  de  la  liaifon  volontaire  qu'on  reconnoit  être  entre 
eux  & ces  idées  fimples  dont  ils  ont  été  établis  lignes  par  l’ufage  ordinaire. 
Que  celui  qui  penfe  autrement  fur  cette  matière , éprouve  s’il  trouvera  des 
puiflent  lui  donner  le  goût  des  /Inanas , & lui  faire  avoir  la  vraye 
ce  Fruit.  Que  fi  on  lui  dit  que  ce  goût  appro- 
deja  l'idée  dans  fa  Mémoire  où  elle  a 

été 


On  continue 
4’e*  piquer 
noucquoi  les 
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etc  imprimée  par  des  Objets  fcnfibles  qui  ne  font  pas  inconnus  à fon  palais , C il  A p.  IV. 
il  peut  approcher  de  ce  goût  en  lui-memc  félon  ce  degré  de  reflemblance. 

Mais  ce  n’cll  pas  nous  faire  avoir  cette  idée  par  le  moyen  d’une  définition. 

C’ell  feulement  exciter  en  nous  d’autres  idées  (impies  par  leurs  noms  con- 
nus; ce  qui  fera  toujours  fort  différent  du  véritable  goût  de  ce  Fruit.  Il 
en  elt  de  même  à l’égard  de  la  Lumière, des  Couleurs  & de  toutes  les  autres 
Idées  fimples;  car  la  lignification  des  fons  n’efl  pas  naturelle,  mais  impo- 
fée  par  une  inflitution  arbitraire.  C’efl  pourquoi  il  n’y  a aucune  defînitiori 
de  la  Lumière  ou  de  la  Rougeur  qui  foit  plus  capable  d'exciter  en  nous  aucu- 
ne de  ces  Idées,  que  le  fon  du  mot  lumière , ou  rougeur  pourrait  le  faire  par 
lui-même.  Car  elpérer  de  produire  une  idée  de  lumière  ou  de  couleur  par 
un  fon , de  quelque  manière  qu’il  foit  formé , c'efl  le  figurer  que  les  fons 
pourront  être  vûs  ou  que  les  couleurs  pourront  être  ouïes;  & attribuer  aux 
oreilles  la  fonction  de  tous  les  autres  Sens;  ce  qui  efl  autant  que  fi  l’on  df- 
foit  que  nous  pouvons  goûter,  flairer,  & voir  par  le  moyen  des  oreilles f 
efpcce  de  l’hilofophie  qui  ne  peut  convenir  qu’à  Sartcho  Tança  qui  avoir  la 
faculté  de  voir  Dulcinée  par  ouï-dire.  Soit  donc  conclu  que  quiconque  n’à’ 
pas  déjà  reçu  dans  fon  Efprit  par  la  porte  naturelle,  l’idée  (impie  qui  efl  £ 

lignifiée  par  un  certain  mot,  ne  fauroit  jamais  venir  à eon traître  la  lignifi- 
cation de  ce  Mot  par  le  moyen  d’autres  mots  ou  fons , quels  qu'ils  puiflènt 
être,  de  quelque  manière  qu’ils  foient  joints  cnfemble  par  aucunes  régies  de 
Définition  qu’on  puifiè  jamais  imaginer.  I^e  (eut  moyen  de  la  lui  faire  con- 
noitre,  c'eltde  frapper  fes  Sens  par  l’objet  qui  leur  cft  propre,  & de  pro-  a*  ^ 
duire  ainfi  en  lui  l'idée  dont  il  a déjà  appris  le  nom.  Un  homme  aveugle 

Jiui  aimoit  l’étude,  s'etant  fort  tourmenté  la  tête  fur  le  fujet  des  Objets  vi- 
tales, & ayant  confultc  fes  Livres  & fes  Amis  pour  pouvoir  comprends  les  * : ■ 
mots  de  lumière  & de  couleur  qu’il  rencontrait  fouvent  dans  fon  chemin , dit  v 
un  jour  avec  une  extrême  confiance,  qu’il  comprenoit  enfin  ce  que  figni- 
fioic  l’ Ecarlate.  Sur  quoi  fon  Ami  lui  avant  demandé  ce  que  t:  croit  que  l’K- 
carlate,  CeJI , répondit-il,  quelque  ebefe  de  fembhble  au  fon  delà  Trompette. 

Quiconque  prétendra  découvrir  ce  qu’emporte  le  nom  de  quelque  autre 
Idée  fimple  par  le  feul  moyen  d'une  Définition,  ou  par  d’autres  termes 
qu’on  peut  employer  pour  l’expliquer,  fe  trouvera  juflement  dans  le  cas  de 
cet  Aveugle. 

§.  12.  Il  en  efl  tout  autrement  à leganl  des  Idées  complexes.  Comme  Lt »nn..n  H. 
elles  font  compofces  depluficurs  Idées  limplcs,  les  Mots  qui  fignifient  le*  rfie.’lo'ÎApiexè. 
différentes  idées  qui  entrent  dans  cette  compofition,  peuvent  imprimer  dans  F”  i«*  «««ipie* 

l’Efprit  des  Idées  complexes  qui  n’y  àvoient  jamais  été,  & en  rendre  par  là  j}' 

les  noms  intelligibles.  C'efl  dans  de  telles  collections  d'idées  , défignées  L 
par  un  feul  nom  qu'a  lieu  la  définition  ou  l’explication  d’un  Mot  par  plu- 
fieurs  autres,  & quelle  peut  nous  faire  entendre  les  noms  de  certaines  cho- 
fes  qui  netoient  jamais  tombées  fous  nos  Sens , & nous  engager  à for- 
mer des  Idées  conformes  à celles  que  les  autres  hommes  ont  dans  l’Ef- 
prit , lorfqu’ils  fc  fervent  de  ces  noms -là  ; pourvu  que  nul  des  termes 
de  la  Définicion  ne  fignific  aucune  idée  fimple  , que  celui -à  qui  on  la 
propofe,  a'qù  encore  jamais  cu*dans  l’Efprit.  Ainli  , le  mot  de  SK r ire 
W - ""  VV  3 peut 
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Ch  a p IV  Peut^en  être  expliqué  à un  Aveugle  par  d’autTes  mots,  mais  non  pas  ce- 
lui de  peinture , fes  Sens  lui  ayant  fourni  l’idée  de  la  figure , & non  celle  des 
couleurs,  qu'on  ne  fauroit  pour  cet  effet  exciter  en  lui  par  le  fccours  des 
mots.  C’eît  ce  qui  fit  gagner  le  prix  au  Peintre  fur  le  Statuaire.  Etant  ve- 
nus à difputer  de  l’excellence  de  leur  Art , le  Statuaire  prétendit  cjue  la 
. Sculpture  devoir  être  préférée  à caufe  quelle  s’étendoit  plus  loin , & que 

ceux-là  mêmes  qui  étoient  privez  de  la  vûe , pouvoient  encore  s’apperce- 
▼oir  de  fon  excellence.  Le  Peintre  convint  de  s’en  rapporter  au  jugement 
d’un  Aveugle.  Celui-ci  étant  conduit  où  étoit  la  Statue  du  Sculpteur  & le 
Tableau  du  Peintre,  on  lui  préfenta  premièrement  la  Statue,  dont  il  par- 
courut avec  fes  mains  tous  les  traits  du  vifage  & la  forme  du  Corps,  & plein 
d’admiration  il  exalta  l’addreflè  de  l'Ouvrier.  Mais  étant  conduit  auprès  du 
Tableau,  on  lui  dit,  à mefure  qu'il  étendoit  la  main  deffus,  que  tantôt  il 
eouchoit  la  tête,  tantôt  le  front,  les  yeux,  le  nez,  &c.  à mefure  que  fa 
main  fe  mouvoit  fur  les  différentes  parties  de  la  peinture  qui  avoit  été  tirée 
fur  la  Toile,fans  qu’il  y trouvât  la  moindre  diftin&ion  ; fur  quoi  il  s’écria  que 
ce  de  voit  être  fans  contredit  un  Ouvrage  tout-à-fait  admirable  & divin,  puif- 
qu’il  pouvoir  leur  repréfenter  toutes  ces  parties  où  il  n’en  pouvoit  ni  lenûr 
ni  appercevoir  la  moindre  trace. 

5-  13.  Celui  qui  fe  ferviroit  du  mot  Jrc-en  ciel,  en  parlant  à une  perfbn- 
i»c  qui  connoîtroit  toutes  les  couleurs  dont  il  e(l  compofé , mais  qui  n'auroit 
pourtant  jamais  vû  ce  Phénomène,  définiroit  fi  bien  ce  mot  en  repréfentant 
la  figure , la  grandeur , la  pofition  & l’arrangement  des  Couleurs , qu’il  pour- 
roit  le  lui  faire  tout-à-fait  bien  comprendre.  Mais  quelque  exaéte  & par- 
faite (jue  fût  cette  définition , elle  ne  ferait  jamais  entendre  à un  Aveugle  ce 
que  ceft  que  l’Arc-en-ciel,  parce  cjue  pluiieurs  des  Idées  fimples  qui  for* 


ment  cette  Idée  complexe , étant  de  telle  nature  qu’elles  ne  lui  ont  jamais 
été  connues  par  fenfation  & par  expérience,  il  n’y  a point  de  parofei 
puiffent  les  exqiter  dans  fon  Efprit. 


Quand  les 
aon»  tle«  Idcei 
comp’cie*  peu- 
vent être  reo* 
dut  intelligibles 

5 ai  le  fccours 
Mots. 


§.  14.  Comme  les  Idées  fimples  ne  nous  viennent  que  de  l’expérience  par 
le  moyen  des  Objets  qui  font  propres  à produire  ces  perceptions  en  nous, 
dès  que  notre  Efprit  a acquis  par  ce  moyen  une  certaine  quantité  de  ces 
Idées , avec  la  connoiflànee  des  noms  qu'on  leur  donne , nous  fommes  en 
état  de  définir,  & d'entendre,  à la  faveur  des  définitions,  les  noms  des  I- 
dées  complexes  qui  font  compofées  de  ces  Idées  fimples.  Mais  lorfqu’un 
terme  lignifie  une  idée  fimple  qu'un  homme  n’a  point  eu  encore  dans  l'Ef- 
prit , il  eft  impoffiblc  de  lui  en  faire  comprendre  le  fens  par  des  paroles. 
Au  contraire, fi  un  terme  figuifie  une  idée  qu’un  homme  connoit  déjà, mais 
fans  favoir  que  ce  terme  en  foit  le  ligne , on  peut  lui  faire  entendre  le  fens 


IT. 
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i fimplu 
et  ni ai ai 


de  ce  mot  par  le  moyen  d’un  autre  qui  fignifie  la  même  idée  & auquel  il  eft 
accoûtumé.  Mais  il  n’y  a abfolument  aucun  cas  où  le  nom  d’aucune  idée 
fimple  puiffè  être  défini. 

5 15.  En  quatrième  lieu,  quoi  qu’on  ne  puiffe  point  faire  concevoir  la 
fignification  précité  des  noms  des  Idées  fimples  en  les  définiflant,  cela  n’em- 
peche  pourtant  pas  qu’en  général  ils  ne  foient  moins  douteux,  &.  moins 
incertains  que  ceux  des  Modes  Mixtes  & des  Subjianccs.  Car  comme  ils  ne 


Des  Noms  des  Idées  (impies.  Liv.  TIT. 


fignifient  qu’une  fimple  perception,  les  hommes  pour  l’ordinaire  s’accor-  Ctlir.  IV. 
dent  facilement  & parfaitement  fur  leur  fignification  ; & ainfi,  l’on  n’y 
trouve  pas  grand  fujet  de  fe  méprendre,  ou  de  difputer.  Celui  qui  fait  une 
fois  que  la  blancheur  eft  le  nom  de  la  Couleur  qu’il  a obfervée  dans  la  A tige 
où  dans  le  Lait , ne  pourra  guère  fe  tromper  dans  l’application  de  ce  mot , 
tandis  qu’il  conferve  cette  idée  dans  l’Efprit;  & s’il  vient  à la  perdre  entiè- 
rement, il  n’eft  plus  fujet  à n’en  pas  prendre  le  vrai  fens,  mais  il  apperçoit 
qu’il  ne  l’entend  "abfolument  point.  Il  n’y  a,  dans  ce  cas,  ni  multiplicité 
d’idées  fimples  qu'il  faille  joindre  enfemble,  ce  qui  rend  douteux  les  noms 
des  Modes  mixtes;  ni  une  elTence,  fuppofée  réelle,  mais  inconnue,  accom- 
pagnée de  propriétez  qui  en  dépendent  & dont  iejufte  nombre  n'eftpas 
moins  inconnu , ce  qui  met  de  l’obfcurité  dans  les  noms  des  Subfiances.  Au 
contraire  dans  les  Idées  fimples  toute  la  lignification  du  nomefi  connue  tout 
à la  fois,  & neft  point  compofée  de  parties,  de  forte  qu’en  mettant  un 
plus  grand  ou  un  plus  petit  nombre  de  parties  l’idée  puifle  varier,  & que  la 
lignification  du  nom  qu’on  lui  donne,  puifle  être  par  conféquent  obfcure 
& incertaine. 

fi.  j 6.  On  peut  obferver , en  cinquième  lieu,  touchant  les  Idées  fimples  t. 

& leurs  noms , qu’ils  n’ont  que  très-peu  de  fubordinations  dans  ce  que  les  £,*’ 

Logiciens  appellent  Linea  pradicamcntalis , depuis  la  * dernière  F.fpice  juf-  peu  Je  n.buidk 
qu’au  t Genre  fupréme.  Et  la  raifon , c’elt  que  la  dernière  Efpèce  n’étant  lÔb‘- 
qu’une  feule  Idée  fimple,  on  n’en  peut  rien  retrancher  pour  faire  que  ce  qui  «« ">»«■* 

la  diflingue  des  autres  étant  ôté,  elle  puifle  convenir  avec  quelqu’autre  mmX. 
chofe  par  une  idée  qui  leur  foit  commune  à toutes  deux,  & qui  n’ayant  J >«/*»> 
qu'un  nom,  foit  le  genre  des  deux  autres:  par  exemple,  on  ne  peut  rien 
retrancher  de  l’idée  du  Blanc  & du  Rouge  pour  faire  quelles  conviennent 
dans  une  commune  apparence  ,&  qu’ainû  elles  ayent  un  feul  nom  général, 
comme  lorfque  la  facilité  de  raifonner  étant  retranchée  de  l’idée  complexe  , ■ 

A' Homme , la  fait  convenir  avec  celle  de  Bête,  dans  l’idée  & la  dénomina- 
tion plus  générale  A' Animal.  C’efl  pour  cela  que  , lorfque  les  hommes 
fouhaitans  d'éviter  de  longues  & ennuyeufes  énumérations  ont  voulu  com- 
prendre le  Blanc  &.  le  Rouge  & plufietirs  autres  femblables  Idées  fimple» 
fous  un  feul  nom  général,  ils  ont  été  obligez  de  le  faire  par  un  mot  qui  ex- 
prime uniquement  le  moyen  par  où  elles  s’introduifent  dans  l’Efprit.  Car 
lorfque  le  Liane , le  Rouge  Ce  le  Jaune  font  tous  compris  fous  le  Genre  ou 
le  nom  de  Couleur , cela  ne  defigne  autre  chofe  que  ces  Idées  entant  qu  elles 
font  produites  dans  l’Efprit  uniquement  par  la  vûe , & qu’elles  n’y  entrent 
qu’à  travers  les  yeux.  Et  quand  on  veut  former  un  terme  encore  plus  gé- 
néral qui  comprenne  les  Couleurs,  les  Sons  & femblables  Idées  fimples,  on 
fe  fert  d’un  mot  qui  lignifie  toutes  ccs  fortes  d'idées  qui  ne  viennent  dan» 
l'Efprit  que  par  un  feul  Sens;  & ainfi  fous  le  terme  général  de  Qualité  pris 
dans  le  fens  qu’on  lui  donne  ordinairement  on  comprend  les  Couleurs,  le» 

Sons,  les  Goûts,  les  Odeurs  & les  Qualitez  taéliles,  pour  les  diflinguer  de 
l'Etendue,  du  Nombre,  du  Mouvement,  du  Plaifir  & de  la  Douleur  qui 
agiflent  fur  l’Efprit  & y introduiront  leurs  idées  par  plus  d'un  Sens. 

17.  En  Iwémç  Heu,  une  dflféreace  qu'il  y a cane  les  1101ns  des  Idées,  TT 
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€ tt  \ F.  IV.  ftmples,  des  Subllances  & des  Modes  mixtes,  c'eft  que  ceux  des  Modes 
mixtes  de  lignent  des  Idées  parfaitment  arbitraires,  qu'il  n'en  eft  pas  tout- à-fait 
de  même  de  ceux  des  Subjlanccs , puifqu’ils  fe  rapportent  a un  modèle , quoi 
que  d’une  manière  un  peu  vague,  & enfin  que  les  noms  des  Idées  ftmples  font 
entièrement  pris  de  I exijetnee  des  chef  es  iS  ne  font  nullement  arbitraires.  Nous 
verrons  dans  les  Chapitres  fuivans  quelle  différence  naît  de  là  dans  la  lignifi- 
cation des  noms  de  ces  trois  fortes  d’idées. 

Quant  aux  noms  des  Modes  ftmples,  ils  ne  différent  pas  beaucoup  de 
ceux  des  idées  Amples. 

CHAPITRE  V. 

Des  Noms  des  Modes  Mixtes,  [S  des  Relations. 


ou  p.  v: 

Les  noms  des 
Modes  mtsics 
lignifient  det 
Idées  abrttaites 
comme  les  au 
rrc*  noms  gcuc- 
uui. 
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5-  r.  T Es  noms  des  Modes  mixtes  étant  généraux,  ils  lignifient,  comme 
1_,  il  a été  dit . des  Efpèces  de  choies  dont  chacune  a ion  cffencc  par- 
ticulière. Et  les  effences  de  ces  Efpèces  ne  font  que  des  Idées  nbflraites , 
auxquelles  on  a attaché  certains  noms.  Jufque-là  les  noms  & les  éSfilnces  des 
Modes  mixtes  n'ont  rien  qui  ne  leur  foit,  commun  avec  d'autres  idées:  mats 
fi  nous  les  examinons  de  plus  près,  nous  y trouverons  quelque  chofe  de 
particulier  qui  peut-être  mérite  bien  que  nous  y"  fafiions  attention.  .£ 

§ 2.  La  première  chofe  que  je  remarque,  c’eft  que  les  Idées,  abffraites, 
ou,  fi  vous  voulez,  les  Effences  des  differentes  Efpèces  de  Modes  mixte* 
font  formées  par  l'Entendement,  en  quoi  elles  différent  de  celles  des  idées 
fimples,  car  pour  ces  dernières  l’Efprtt  n’en  fauroit  produire  aucune;  il  re- 
çoit feulement  celles  qui  lui  font  offertes  par  l'exigence  réelle  des  choies 
qui  agiffent  fur  lui. 

§.  3.  Je  remarque,  après  cela,  que  les  Effences  des  Efpèces  des  Modes 
mixtes  font  non  feulement  formées  par  l’Entendement,  mais  quelles  font 
formées  d’une  manière  purement  arbitraire,  fans  modèle,  ou  rapport; à 
aucune  exiftence  réelle.  En  quoi  elles  différent  de  celles  des  Subilancés  qui 
fuppofent  quelque  Etre  réel,  d’où  elles  font  tirées,  & auquel  elles  font  con- 
formes. Mais  dans  les  Idées  complexes,  que  l’Efprit  fe  forme  des  Modes 
mixtes,  il  prend  la  liberté  de  ne  pas  fuivre  exa&ement  l’exiffencc  des  Clw* 
fes.  il  Jflèmble,  & retient  certaines  combinaifons  d’idées,  comme  autant 
d'idées  fpécifiques  & (Jillinéle* , pendant  qu'il  en  Lille  à quartier  d'autres  qui 
fe  préfentent  aulli  fouvent  dans  la  Nature,  & qui  font  aufii  clairement  fug- 
gerées  par  les  chofes  extérieures,  fans  les  défigner  par  des  noms,  ou  des 
fpeeifications  diftin&es.  L’Efprit  ne  fe  propofe  pas  non  plus  dans  les  Idées 
des  Modes  mixtes , comme  dans  les  Idées  complexes  des  Subftances , de  les 
examiner  par  rapport  à l’exiftence  réelle  des  Chofes , ou  de  les  vérifier  par 
des  modèles  qui  exillent  dans  L Nature,  compolëz  de  telles  idées  particu- 
lières. Par  exemple , fi  un  homme  veut  favotr  fi  fon  idée  de  Y adultère  ou 
de  Yituejle  cil  ejAtie , ira-t-il  la  chercher  parmi  les  chofes  aèluellement 

exiftan- 
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giflantes?  Ou  bien,  efi-ce  qu'une  telle  idée  efi  véritable,  parce  que  que!*  C h a p.  V. 
qu’un  a été  témoin  de  l'afiion  qu'elle  fuppofe?  Nullement.  Il  fuffit  pour 
cela  que  les  hommes  ayent  réuni  une  telle  Colleélion  dans  une  feule  Idée 
complexe , qui  dès-là  devient  modèle  original  & idée  fpecifique , foit  qu’u- 
ne telle  aélion  ait  été  commife , ou  non. 

§.  4.  Pour  bien  comprendre  ceci , il  nous  faut  voir  en  quoi  confifte  la  comment  cetif 
formation  de  ces  fortes  d'idées  complexes.  Ce  n’efi  pas  à faire  quelque 
nouvelle  Idée , mais  à joindre  enfemble  celles  que  l’Efprit  a déjà.  Et  dans 
cette  occafion , l'Efprit  fait  ces  trois  choies  : Premièrement,  il  choific  un 
certain  nombre  d'idées j en  fécond  lieu,  il  met  une  certaine  liaifon  entre 
elles, & les  réunit  dans  une  feule  idée;  enfin  il  les  fie  enfemble  par  un  feul 
nom.  Si  nous  examinons  comment  l’Efprit  agit,  quelle  liberté  il  prend  en 
cela,  nous  verrons  fans  peine  comment  les  LlTences  des  Efpèces  des  Mo- 
des mixtes  font  un  ouvrage  de  l’Efprit  ; & que  par  conféquent  les  Efpcces 
mêmes  font  de  l’invention  des  hommes. 

S-  5-  Quiconque  confiderera  qu’on  peut  former  cette  forte  d’idées  com-  tl  pjrclt  <•*!- 
plexes , les  abfirairc , leur  donner  des  noms,&  qu’ainli  I on  peut  conllituer  fe',“ôi.Ta.<bUiii»i 
une  Efpèce  dillintte  avant  qu’aucun  Individu  de  cette  Efpèce  ait  jamais  ex-  1*»  s»  « que 
iflc,  quiconque,  dis-je , fera  réflexion  fur  tout  cela,  ne  pourra  douter  que  ai 
ces  Idées  de  Modes  mixtes  ne  foient  faites  par  une  combinaifon  volontaire  ""jea£",al 
d’idées  réunies  dans  l’Efprit.  Qui  ne  voit,  par  exemple,  que  les  hommes  HVrl  qü’eu* 
peuvent  former  en  eux-mêmes  les  idées  de  facrilégc  ou  à' adultère,  & leur 
donner  des  noms,  en  forte  que  par-là  ces  Efpèces  de  Modes  mixtes  pour- 
raient être  établies  avant  que  ces  ehofes  ayent  été  commifes,  & qu’on  en 
pourrait  difeourir  aufii  bien , & découvrir  fur  leur  fujet  des  véritez  aufii  cer- 
taines, pendant  quelles  n’exifteroient  que  dans  l’Entendement,  qu’on  fau- 
roit  le  faire  à prêtent  qu’elles  n’ont  que  trop  fonvent  une  exiftence  réelle? 

D’où  il  paraît  évidemment  que  les  Efpèces  des  Modes  mixtes  font  un  Ouvra- 
ge de  l’Entendement,  où  ils  ont  une  exiflence  aufii  propre  à tous  les  ufages 
qu’on  en  peut  tirer  pour  l’avancement  de  la  Vérité,  que  lorfqu'ils  exifient 
réellement.  Et  l’on  ne  peut  douter  que  les  Légifiateurs  n 'ayent  Ibuvent  fait 
des  Loix  fur  des  elpcces  d’Aetions  qui  n’étoient  que  des  Ouvrages  de  leur 
Entendement,  c’elt-à-dire,  des  Etres  qui  n'exifioient  que  dans  leurEfprit. 

Je  ne croi  pas  non  plus  que  perfonne  me,  que  la  Refurreôtion  ne  fût  une  Ef- 
pèce de  Mode  mixte , qui  exiuoit  dans  l'Efprit  avant  que  d’avoir  hors  de’là 
une  exiftence  réelle. 

§.  6.  Pour  voir  avec  quelle  liberté  ces  Efiences  des  Modes  mixtes  font  Eicm?i«i  ti«* 
formées  dans  l’Efprit  des  hommes,  il  ne  faut  que  jetter  les  yeux  fur  la  plu  ^ 
part  de  celles  qui  nous  font  connues.  Un  peu  de  réflexion  que  nous  ferons 
fur  leur  nature  nous  convaincra  que  c’efl  l’Efprit  qui  combine  en  une  feule 
Idée  complexe  dilférentes  Idées  difperfée* , & indépendantes  les  unes  des  au- 
tres , & qui  par  le  nom  commun  qu’il  leur  donne , les  fait  être  l'effence  d'u- 
ne certaine  Efpèce,  fans  fe  régler  en  cela  fur  aqcune  liaifon  qu’elles  ayent 
dans  la  Nature.  Car  comment  l’Idée  d’««  homme  a-t-elle  une  plus  grande 
liaifon  dans  la  Nature  que  celle  d'une  Brebis  avec  l’idée  de  tuer , pour  que 
celle-ci  jointe  à celle  d’un  homme  devienne  l’Efpèce  particulière  d’une  ac-  • 
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CflAr.  V.  tion  lignifiée  par  le  mot  de  Meurtre,  & non  quand  elle  eft  jointe  avec  l’idée 
d’une  Brebis  ? Ou  bien , quelle  plus  grande  union  l’idée  de  la  relation  de  Pè- 
re a-t-elle,  dans  la  Nature,  avec  celle  de  tuer,  que  cette  dernière  idée  n’en 
a avec  celle  de  Fils  ou  de  voijin,  pour  que  ces  deux  premières  Idées  foienc 
combinées  dans  une  feule  Idée  complexe , qui  devient  par-là  l’cllênce  de 
cette  Efpéce  diftinéte  qu'on  nomme  Parricide,  tandis  que  les  autres jie  cons- 
tituent point  d’Efpèce  diftinéte?  Mais  quoi  qu'on  ait  fait  de  l’aétion  de  tuer 
fon  Perc  ou  fa  Merc  une  efpéce  dillincte  de  celle  de  tuer  Ion  Fils  ou  fa  Fil- 
le, cependant  en  d’autres  cas,  le  Fils  & la  Fille  font  combinez  avec  la  mê- 
me aéiion  aulli  bien  que  le  Pere  & la  Mere,  tous  étant  également  compris 
dans  la  même  Efpéce,  comme  dans  celle  qu’on  nomme  Incefle.  C’efl  ainfi 
que  dans  les  Modes  mixtes  l’Efprit  réunit  arbitrairement  en  Idées  complexes 
telles  Idées  (impies  qu'il  trouve  à propos  ; pendant  que  d’autres  qui  ont  en 
elles-mêmes  autant  de  liaifbn  enfèmble,  font  laiflees  defunies , (ans  être  ja- 
mais combinées  en  une  feule  Idée , parce  qu’on  n'a  pas  befoin  d’en  parler 
fous  une  feule  dénomination.  Il  eft,  dis-je,  évident  que  l’Efprit  réunit  par 
une  libre  détermination  de  fa  Volonté,  un  certain  nombre  d’idées  qui  en 
elles-mêmes  n’ont  pas  plus  de  liaifon  enlembleque  les  autres  dont  il  néglige 
de  former  de  feinblables  combinaifons.  Et  fi  cela  n’étoit  ainfi , d'où  vient 
qu’on  fait  attention  à cette  partie  des  Armes  par  où  commence  la  b le  Pure , 
pour  conftiruer  cette  Efpéce  d' Aéiion  diftinéle  de  toute  autre , qu’on  appel- 
le en  Anglois  (i)  Stabbing , pendant  qu'on  ne  prend  garde  ni  à la  figure  ni 
à la  matière  de  l’Arme  même  ? Je  ne  dis  pas  que  cela  fe  fade  (ans  raifon. 
Nous  verrons  le  contraire  tout  à l'heure.  Je  dis  feulement  que  cela  le  fait 
par  un  libre  choix  de  l'Efprit  qui  va  par- là  à les  fins;  & qu’ainii  les  Efpéce* 
des  Modes  mixtes  font  l’Ouvrage  de  l’Entendement:  & il  eft  vifible  que  dans 
la  formation  de  la  plupart  de  ces  Idées  l'Efprit  n’en  cherche  pas  les  modèles 
dans  la  Nature,  & qu'il  ne  rapporte  pas  ces  Idées  à l’exiftence  réelle  des 
chofes,  mais  âlTemb.'e  celles  qui  peuvent  le  mieux  Ictvir  à fon  defiein  , fan* 
s'obligera  une  jnfte  & précife  imitation  d’aucune  choie  réellement  exiftanre. 

§ 7.  Mais  quoi  que  ces  Idées  complexes  ou  Eflences  des  Modes  mixtes 
dépendent  de  l'Efprit  qui  les  forme  avec  une  grande  liberté , elles  ne  font 
îeTfont  pourtant  pourtant  pas  formées  au  hazard , <3t  entafTécs  enfembie  fans  aucune  raifon. 


los  Idées  des 

Modes  mixtes 
quoi  qu'arbitrai- 
ret  font  points 
proportionnées 
au  but  qu’on  fe  * 
ptopolc  dans  le 

Ws-uc  (1)  Rien  ne  prouve  mieux  le  raifonne- 

ment  de  M.  Lteke  Air  cei  furies  d'idées 
qu'il  nomme  Modes  misais  que  l’impoffibi- 
lird  qu’il  y a de  traduire  en  François  ce  mot 
de  Stabbing,  dont  i’ufageefî  fondé  fur  une 
Loi  d'Angleterre,  par  laquelle  celui  qui  tue 
wo  homme  en  le  frappam  d’eftoc  eft  cnn- 
damné  a la  mort  fans  efpérance  de  pardon  , 
au  lieu  que  ceux  qui  iueni  en  frappant  du. 
tranchant  de  l'épée,  peuvent  obtenir  grâ- 
ce. La  Loi  ayant  confideré  différemment 
ces  deux  aétions.ona  été  obligé  de  faire  de 
cet  aéte  Je  tuer  en  frappant  tTefloc  une  Ef- 
jccfc  (iiùcuiiére,  &.  de  U défigner  g.r  ci 


En- 

mot  de  Stabbing.  Le  terme  Prançoii  qui  e® 
approche  le  plus , eli  celui  de  poignarder  p 
mais  il  n'exprime  pas  précifément  la  même 
idée.  CotpoignoiJer  fignifie  feulement  bief 
fer, tuer  an,  c un  pmgnardf'ont  1 f rlrmr  pour 
frapper  de  la  pointe , plus  courte  pu' une  l - 
pie  : au  lieu  que  le  moi  Anglois  Stab  figni- 
fie , tuer  eu  frappam  de  It  pointe  d'une  Ar- 
me propre  i cela.  De  forte  que  la  feule 
choie  qui  conftitue  cette  Efpéce  d’aâion, 
c'efl  de  tuer  de  le  pointe  d'une  Arme,  cour- 
te ou  longue,  il  n’importe;  ce  qu’on  ne 
peut  expiimer  en  François  par  uu  feul 
mot,  fi  je  us  ms  trompe. 
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Encore  quelles  ne  foient  pas  toujours  copiées  d'après  nature, elles  font  tou-  ç IM P_  y 
jours  proportionnées  à la  tin  pour  laquelle  on  forme  des  Idées  abftrakes;  & 
quoi  que  ce  foient  des  combinaifons  compofées  d’idées  qui  font  naturelle- 
ment allez  defunies  & qui  ont  entre  elles  autli  peu  de  liaifon  que  plufieurs 
autres  que  l'Efprit  ne  combine  jamais  dans  une  foule  idée,  elles  font  pour- 
tant toujours  unies  pour  la  commodité  de  l’entretien  qui  eft  la  principale 
fin  du  Langage.  L’ufagc  du  Langage  eft  de  marquer  par  des  fons  courts 
d’une  manière  facile  & prompte  des  conceptions  générales,  qui  non  feule- 
ment renferment  quantité  de  chofes  particulières,  mais  aufii  une  grande  va- 
riété d'idées  indépendantes,  aflèmbîées  dans  une  fetiie  Idée  complexe.  C’eft 
pourquoi  dans  la  formation  des  différentes  Efpèces  de  Modes  mixtes,  les 
nommes  n'ont  eu  égard  qu’à  ces  combinaifons  dont  ils  ont  occafion  de  s’en- 
tretenir enfemble  Ce  font  celles-là  dont  ils  ont  formé  des  Idées  comple- 
xes diftincles,  & auxquelles  ils  ont  donné  des  noms,  pendant  qu'ils  en  lait- 
fent  d’autres  détachées  qui  ont  une  liaifon  aufli  étroite  dans  la  Nature,  fans 
longer  le  moins  du  monde  à les  réunir.  Car  pour  ne  parler  que  des  A étions 
humaines , s’ils  vouloient  former  des  idées  diftinétes  & abflraites  dp  toutes 
les  varierez  qu’on  y peut  remarquer,  le  nombre  de  ces  Idées  iroit  à l’infini; 

& la  Mémoire  ferait  non  feulement  confondue  par  cette  grande  abondan- 
ce, mais  accablée  fans  néceffité.  Il  fuflit  que  les  hommes  forment  & dé- 
fignent  par  des  noms  particuliers  autant  d’idées  complexes  de  Modes  mixtes, 
qu’ils  trouvent  qu’ils  ont  befoin  d’en  nommer  dans  le  cours  ordinaire  des 
affaires.  S’ils  joignent  à l’idée  de  tuer  celle  de  Pere  ou  de  Mere,  & qu’ainfi 
ils  en  faflènt  une  Efpèce  diftincte  du  meurtre  de  fon  Enfant  ou  de  fon  voi- 
fin , c’eft  à caufe  de  la  différente  atrocité  du  crime , & du  fupplice  qui  doit 
être  infligé  à celui  qui  tue  fon  Pere  ou  fa  Mere,  différent  de  celui  qu’on 
doit  faire  Ibuffrir  à celui  qui  tue  fon  Enfant  ou  fon  voifin.  Et  ceft  pour 
Cela  auffi  qu'on  a trouvé  néceffaire  de  le  défigner  par  «n  nom  diftinél , ce 
q li  eft  la  fin  qu’on  le  propofe  en  failant  cette  combinaifon  particulière. 

Mais  quoi  que  les  Idées  de  Mere  & de  Fille  (oient  traitées  fi  différemment 
par  rapport  à l'idée  de  tuer , que  l’une  y eft  jointe  pour  former  une  idée  dif- 
tinéle  <&  abftraite,  déiignéc  par  un  nom  particulier,  & pour  conftituer  par 
meme  moyen  une  Efpèce  diftinéte, tandis  que  l’autre  n’entre  point  dans  une 
telle  combinaifon  avec  l’idée  de  meurtre , cependant  ces  deux  Idées  de  Mere 
& de  Fille  confiderées  par  rapport  à un  commerce  illicite  font  également 
renfermées  fous  l 'incejle,  & cela  encore  pour  la  commodité  d’exprimer  par 
un  même  nom  & de  ranger  fous  une  feule  Efpèce  ces  conjonétions  impures 
qui  ont  quelque  choie  de  plus  infâme  que  les  autres;  ce  qu'on  fait  pour  é- 
viter  des  circonlocutions  choquantes,  ou  des  delcriptions  qui  rendraient  le 
difeours  ennuyeux. 

8-  Une  faut  qu’avoir  une  médiocre  connoiffance  de  différentes  Lan- 
gués  pour  être  convaincu  fans  peine  de  la  vérité  de  ce  que  je  viens  de  dire,  Mo*» 
que  les  hommes  forment  arbitrairement  diverfes  Efpéces  de  Modes  mix-  "ri- 

tes , car  rien  ne  fi  plus  ordinaire  que  de  trouver  quantité  de  mots  dans  une  Langue  »*  * « aue 
auxquels  u n y en  a aucun  dans  une  autre  Langue  qui  leur  reponde.  Ce  qui  li'une  L»»gu« 
montre  évidemment , que  ceux  d’un  même  Païs  ont  eu  befoin  en  conte- 
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Cm  a r.  V.  quenee  de  leurs  coutumes  & de  leur  manière  de  vivre,  de  former  pluffem* 
Idées  complexes  & de  leur  donner  des  noms,  que  d’autres  n’ont  jamais  réuni 
en  Idées  fpécifiques.  Ce  qui  n’auroit  pu  arriver  de  la  forte,  fi  ces  Efpéces 
étoient  un  confiant  ouvrage  de  la  Nature,  & non  des  combinaifons  for- 
mées & abjlraittt  par  l’Efprit  pour  la  commodité  de  l’entretien , après  qu'on 
les  * défignées  par  des  noms  difiinéts.  Ainfi  l’on  auroit  bien  de  la  peine  à 
trouver  en  Italien  ou  en  Efpagnol,  qui  font  deux  Langues  fort  abondantes, 
des  mots  qui  répondirent  aux  termes  de  notre  Jurifprudence  qui  ne  font  pas 
de  vains  fons  : moins  encore  pourroit*on , à mon  avis,  traduire  ces  termes  en 
Langue  Caribe  ou  dans  les  Langues  qu’on  parle  parmi  les  {roquais  & les  Kii  ifH- 
mus.  Il  n’y  a point  de  mots  dans  d'autres  Langues  qui  répondent  au  mot  verjura 
ulîté  parmi  les  Romains,  ni  à celui  de  corban,  dont  fe  1er  voient  les  Juifs.  Ileft 
aifé  d’en  voir  la  raifon  par  ce  que  nous  venons  de  dire.  Bien  plus;  fi  nous 
voulons  examiner  lachofe  d’un  peu  plus  prés,  & comparer  exactement  di- 
verfes  Langues , nous  trouverons  que  quoi  qu’elles  ayent  des  mots  qu’on 
fuppolè  dans  les  (i)  Traduétions  & dans  les  Dictionnaires  fe  répondre  l’un 
à l’autre , à peine  y a en  a-t-il  un  entre  dix , parmi  les  noms  des  Idées  com- 
plexes, & fur-tout,  des  Modes  mixtes,  qui  Ggnifie  précifément  la  même 
idée  que  le  mot  par  lequel  il  efi  traduit  dans  les  Dictionnaires.  Il  n’y  a 
point  d’idées  plus  communes  & moins  compofées  que  celles  des  mefuresdü 
Tems,  de  l’Etendue  & du  Poids.  On  rend  hardiment  en  François  les 
mots  Latins,  bnra,  pes , & libra  par  ceux  d'heure , de  fié  & de  livre:  ce- 
pendant il  efi  évident  que  les  idées  qu’un  Romain  attachoit  à ces  mots  La- 
tins étoient  fort  différentes  de  celles  qu’un  François  exprime  par  ces  mots 
François.  Et  qui  que  ce  fût  des  deux  qui  viendroit  à le  fervir  des  mefures 
que  l’autre  défigne  par  des  noms  ufitez  dans  fa  Langue,  fe  méprendrait  in- 
failliblement dans  fon  calcul , s’il  les  regardoic  comme  les  mêmes  que  celles 
qu’il  exprime  dans  la  fienne.  Les  preuves  en  font  trop  fènfibles  pour  qu’on 
puiflè  le  révoquer  en  douce;  & c’efi  ce  que  nous  verrons  beaucoup  mieux 
dans  les  noms  des  Idées  plus  abfiraites  & plus  compofées , telles  que  font  la 
plus  grande  partie  de  celles  qui  compofenc  les  Difcours  de  Morale  : car  fi: 
l’on  vient  à comparer  exactement  les  noms  de  ces  Idées  avec  ceux  par  lef- 
quels  ils  font  rendus  dans  d’autres  langues, on  en  trouvera  fort  peu  qui  cor- 
relpondent  exactement  dans  toute  l’étendue  de  leurs  fignifications. 

_ S-  9-  raifon  pourquoi  j’examine  ceci  d’une  manière  fi  particulière, 
c’eft  afin  que  nous  ne  nous  trompions  point  fur  les  Genres,  les  Efpéces  & 
leurs  Eflenees,  comme  fi  c’étoient  des  chofes  formées  régulièrement  & 
conftammcnt  par  laNature,&  quieulfent  une  exifienee  réelle  dans  les  cho- 
fes mêmes;  puifqu’il  paraît,  après  un  examen  un  peu  plus  exaét,  que  ce 
n efi  qu  un  artifice  dont  I Efpric  s efi  avile  pour  exprimer  plus  aisément  les 
collections  d’idées  dont  il  avoir  fou  vent  occafion  de  s’entretenir,  par  un 
fcul  terme  général , fous  lequel  diverfes  chofes  particulières  peuvent  être 
comprifes,  autant  qu’elles  conviennent  avec  cette  idée  abfiraise.  Que  fi  la 

ligiüfi- 

p!uS  !oin  ’ ce,te  Tr"Jl‘âion  en  6(1  une  preuve  , comme  on  peut  le  voir, 
gar  quelques  Reaur^ucf  <iue  i_ii  Cui  glilly!  de  Faire  fcour  eu  avenir  le  Lecteur.. 
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de  Mo- 
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lignification  douteufe  du  mot  Efpèce  fait  que  certaines  gens  font  choquez  Ch  ap.  V. 
de  m’entendre  dire  que  les  Efpèces  des  Modes  mixtes  font  formées  par  l’En- 
tendement, je  croi  pourtant  que  perfonnc  ne  peut  nier  que  ce  ne  foit  l’Ef- 
prit  qui  forme  ces  idées  complexes  & abflraites  auxquelles  les  noms  fpécifi- 
ques  ont  été  attachez.  Et  s’il  eft  vrai , comme  il  i'eft  certainement , que 
l'Efprit  forme  ces  modèles  pour  réduire  les  Choies  en  Efpèces,  & leur  don- 
ner des  noms,  je  laiflê  à penler  qui  c’eft  qui  fixe  les  limites  de  chaque  Sorte 
ou  Efpice,  car  ces  deux  mots  font  chez  moi  tout-à-fait  fynonymes. 

S.  io.  L’étroit  rapport  qu’il  y a entre  les  Efpèces,  les  E (rentes  & leurs  Dv*  i«  *tofc* 
noms  generaux , du  moins  dans  les  Modes  mixtes . paroitra  encore  davanta-  nom  qui  liee»» 
ge , li  nous  confidcrons  que  c’eft  le  nom  qui  femble  préferver  ces  ElTences  £ 

& leur  allurer  une  perpétuelle  durée.  Car  l’Efprit  ayant  mis  de  la  liaifon  »i”?«i°id«M  si 
entre  les  parties  détachées  de  ces  Idées  complexes,  cette  union  qui  n’a  au-  “*  ^ 
cun  fondement  particulier  dans  la  Nature,  ceileroit,  s’il  n’y  avoit  quelque  ^ 
chofe  qui  la  maintînt,  & qui  empêchât  que  ces  parties  ne  fo  difoerfaflènt. 

Ainfi , quoi  que  ce  foit  l'Elprit  qui  forme  cette  combinaifon,  cerf  le  nom  v 
qui  eft,  pour  ainfi  dire,  le  nœud  qui  les  tient  étroitement  liez  cnfemble. 

Quelle  prodigieufe  variété  de  différentes  idées  le  mot  Latin  Triwnfbos  nejoint- 
il  pas  enfemble , & nous  préfonte  comme  une  Efpc.ce  unique  ! Si  ce  nom 
n’eût  jamais  été  inventé , ou  eût  été  entièrement  perdu,  nous  aurions  pis 
fans  cloute  avoir  des  deferiptions  de  ce  qui  fo  paffoit  dans  cette  folemnité. 

Mais  je  croi  pourtant,  que  ce  qui  tient  ces  différentes  parties  jointes  enfem- 
ble dans  l’unité  d’une  Idée  complexe , c’eft  ce  même  mot  qu’on  y a attaché, 
lâns  lequel  on  ne  regardfcroit  non  plus  les  différentes  parties  de  cette  folem- 
nité comme  failant  une  feule  Chofe,  qu’aucun  autre  fpc&aclc  qui  n’ayant 
paru  qu’une  fois  n'a  jamais  été  réuni  en  une  feule  idée  complexe  fous  une 
feule  dénomination.  Qu’on  voie  après  cela  jufques  à quel  point  l'unité 
néceffaire  à l’eftbnce  des  Modes  mixtes  dépend  de  l’Efprit;  & combien  la 
continuation  & la  détermination  de  cette  unité  dépend,  du  nom  qui  lui  eft 
attaché  dans  l’ufàge  ordinaire  ; je  laifiê,  dis-je,  examiner  cela  à ceux  qui 
regardent  les  ElTences  & les  Efpèces  comme  des  chofes  réelles  & fondées 
dans  la  Nature. 

§.  t r.  Conformément  à cela,  nous  voyons  que  les  hommes  imaginent 
& conlïdércnt  rarement  aucune  autre  idée  complexe  comme  une  Efpèce 
particulière  de  Modes  mixtes , que  celles  qui  font  diftinguéts  par  certain» 
noms;  parce  que  ces  Modes  n’é'anc  formez  par  les  hommes  que  pour  rece- 
voir une  certaine  dénomination,  l'on  ne  prend  point  de  connoiflunce  d’au- 
cune telle  Efpèce,  l’on  ne  fuppofo  pas  même  qu'elle  exifte,  à moins  qu’on 
n’y  attache  un  nom  qui  foit  comme  un  figne  qu  on  a combiné  plufieurs  idées 
détachées  en  une  foule,  & que  par  ce  nom  on  affâre  une  union  durable  à 
ces  parties  qui  autrement  cellèroienc  d’étre  jointe? , dès  que  l'Efprit  laiflè- 
roit  à quartier  cette  idée  abftrai te,  & difcontinucroit  d’y  penfer  actuelle- 
ment. Mais  quand  une  fois  on  y a attaché  un  nom  dans  lequel  les  parties 
de  cette  Idée  complexe  ont  une  union  déterminée  & permanente , alors 
feflênce  eft,  pour  ainfi  dire,  établie,  & rEfpéce  eft  confiderée  comme 
comp!e;e.  Car  dans  quelle  vûe  la  Mémoire  fo  cl.errerok-ellc  de  telles  com- 

Xxj  poli- 


Ses  IComs  des  Modes  Mixtes.  Liv.  I1T, 


Csir.  V.pofitions,  à moins  que  ce  ne  fût  par  voie  d'abftraflion  pour  le*- rendre gft 
nérales;  & pourquoi  les  rcndroit-on  générales  li  ce  n’ctoic  pour  avoir  de»" 
noms  généraux  donc  on  put  fe  fervir  commodément  dans  lesentreticns  qu'on 
auroit  avec  les  autres  hommes?  Ainfi  nous  voyons  qu’on  ne  regarde  pas 
comme  deux  Efpéces  d'aétions  diftinctes  de  tuer  un  homme  avec  une  épée 
ou  avec  une  hache , mais  fi  la  pointe  de  l'épée  entre  la  première  dans  le 
Corps,  on  regarde  cela  comme  une  Efpéce  diftincte  dans  les  Lieux  où  cet- 
te aétion  a un  nom  diftinft,  comme  (i)  en  Angleterre.  Mais  dans  un  au.-! 
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Efpéces  des  Subfiances  corporelles , ce  foit  l’Efprit  qui 
fence  nominale;  cependant  parce  que  les  Idées  qui  y font  combinées,  lont 
fuppoféés  e:re  unies  dans  la  Nature,  foit  que  l Efprit  les  joigne  enfemble 
ou  non,  on  les  regarde  comme  des  Efpéces  diftinttes,  fans  que  l'Elprit  y 
interpofe  fon  opération , foit  par  voie  d'abilraction , ou  en  donnant  un  nom 
à l'idée  complexe  qui  conftitue  cette  eflèncc.  JJ* 

J.  12.  Une  autre  remarque  qu’on  peut  faire  en  conlequence  de  ce  que  fe 
viens  de  dire  fur  les  Eiïènces  des  Efpéces  des  Modes  mixtes,  qu’eiles  font 
produites  par  l’Entendement  plutôt  que  par  la  Nature,  c’eft  que  leurs  nom 
eonduifcnl  nos  pen/ées  à c:  qui  ejl  dans  T Efprit , 6?  point  au  delà  Le  ri  que  nous 
parlons  de  Jujlice  & de  Reconnoiffartce , nous  ne  nous  reprefentons  aucune 
chofe  e xi  flan  ce  que  nous  longions  à concevoir,  mais  nos  penfées  fe  termi- 
nent aux  idées  abflraites  de  ces  vertus , & ne  vont  pas  plus  loin , comme 
elles  font  quand  nous  parlons  d'un  Cheval  ou  du  Fci',  dont  nous  ne  conûde- 
Tons  pas  les  idées  fpécifiques  comme  exifiantespurementdans  l'Efprit  ; man 
dans  les  Chofès  mêmes  qui  nous  fourniflenc  les  patrons  originaux  de  ces  I- 
dées.  Au  contraire,  dans  les  Modes  mixtes , ou  du  moins  dans  les  plus  con* 
fidérables  qui  font  les  Etres  de  morale,  nous  confiderons  les  modèles  origi- 
naux comme  exiflans  dans  l'Efprit,  & c'eft  à ces  modèles  que  nous  avons 
égard  pour  diflinguer  chaque  Etre  particulier  par  des  noms  diilinds.  De  là 
vient , à mon  avis,  qu’on  donne  aux  eflences  des  Efpéces  des  Modes  mix- 
tes le  nom  plus  particulier  de  (2)  Notion,  comme  fi  elles  appartenoient  à 
l'Entendement  d'une  manière  plus  particulière  que  les  autres  Idées. 

5-  13.  Nous  pouvons  aufïi  apprendre  par-là,  pourquoi  les  Idées  complexes 
des  Modes  mixtes  font  communément  phes  compcfécs , que  celles  des  Suhft  av.ces  na- 
turelles. C’dt  parce  que  i'iintendeineas  qui  en  les  formant  par  lui-mére# 
fans  aucun  rapport  a un  original  prée  xi  fiant,  s’attache  uniquement  à fon 
but,  & à la  commodité  d’exprimer  en  abrégé  les  idées  qu’il  voudroic  faire 
connoîtreà  une  autre  perfonne,  réunit  Ibuvent  avec  une  extrême  liberté 
dans  une  feule  idée  abftraite  des  chofes  qui  n’ont  aucune  liaifon  dans  la  Na- 
ture: & par-la  il  alîemble  fous  un  feui  terme  une  grande  variété  d'idées  di- 
verfemenc  compofees.  Prenons  pour  exemple  le  mot  de  PrcctJJÎon  ; quel 

jf!S  ; mé^ge 

ro  Où  on  la  nomme  StalHng.  Voyez  ci-de(Tiis  pag.  34(5.  ce  qui  n dtédlt  furcemotli. 

(2?  On  dit , ta  N, lier  de  ta  Joftue , de  la  Tempérance ; mil  on  ne  dit  point  ,l.i  Ne- 
tem  a’an  Cheval,  d'une  pierre,  & te. 
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mélange  d'idées  indépendan tes,  deperfonnes,  d'habits , de  tnpiflêries , d’or-  C n 4 r.  V- 
dre,  de  mouvemens,  de  Ions  , Idc.  ne  rcnfertne-t-il  pas  dans  cecte  idée 
complexe  que  l’Efprit  de  l'homme  a formée  arbitrairement  pour  l’exprimer 
par  ce  nom-là?  Au  lieu  que  les  Idées  complexes  qui  conitituent  les  Efpcces 
des  Subdances , ne  font  ordinairement  corn  pu  fées  que  d’un  petit  nombre 
d’idées  Amples;  & dans  les  différences  Efpèces  d’Aniinaux,  l’Efprit  le  con- 
tente ordinairement  de  ces  deux  Idées,  la  figure  & la  voix,  pour  condicuer- 
toute  leur  eflènee  nominale. 

J.  14.  Une  autre  choie  que  nous  pouvons  remarquer  à propos  de  ce  que  je  m«. 

je  viens  de  dire , c’ed  que  les  noms  des  Modes  mixtes  Jtgni  fient  toujours  les  efjen- 
ces  réelles  de  leurs  Efpèces  lors  qu'ils  ont  une  /tonification  déterminée.  Car  ces  £a«ut» 
Idées  abdraites  étant  une  production  de  l’Elprit,  & n’ayant  aucun  rapport  ‘tellf*' 
à l’exidence  réelle  des  chofes,  on  ne  peut  fuppofèr  qu’aucune  autre  choie 
foit  lignifiée  par  ce  nom , que  la  feule  idée  complexe  que  l’Efprit  a formé 
lui- meme,  & qui  ed  tout  ce  qu’il  a vouki  exprimer  par  ce  nom-lâ:  & c’ed 
de-tà  aulïîxjue  dépendent  toutes  les  propriété/  de  cette  Efpéce,  & d’où  el- 
les découlent  uniquement.  Par  conféquent  dans  les  Modes  mixtes  l’eflènce’ 
réelle  & nominale  n’ed  qu’une  feule  & meme  chofè.  Nous  verrons  ailleurs- 
de  quelle  importance  cela  ed  pour  la  connoillànce  certaine  des  véritez  gé- 
nérales. 

J.  15.  Ceci  nous  peut  encore  faire  voir  la  raifon,  pourquoi  F on  vient  à appren- 
tire  la  plupart  des  noms  des  Modes  mixtes  avant  que  de  connaître  parfaitement  Us  idées  p»fr'«  Ln 
quils  fignifient.  C’ed  que  n’y  ayant  point  d’Efpèces  de  ces  Modes  donc  on 

Ê renne  ordinairement  connoiffmce  linon  de  celles  qui  ont  des  noms  ; & ces  »«>. 

fpèces  ou  plutôt  leurs  effences  étant  des  Idées  compfexes  & abdraites, 
formées  arbitrairement  par  l’Efprit , il  ed  à propos , pour  ne  pas  dire  né» 
ceffaire , de  connoître  les  noms , avant  que  de  s’appliquer  à former  ces  T- 
dées  complexes;  à moins  qu’un  homme  ne  veuille  te  remplir  Ja  tète  d’une 
foule  d’idées  complexes  & abdraites , auxquelles  les  autres  hommes  n’ont 
attaché  aucun  nom,  & qui  lui  font  li  inutiles  à lui-même  qu’il  n’a  autre  , 
chofe  à fiire  après  les  avoir  formées  que  de  les  tailler  à l’abandon  & les  ou- 
blier entièrement.  J’avoue  que  dans' les  commencemens  des  Langues,  il 
était  nccefïâire  qu’on  elic  l'idée,  avant  que  de  lui  donner  un  certain  nom; 

& il  en  ed  de  meme  encore  aujourd’hui , lorfque  l’Efprit  venant  à faire  une 
nouvelle  idée  complexe  & la  réunifiant  en  une  feule  par  un  nouveau  nom 
qu’il  lui  donne,  il  invente  pour  cct  effet  un  nouveau  moc.  Mais  cela  ne 
regarde  point  les  langues  établies  qui  en  général  font  fort  bien  pourvues  de 
ces  idées  que  les  hommes  ont  Couvent  occafion  d’avoir  dans  l'Efpric  & de 
communiquer  aux  autres.  Et  c’ed  fur  ces  fortes  d’idées  que  je  demande, 
s’il  n’ed  pas  ordinaire  que  les  Enfans  apprennent  les  noms  des  Modes  mix- 
tes avant  qu'ils  en  ayenc  les  idees  dans  l’i  fprit?  De  mille  perfonnes  à pei- 
ne y en  a-t-il  une  qui  forme  l'idée  abflraite  de  Gloire  ou  d’ Ambition  avant  que 
d’en  avoir  ouï  les  noms.  Je  conviens  qu’il  en  ed  touc  autrement  à l’égard 
des  Idées  fimples  éfc  des  Subdances;  car  comme  elles  ont  une  exidence  & 
une  tiaifon  réelle  dans  la  Na.ure,  on  acquiert  l’idée  avant  le  nom,  ou  le 
mnu  avant  l'idée  comme  il  le  rencontre. 

16.  Ce 
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5-  *-e  <lueje  viens  de  dire  des  Modes  mixtes  peut  être  aufli  appliqué 

«cn,î?fi0rOT,7at  aux  Relations , fans  y changer  grand’  chofe,  & parce  que  chacun  peut  s'en 
«tfu/et.  appercevoir  de  lui-même,  je  m’épargnerai  le  foin  d cttndre  davantage  cet 
arcicle,  & fur-tout  à caufç  que  ce  que  j'ai  dit  fur  les  Mots  dans  ce  lroifié- 
me  Livre , paroîtra  peut-être  à quelques-uns  beaucoup  plus  long  que  ne  mé- 
ritoit  un  fujet  de  fi  petite  importance.  J'avoue  qu'on  auroit  pu  le  renfer- 
mer dans  un  plus  petit  efpacc.  Mais  j’ai  été  bien  aile  d’arrêter  mon  Lec- 
teur fur  une  matière  qui  me  paroît  nouvelle,  & un  peu  éloignée  de  la  rou- 
te ordinaire,  (je  fuis  du  moins  aflTiré  que  je  n'y  avois  point  encore  pcnfë, 
quand  je  commençai  à écrire  cet  Ouvrage  ) afin  qu’en  l’examinant  à fond , 
& en  la  tournant  de  tous  côtcz,  quelque  partie  puifîèr  frapper  çà  ou-là  l'Ef- 
prit  desLeêteurs,  & donner  occalion  aux  plus  opiniâtres  ou  aux  plus  né- 
gligens  de  réfléchir  fur  un  defordre  général,  dont  on  ne  s’apperçoic  pas  beau- 
coup, quoi  qu'il  foit  d’une  extrême  conféquence.  Si  l’on  confidérc  le  bruit 
qu’on  fait  au  fujet  des  ED'ences  des  chofes  ; & combien  on  embrouille  toutes 
fortes  de  Science»,  dedifeours,  & de  converfaiions  par  le  peu  d'exaCLitude 
& d'ordre  qu’on  emploie  dans  l'ufage  & l'application  des  Mots,  on  jugera 
peut-être  que  c’ell  une  chofe  bien  digne  de  nos  foins  d'approfondir  entière- 
ment cette  matière,  & de  la  mettre  dans  tout  fon  jour.  Ainfi,  j'efpere 
qu’on  m'exeufera  de  ce  que  j'ai  traité  au  long  un  fujet  qui  mérite  d’autant 
plus,  à mon  avis,  detre  inculqué  & rebattu  que  les  fautes  qu'on  commet 
ordinairement  dans  ce  genre,  apportent  non  feulement  les  plus  grands  ob- 
flacles  à la  vraie  Connoiflance,  mais  font  fi  refpeêtécs  quelles  paflent  pour 
des  fruits  de  cette  même  Connoiflance.  Les  hommes  s’appercevroient  fou- 
vent  que  dans  ces  Opinions  dont  ils  font  tant  les  fiers,  il  y a bien  peu  de 
raifon  & de  vérité,  ou  peut-être  qu’il  n’y  en  a abfolument  point,  s’ils  vou- 
loient  porter  leur  Efprit  au  delà  de  certains  fons  qui  font  à la  mode;&con- 
lidérer  quelles  idées  font  ou  ne  lont  pas  comprifes  fous  des  termes  dont  ils 
fe  muniflontà  toutes  fins  & en  toutes  rencontres,  & qu'ils  emploient  avec 
tant  de  confiance  pour  expliquer  toute  forte  de  matières.  Pour  moi  je  croi- 
rai avoir  rendu  quelque  ièrvice  à la  Vérité,  à la  Paix,  & à la  véritable 
Science,  fi  en  jn  étendant  un  peu  fur  ce  fujet,  je  puis  engager  les  hommes 
à réfléchir  fur  l'ufage  qu'ils  font  des  mots  en  parlant,  & leur  donner  occa- 
fion  de  foupçonner  que  puifqu’il  arrive  fouvent  à d’autres  d’employer  dans 
leurs  difeours  éfc  dans  leurs  Ecrits  de  fort  bons  mots,  autorilez  par  l'ufage, 
dans  un  fens  fort  incertain , & qui  fe  réduit  à trés-peu  de  chofe  ou  même  à 
rien  du  tout,  ils  pqurroient  bien  tomber  aufli  dans  le  même  inconvénient. 
D'où  il  s'enfuit  évidemment  qu’ils  ont  grand'  railon  de  s’oblêrver  exacte- 
ment eux-memes,  fur  ces  matières,  & d'être  bien  aifes  que  d’autres  s'ap- 
pliquent à les  examiner.  C'eft  fur  ce  fondement  que  je  vais  continuer  de 
propofer  ce  qui  me  relie  à dire  fur  cet  article. 
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CHAPITRE  VI. 

Des  Noms  des  Stêflances. 

J.  ï.  T Es  noms  communs  des  Subftances  emportent , aufli  bien  que  i.  ei  noms  corn- 
JL»  les  autres  termes  generaux  , l’idée  générale  de  Sorte  ce  qui  ”ô«,dc£ps0"«jt 
ne  veut  dire  autre  chofe  finon  que  ces  noms-!à  font  faits  lignés  de  tel-  ride*  a»  '*»»<». 
les  ou  telles  Idées  complexes , dans  lefquelles  plulîeurs  Subfiances  particu- 
lières conviennent  ou  peuvent  convenir;  & en  vertu  de  quoi  elles  font  ca;  • 
pables  d’étre  comprifes  fous  une  commune  conception , & lignifiées  par  un 
l'eul  nom.  Je  dis  quelles  conviennent  ou  peuvent  convenir  : car , par  exem- 
ple, quoi  qu’il  n’y  ait  qu’un  fèul  Soleil  dans  le  Monde,  cependant  l’idée  en 
étant  formée  par  abftraâkion  de  telle  manière  que  d’autres  Subftances  (fup- 
pofé  qu’il  y en  eût  plulîeurs  autres  ) puflènt  chacune  y participer  égale- 
ment, cette  idÿ  elt  aufti  bien  une  Sorte  ou  FSpice  que  s’il  y avoit  autant  de 
Soleils  qu’il  y a d’Etoiles.  Et  ce  n’efl  pas  fans  fondement  que  certaines  gens 
penfent  qu’il  y a véritablement  autant  de  Soleils;  & que  par  rapport  à une 
perlbnne  qui  ferait  placée  à une  jufte  dillance,  chaque  Etoile  Fixe  répon- 
drait en  effet  à l’idée  fignifiée  par  le  mot  de  Soleil:  ce  qui,  pour  le  dire  en 
palfant,  nous  peut  faire  voir  combien  les  Sortes,  ou  fi  vous  voulez,  les 
Genres  & les  EJpècei  des  Chofes  ( car  ces  deux  derniers  mots  dont  on  fait 
tant  de  bruit  dans  les  Ecoles,  11e  lignifient  autre  choie  chez  moi  que  ce 


3u’on  entend  en  François  par  le  mot  de  Sorte ) dépendent  des  Collections 
'idées  que.  les  hommes  ont  faites , & nullement  de  la  nature  réelle  des  cho- 
fes, puifqu’il  n'eft  pas  impofiible  que  dans  la  plus  grande  exactitude  du  Lan- 


gage , ce  qui  à l’égard  d'une  certaine  perfonne  elt  une  Etoile , ne  pu i fie 
être  un  Soleil  à l’égard  d’une  autre. 

§.  2.  La  mefure  & les  bornes  de  chaque  Efpéce  ou  Sorte,  par  où  elle  efl  ^«^s**** '*iT’ 
érigée  en  une  telle  Efpéce  particulière,  & diltinguée  des  autres,  c’ell  ce  ?ïds«TwLVc. 
que  nous  appelions  fon  EJjence;  qui  n’efi  autre  chofe  que  l’Idée  abflraite  à 
laquelle  le  nom  elt  attaché , de  forte  que  chaque  chofe  contenue  dans  cette 
Idée,  elt  eflèntielle  à cette  Efpéce.  Quoi  que  ce  foit  là  toute  l'elience  des 
Subftances  naturelles  qui  nous  elt  connue,  & par  où  nous  diltinguons  ces 
Subftances  en  différentes  Elpéces , je  la  nomme  pourtant  JJcnce  nominale, 
pour  la  diitinguer  de  la  conftitution  réelle  des  Subftances,  d'où  dépendent 
toutes  les  idées  qui  entrent  dans  YeJJence  nominale,  & toutes  les  péBpriétez  de 
chaque  Efpéce  : Laquelle  conftitution  réelle  quoi  qu’inconnue  peut  être 
appel Ice  pour  cet  effet  YeJJence  réelle,  comme  il  a été  dit.  Par  exemple, 

YeJJence  nominale  de  l’Or , c'elt  cette  Idée  complexe  que  le  mot  Or  fignifie, 
comme  vous  diriez  un  Corps  jaune,  d’une  certaine  pefanteur,  malléable, 
fufible,  & fixe.  Mais  Y EJjence  réelle , c’elt  la  conftitution  des  parties  in- 
fenlibles  de  ce  Corps,  de  laquelle  ces  Qualitez  & toutes  les  autres  proprié- 
tés de  l’Or  dépendent.  Il  cit  aife  de  voir  d'un  coup  d’œuiil  combien  ces 
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C f a p VI.  deux  c^°^es  f°nt  differentes  , quoi  qu’on  leur  donne  à toutes  deux  te 
nom  d'ejftnce. 

Différence  entre  S-  3-  Car  encore  qu’un  Corps  d’une  certaine  forme  , accompagné  de 
Jif  »' fentiment,  de  raifon,  & de  motion  volontaire,  conflit ue  peut-être  l’idce 
tj/tw  nm<uu.  comp|exe  d laquelle  moi  & d’autres  attachons  le  nom  à' Homme  ; & qu’ainfi 
ce  fuit  l’eflence  nominale  de  l’Efpéce  que  nous  défignons  par  ce  nom- 
là,  cependant  perfonne  ne  dira  jamais,  que  cette  Idée  complexe  eft  l’ef- 
fence  réelle  & la  fourcc  dt  toutes  les  opération?  qu’on  peut  trouver  dans 
chaque  Individu  de  cette  Efpèce.  Le  fondement  de  toutes  ces  Qualitcz  qui 
entrent  "dans  l’Idée  complexe  que  nous  en  avons , eft  tout  autre  choie, 
&.  fi  nous  connoiffions  cette  conftitution  de  Y Homme , d’où  découlent  fes 
* Çicultez  de  mouvoir,  de  fentir,  de  raifonner  , & fes  autres  puiffances, 
& d’où  dépend  fa  figure  fi  régulière , comme  peut  - être  les  Anges  la 
connoiffent,  & comme  la  connoit  certainement  celui  qui  en  eft  l’Auteur, 
nous  aurions  une  idée  de  fon  e (fonce  tout  - à - fait  differente  de  celle  qui 
eft  préfenteraent  renfermée  dans  notre  définition  de  cette  Efpèce  , en 
quoi  elle  eonfifte;  & l’idée  que  nous  aurions  de  chaque  homme  indivi- 
duel feroic  auûi  différente  de  celle  que  nous  en  avons  % préfent , que 
l'idée  de  celui  qui  connoit  tous  les  reflôrts , toutes  les  roues  & tous  les 
mouvemens  particuliers  de  chaque  pièce  de  la  fameufe  Horloge  de  Stras - 
bourg , eft  différente  de  celle  qu’en  a un  Païfan  greffier  qui  voit  Ample- 
ment le  mouvement  de  l’Aiguille,  qui  entend  le  fon  du  Timbre,  & qui 
u’obfcrve  que  les  parties  extérieures  de  l’Horloge. 

■ica  n’eff  «flen-  §.  4.  Ce  quifait  voir  que  Y EJfenct  fe  rapporte  aux  Efpèces,  dansl’ufage 
ta  ” ordinaire  qu  on  fait  de  ce  mot , & qu’on  ne  la  confidère  dans  les  Etres  par- 
ticuliers qu  entant  qu  ils  font  rangez  fous  certaines  Efpèces , c’eft  qu’ôté  les 
Idées  abftraites  par  où  nous  rcduifons  les  Individus  à certaines  forces  & les 
rangeons  fous  de-  communes  dénominations , rien  n’ell  plus  regardé  comme 
leur  étant  eflentiel.  Nous  n’avons  point  de  notion  de  l’un  làns  l’autre,  ce 
qui  montre  évidemment  leur  relation.  Il  eft  néceffairc  que  je  fois  Ce  que 
■leJuls;  ^ la  Nature  m ont  ainfi  fak,  mais  je  n’ai  rien  qui  me  toit 

eilentiel.  Un  accident  ou  une  maladie  peut  apporter  de  gFands  change- 
mens  a mon  teint  ou  à ma  taille  : une  Fièvre  ou  une  chute  peut  m’ôter  en- 
tièrement la  Raifon  ou  la  mémoire, ou  toutes  deux  enfemble;  & une  Apo- 
pexic  peut  me  réduire  à n avoir  ni  fentiment,  ni  entendement,  ni  vie. 

autres  Créatures  de  la  même  forme  que  moi  peuvent  être  faites  avec  un 
pus  grand  ou  un  plus  petit  nombre  de  facultez  que  je  n’en  ai,  avec  des  fa- 
u tez  plus  excellentes  ou  pires  que  celles  dont  je  fuis  doué  ; <St  d’autres 
nn  „œs Pavent  avoir  de  la  Raifon  & du  fentiment  dans  une  forme  & dans 
fr  cl,fftTent.du  m‘en-  Nulle  de  ces  chofcs  n’eft  effentielle  à au- 
ÏÏlIuÎ7  “’  a<XrU!f'T  Juft)u'a  œ V*  l’Efprit  le  rapporte  à 

ou'onr/  oa /*>***  9ofe8:  mais  l>E^e  n’eft  pas  plutôt  formée 
Ë r®c  Vg?*  <*ofe  d’effemiel  par  rapport  à l’idée  abftrake  de  cette 
verra  ' PK,"nc  la,P?ine  d'ex,mi,lcr  fes  propres  penfées;  & il 
en  p«li  qUC  def  qu  *'  ,fuPPofe  quelque  choie  dWenuel , ou  qu’il 

U confié  eraaon  de  quelque  Efpèce  ou  de  quelque  Idée  complexe, 

figni- 


»ïcn  n'eft  eflen- 
•ici  aux  indivi- 
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flgnifide  par  quelque  nom  general , le  préfente  à Ibn  Efprit  ;dfc  è’eft  par  rap-  C n A t.  VL' 
port  à cela  qu'on  dit  que  telle  ou  telle  Qualité  eft  elTentielle.  De  forte  que, 
fi  l'on  me  demande  s’il  elt  eflèndel  à moi  ou  à quelque  autre  Etre  particu- 
lier & corporel  d'avoir  de  la  Raifbn , je  répondrai  que  non , & que  cela  n'eft 
non  plus  eflentiel  qu’il  eft  eflentiel  à cette  Chofe  blanche  fur  quoi  j’écris, 
qu’on  y trace  des  mots  deffus.  Mais  fi  cet  Etre  particulier  doit  être  comp- 
té parmi  cette  Efpèce  qu'on  appelle  Hnmme  «St  avoir  Je  nom  d’bomme,  dès- 
lors  la  Raifon  lui  efl  effenticlle,  fuppofé  que  la  Raïfon  fafle  partie  de  l’Idée 
Complexe  qui  efl  lignifiée  par  le  nom  d’Aomwif , comme  il  eft  eflentiel  à la 
Choie  fur  quoi  j’écris , de  contenir  des  mots,  fi  je  lui  veux  donner  le  nom 
de  Traité  & le  ranger  fous  cette  Efpèce.  De  forte  que  ce  qu’on  appelle  tf- 
Jtntiel  & non  rU'entiel,  fe  rapporte  uniquement  à nos  Idées  abflraites  «S;  aux 
noms  qu’on  leur  donne  : ce  qui  ne  veut  dire  autre  chofe , finon  que  toute 
chofe  particulière  qui  n'a  pas  en  elle-même  les  Qu  alitez  qui  font  contenues 
dans  l'idée  abftraite  qu’un  terme  général  fignifie , ne  peut  être  rangée  Ions 
cette  Efpèce  ni  être  appellée  de  ce  nom , puifque  cette  Idée  abftraite  eft  la 
véritable  efiènee  de  cette  Efpèce. 

§.  5.  Cela  pofé,  fi  l’idée  du  Corps  eft,  comme  veulent  quelques-uns, 
une  fimple  étendue,  ou  le  pur  Efpace,  alors  la  folidité  n’eft  pas  effintielk 
au  Corps.  Si  d'autres  établiflènt  que  l’idée  à laquelle  ils  donnent  le  nom 
de  Corps , emporte  folidité  «St  étendue,  en  ce  cas  la  folidité  eft  eflèntielle 
au  Corps.  Par  conféquent  ce  qui  fait  partie  de  l’Idée  complexe  que  le  nom 
fignifie,  eft  la  chofe,  & la  feule  choie  qu’il  faut  confidérer  comme  eflen- 
tielle , & fans  laquelle  nulle  chofe  particulière  ne  peut  être  rangée  fous  cette 
Efpèce,  ni  être  defignée  par  ce  nom-là.  Si  l’on  trouvoit  une  partie  de  Ma- 
tière qui  eût  toutes  les  autres  qualitez  qui  fe  rencontrent  dans  le  Fer,  ex- 
cepté celle  d’être  attirée  par  l’Aimant  « d’en  recevoir  une  direétion  parti- 
culière, qui  eft-ce  qui  s’aviferoit  de  mettre  en  queftion  s’il  manquerait  a cet- 
te portion  de  matière  quelque  chofe  d’tflèntiel  ? Qui  ne  voit  plutôt  l’abfur- 
ditë  qu’il  y aurait  de  demander  s’il  manquerait  quelque  chofe  d’eflèntiel  à 
une  cnofe  réellement  exiftante  ? Ou  bien , pourroit-on  demander  fi  cela  fe- 
rait ou  non  une  différence  eflèntielle  ou  foécifique , puifque  nous  n’avons 
point  d’autre  mefure  de  ce  qui  conftitue  l’efiènce  ou  l’Efpèce  des  choies  que 
nos  Idées  abflraites que  parler  de  différences  fpécifiquqs  dans  la  Nature, 
fans  rapport  à des  Idées  générales  & à des  noms  généraux , c’eft  parler  in- 
intelligiblement?  Car  je  voudrais  bien  vous  demander  ce  qui  fuffic  pour  fai- 
re une  différence  eflèntielle  dans  la  Nature  entre  deux  Etres  particuliers  fans 
qu’on  ait  égard  à quelque  Idée  abftraite  qu’on  confidére  comme  l’eflènce 
oc  le  patron  d’une  Ejpèce.  Si  l’on  ne  fait  abfolument  point  d’attention  à 
tous  ces  Modèles , on-trouvera  fans  doute  que  toutes  les  Qualitez  des  Etres 
particuliers,  confiderez  en  eux-mêmes,  leur  font  également  ejjenticllcs ; 5c 
dans  chaque  Individu  chaque  chofe  lui  fera  rjjmtiille , ou  plutôt,  rien  du 
tout  ne  lui  fera  eflèntiel.  Car  quoi  qu’on  puiflè  demander  raifonnablemew 
s’il  eft  eflèntiel  au  Fer  d’être  attiré  par  l’Aimant,  je  croi  pourtant  que  c’eft 
•une  chofe  abfurde  & frivole  de  demander  fi  cela  eft  ejjentiei  à cette  portion 
particulière  de  madère  dont  je  me  fers  pour  tailler  ma  plume,  fans  la  çonfi- 
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Çhap.  VI.  derer  fous  le  nom  de  fer , ou  comme  étant  d’une  certaine  Efpéce.  Ec 
fi  nos  Idées  abftraites  auxquelles  on  a attaché  certains  noms , font  les  bor- 
nes des  Efpèces , comme  nous  avons  déjà  dit , rien  ne  peut  être  eflcnuel  que 
ce  qui  eft  renfermé  dans  ces  Idées. 

S.  6.  A la  vérité,  j’ai  loti  vent  fait  mention  d'une  ejjatce  réelle , qui  dans 
les  Subilânces  eft  diftinfle  des  Idées  abftraites qu’on  s’en  fait  & que  je  nom- 
me leurs  tjjencts  nominales.  Et  par  cette  eflênce  réelle,  j’entens  la  conftitu- 
tion  réelle  de  chaque  chofe  qui  eft  le  fondement  de  toutes  les  propriétés, 
qui  font  combinées  & qu’on  trouve  cofxijler  conftamment  avec  1 eiTence  no- 
minale, cette  conftitution  particulière  que  chaque  ehof?  a en  elle-même 
lins  aucun  rapport  à rien  qui  lui  fok  extérieur.  Mais  l’efi-nce  prife  même 
en  ce  fens  là  fe  rapporte  à une  certaine  forte,  & fiippofe  une  Efpéce : car 
comme.c'eft  la  conftitution  réelle  d’où  dépendent  les  proprietez,  die  fup- 
pofè  néceflûirement  une  forte  de  choies , puifque  les  proprietez  appartien- 
nent feulement  aux  Elpéces,  & non  aux  Individus.  Suppofé,  par  exem- 
ple, que  l’effince  nominale  de  l’Or  foie  d’être  un  Corps  d’une  telle  couleur, 
d’une  telle  pefanteur,  malléable  & fufible.  Ion  eflence  réelle  eft  la  difpofî- 
tion  des  parties  de  matière , d'où  dépendent  ces  Qualitez  3c  leur  union , 
comme  elle  eft  aulli  le  fondement  de  ce  que  ce  Corps  fe  diffout  dans  l’Eau 
Repaie,  3c  des  autres  propriétez  qui  accompagnent  cette  Idée  complexe. 
Voilà  des  elTences  & des  propriétez,  mais  toutes  fondées  fur  la  fuppofition 
d’une  Efpéce  ou  d’une  Liée  générale  & abftrake  qu’on  confidère  comme 
immuable:  car  il  n’y  a point  de  particule  individuelle  de  Matière,  à laquel- 
le aucune  de  ces  Qualitez  foit  fi  fort  attachée,  qu’elle  lui  foit  eflentielle  ou 
en  foie  inféparable.  Ce  qui  eft  eflentiel  à une  certaine  portion  de  matière, 
lui  appartient  comme  une  condition  par  où  elle  efl  de  telle  ou  telle  Efpéce, 
mais  ceiTez  de  la  eonfidérer  comme  rangée  fous  la  dénomination  d’une  cer- 
taine Idée  abftrake,  dès-lors  il  n’y  a plus  rien  qui  lui  fok  néceflàirement  at- 
taché, rien  qui  en  fok  inféparable  II  eft  vrai  qu'à  l’égard  des  ElTences  réel- 
les des  Subilânces,  nous  fiippoluns  feulement  leur  exiftence  fans  connoître 
précifement  ce  qu'elles  font.  M iis  ce  qui  les  lie  toujours  à certaines  Espè- 
ces, c’eft  Ycjftnce  nominale  dont  on  fuppofe  qu'elles  font  la  caufè  & le  fon- 
dement. 


L'Effrnfe  *0- 
Je  ternu* 
me  i £^pc;e. 


. .5  , 7-  Il  faut  examiner  après  cela  par  quelle  de  ces  deux  Effenccs  on  Té- 
d.nt  les  Su  tances  à telles  3c  telles  Efpèces.  Il  eft  évident  que  c’eft  par 
l eyence  normale.  . Car  c’eft  cette  feule  efîcnee  qui  eft  fignifiée  par  le  nom 
qui  et  la  marque  de  l'El'péce.  U eft  donc  impoflàble  que  les  Efpèces 
r1*5  'T1-  rangeons  fous  des  noms-  généraux  , foient  déter- 
fiLne  SïvEFf-  ehofü  **  P"  cette  idee  d^t  le  nom  eft  établi  pour 
& mS-  1 r * œ appelions  efface  nominale,  comme  on  l’a 

ceft  ^ AL^d,f°T'IS un  Cheval  , c’eft  une  Mule, 
vient  elle  -,  j un  • Comment  une  chofe  particulière 

Cette  elT-r  . -e  e ou  ce  e Efpece , fi  ce  n’cft  à caufe  qu’elle  a 
vient  av«hr^’,oucf  4U»  revient  au  même,  parce  qu’elle con- 
fculeoiaat  •*  laquelle  ce  nom  eft  attaché  ? Je  foahaice 

c.u*ua  prenne  la  peine  de  rcftèchir  fur  les  propres-perir 
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fées , lorfqu’il  entend  tels  & tels  noms  de  Subfiances , ou  qu’il  en  parle  lui*  C n A p.  VE 
même  pour  (avoir  quelles  fortes  d’effences  ils  (ignifient. 

Ç.  8-  Or  que  les  Efpéces  des  Chofes  ne  foient  à notre  égard  que  leur  ré- 
duction à des  noms  diftinéts , félon  les  idées  complexes  que  nous  en  avons , 

& non  pas  félon  les  eflënces  précifes , dillincles  & réelles  qui  font  dans  les 
Chofes , .c'efl  ce  qui  paroît  évidemment  de  ce  que  nous  trouvons  que  quan-  * , 
ticé  d’individus  rangez  fous  une  feule  Efpéce , défignez  par  un  nom  com- 
mun , & qu'on  confidére  par  conféquent  comme  d'une  feule  Efpèce , ont 
pourtant  des  Qualitez  dépendantes  de  leurs  conflitutions  réelles,  par  où  ils 
font  autant  differens , l’un  de  l’autre , qu'ils  le  font  d'autres  Individus  dont 
on  compte  qu’ils  différent  fpiàfiquement.  C'efl  ce  qu’obfervent  fans  peint 
tous  ceux  qui  examinent  les  Corps  naturels:  & en  particulier  les  Chynnfles 
ont  fouvent  occafion  d’en  être  convaincus  par  de  fàcheufes  expériences , 
cherchant  quelquefois  en  vain  dans  un  morceau  de  fouphre , d'antimoine,  on 
de  vitriol  les  mêmes  Qualitez  qu’ils  ont  trouvées  dans  d’autres  parties  de  ces 
Minéraux.  Quoi  que  ce  foient  des  Corps  de  la  même  Efpècc , qui  ont  la 
même  ejfence  nominale  fous  le  même  nom;  cependant  après  un  rigoureux 
examen  il  paroît  dans  l’un  des  Qualitez  fi  différentes  de  celles  qui  fe  rencon- 
trent dans  l’autre,  qu’ils  trompent  l’attente  & le  travail  des  Chy milles  les 
plus  exaéls.  Mais  fi  les  Chofes  étoient  diflinguées  en  Efpéces  félon  leurs  ef- 
fences  réelles, il  leroit  auffi  impoflible  de  trouver  différentes  propriétez  dans 
deux  Subfiances  individuelles  de  la  même  Efpéce,  qu’il  l'efl  de  trouver  dif- 
férentes propriétez  dans  deux  Cercles,  ou  dans  deux  Triangles  équilateres. 

C'efl  proprement  l’efiènce,  qui  à notre  égard  détermine  chaque  chofe  parti- 
culière à telle  ou  à telle  Claflè,  ou  ce  qui  revient  au  même,  à tel  ou  tel  • 

nom  général  ; & elle  ne  peut  être  autre  chofe  que  l’idée  abflraite  à laquel- 
le le  nom  cfl  attaché.  D’où  il  s'enfuit  que  dans  le  fond  cette  Eflènce  n’a  pas 
tant  de  rapport  à i’exiflence  des  chofes  particulières,  qu’à  leurs  dénomina- 
tions générales.  i 

§.  9.  Et  en  effet,  nous  ne  pouvons  point  réduire  les  chofes  à certaines 
Efpéces,  ni  par  conféquent  leur  donner  des  dénominations  (ce  qui  efl  le  1-,,  dTrrl^n.e 
bue  de  cette  réduélion)  en  vertu  de  leurs  ejfences  réelles , parce  que  ces  eflèn-  » kl1* 
ées  nous  font  inconnues.  Nos  raeultez  ne  nous  conduifent  point,  pour  la  « no«  et»  iu- 
connoiffince  & la  diftinélion  des  Subfiances , au  delà  d’une  collection  des  C0n><0»* 

Idées  fenfibles  que  nous  y obfervons  actuellement , laquelle  collection  quoi 
que  faite  avec  la  plus  grande  exactitude  dont  nous  foyions  capablos,efl  pour- 
tant plus  éloignée  de  la  véritable  conflitution  intérieure  d’ou  ces  Qualitez 
découlent,  que  l’Idée  qu’un  Puïfan  a de  l’Horloge  de  Strasbourg  n’eïl  éloi- 

§née  d’être  conforme  à l’artifice  intérieur  de  cette  admirable  Machine, 
ont  le  Païfan  ne  voit  que  la  figure  & les  mouvemens  extérieurs.  Il  n’y  a 
point  de  Plante  ou  d’ Animal  fi  peu  confidérable  qui  ne  confonde  l’Enten- 
dement de  la  plus  vafle  capaciré.  Quoi  que  l’ufage  ordinaire  des  chofes  qui 
font  autour  oc  nous , étouffe  l’admiration  qu’elles  nous  cauferoient  autre- 
ment , cela  ne  guérit  pourtant  point  notre  ignorance.  Dès  que  nous  ve- 
nons à examiner  les  pierres  que  nous  foulons  aux  pieds , ou  le  Fer  que  nous 
manions  tous  les  jours,  nous  fournies  convaincus  que  nous  n’en  conuoiffons 
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point  la  conftiuition  intérieure , & que  nous  ne  faurions  rendre  ration  des 
differentes  Qualitez  que  nous  y découvrons.  Il  eft  évident  que  cette  con- 
fticutian  intérieure,  d’où  dépendent  les  Qualitez  des  Pierres  & du  Per  nous 
eft  abfolument  inconnue.  Car  pour  ne  parler  que  des  plus  grofliéres  & des  plus 
communes  que  nous  y pouvons  obferver, quelle  eft  la  contexture  de  parties, 
l'cfTence  réelle  qui  rend  le  Plomb  & l'Antimoine  fufibles  & qui  empêche  que  le 
Bois  & les  Pierres  ne  fe  fondent  point  ? Qu’eft-ce  qui  fait  que  le  Plomb  & le  Fer 
font  malléables  ,&  que  l’Antimoine  & les  Pierres  ne  le  (ont  pas  ? Cependant 
quelle  infinie  diftance  nV  a-t-il  pas  de  ces  Qualitez  aux  arrangemens  fubtils 
& aux  inconcevables  elîences  réelles  des  Plantes  & des  Animaux  ? C’eft  ce 
que  tout  le  monde  reconnoit  fans  peine.  L’artifice  que  Dieu,  cet  Etre 
tout  fage  & tout  puilfant , a employé  dans  le  grand  Ouvrage  de  l’Univers 
& dans  chacune  de  fes  parties , furpaffe  davantage  la  capacité  & la  compre- 
henlion  de  l’homme  le  plus  curieux  & le  plus  pénétrant,  que  la  plus  gran- 
de fubtilitc  de  l’Efprit  le  plus  ingénieux  ne  furpaffe  les  conceptions  du  plus 
ignorant  & du  plus.grolfier  des  hommes.  C’eft  donc  en  vain  que  nous  pré- 
tendons réduire  les  chofes  à certaines  Efpèces  & les  ranger  en  drverfês  clafi 
fes  fous  certains  noms,  en  vertu  de  leurs  elîences  réelles, que  nous  fommes 
fi  éloignez  de  pouvoir  découvrir,  ou  comprendre.  Un  Aveugle  peut  aulîi- 
tât  réduire  les  Chofes  en  Efpèces  par  le  moyen  de  leurs  couleurs  ; & celui 
qui  a perdu  l’odorat  peut  aufii  bien  diftinguer  un  Lis  & une  Rofc  par  leurs 
odeurs  que  par  ces  conftitutions  intérieures  qu’il  ne  connoit  pas.  Celui  qui 
croit  pouvoir  diftinguer  les  Brebis  & les  Chèvres  par  leurs  elîences  réelles, 
qui  lui  font  inconnues , peut  tout  aufli  bien  exercer  fa  pénétration  fur  les 
Efpèces  qu’on  nomme  Calfiovary  & Quercchiticbio , & déterminer  à la  faveur 
de  leurs  elîences  réelles  & intérieures,  les  bornes  de  leurs  Efpèces,  lan! 
connoître  les  Idées  complexes  des  Qualitez  fenlîblesque  chacun  de  ces  noms 
fignifie  dans  les  Pais  où  l’on  trouve  ces  Animaux-là. 

§•  10.  Ainfi,  ceux  à qui  l’on  aenfeigne  que  les  différentes  Efpèces  de 
Subftances  avoient  leurs  firmes  fubJlanskUts  diftinfles  & intérieures,  & que 
c étoient  ces  formes  qui  tont  la  diftinétion  des  Subftances  en  leurs  vrais  Gen- 
res & leurs  véritables  Efpèces , ont  été  encore  plus  éloignez  du  droit  che- 
min , puifque  par-là  ils  ont  appliqué  leur  EfpYit  à de  vaines  recherchei  fur 
des  formes  fubftantielles  entièrement  inintelligibles  & dont  à peine  avons- 
nous  quelque  obfcure  ou  confufe  conception  en  général. 

$•  ii.  Que  la  diftinclion  que  nous  fkifons  des  Subftances  naturelle!  en 
particulières  , conflue  dans  des  Elîences  nominales  établies  par 
I Efpnt,  & nullement  dans  les  Efîènces  réelles  qu’on  peut  trouver  dan:  les 
chofes  mêmes , c’eft  ce  qui  paroît  encore  bien  clairement  par  les  Idées  que 
nous  avons  des  F.fpriss.  Car  notre  Entendement  n’acquerant  les  idées  qu’il 
attribue  aux  hfpnts  que  par  tes  reflexions  qu’il  fait  fur  lès  propres  o >éra- 
tions , il  n a ou  ne  peut  avoir  d’autre  notion  d’un  Efprit , qu’en  attril  uanc 
toutes  les  operations  qu’il  trouve  en  hii-méme , à une  forte  d’Etres , fans 
aucun  egard  a la  Matière.  L’idée  même  la  plus  parfaite  que  nous  ayio  is  de 
r attribution  des  mêmes  Idées  fimples  qui  nous  fonc 

nues  en  reflechiflànt  fur  ce  que  nous  trouvons  en  nous  • mêmes  & 
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dont  nous  concevons  que  la  pofleflion  nous  communique  plus  de  per- 
fection, que  nous  n'en  aurions  fi  nous  en  étions  privez  ; ce  n'eft,  dis- 
je  , autre  chofe  qu'une  attribution  de  ces  Idées  (impies  à cet  Etre  fu- 
prème,  dans  un  degré  illimité.  Ainfi  apres  avoir  acquis  par  la  reflexion 
que  nous  faifons  fur  nous-mêmes,  l’idée  d'exiltence , de  connoiflance , 
de  puiflànce  & de  plaifir  , de  chacune  defquelles  nous  jugeons  qu'il 
vaut  mieux  jouir  que  d’en  être  privé  , & que  nous  fommes  d'autant 
plus  heureux  que  nous  les  poflêdons  dans  un  plus  haut  degré  , nous 
joignons  toutes  ces  chofes  enferable  en  attachant  ï Infinité  à chacune 
en  particulier,  & par-là  nous  avons  l’idée  complexe  d’un  Etre  éternel, 
mnifeient , tout-puiflhnt,  infiniment  (âge,  & infiniment  heureux.  Or 
quoi  qu'on  nous  dile  qu’il  y a différentes  Efpéces  d’Anges , nous  ne  fa- 
vons  pourtant  comment  nous  en  former  diverles  idées  fpécifiques;  non 
que  nous  foyions  prévenus  de  la  penfée  qu’il  eft  impoflible  qu'il  y ait 
plus  d'une  Elpéce  d'Efprit , mais  parce  que  n’ayant  & ne  pouvant  avoir 
d’autres  idées  (impies  applicables  à de  tels  Etres  , que  ce  petit  nom- 
bre que  nous  tirons  de  nous -memes  & des  allions  de  notre  propre  Ef- 
prit,  lorfque  nous  penlbns,  que  nous  rcfTencons  du  plailir  & que  nous  • 
remuons  différentes  parties  de  notre  Corps,  nous  ne  faurions  autrement 
diffinguer  dans  nos  conceptions,  différentes  fortes  d’Elprits,  l'une  de  l’au- 
tre, qu'en  leur  attribuant  dans  un  plus  haut  ou  plus  bas  dégré  ces  opérations 
& ces  puiflànces  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes:  & ainfi  nous  ne  pou. 
vons  point  avoir  des  Idées  fpécifiques  des  Efprits,  qui  foient  fort  diftin&es, 

Dieu  fcul  excepté,  à qui  nous  attribuons  la  durée  & toutes  ces  autres  Idées 
dans  un  dégré  infini,  au  lieu  que  nous  les  attribuons  aux  autres  Efprits  avec 
limitation.  Et  autant  que  je  puis  concevoir  la  chofe,  il  me  femble  que 
dans  nos  Idées  nous  ne  mettons  aucune  différence  entre  Dieu  & les  Efprits 
par  aucun  nombre  d’idées  Amples  que  nous  ayons  de  l’un  & non  des  autres^ 
excepté  celle  de  l'Infinité.  Comme  toutes  les  idées  particulières  d’exiffence, 
de  connoiflance , de  volonté,  de  puiflànce,  de  mou  veinent,  lÿc.  procèdent 
des  opérations  de  notre  Efprit,  nous  les  attribuons  toutes  à toute  lorte  d’Ef- 
prits,  avec  la  feule  différence  de  dégrez  jufqu’au  plus  haut  que  nous  puis- 
lions  imaginer,  & même  jufqu'à  l'infinité,  lorfque  nous  voulons  nous  for- 
mer, autant  qu'il  eft  en  notre  pouvoir,  une  idée  du  Premier  Etre,  qui  ce- 
pendant eft  toujours  infiniment  plus  éloigné , par  l’excellence  réelle  de  (à 
nature,  du  plus  élevé  & du  plus  parfait  de  tous  les  Etres  créez,  que  le  plus 
excellent  homme,  ou  plutôt  que  l’Ange  & le  Séraphin  le  plus  pur  eft  éloi- 
gné de  la  partie  de  Matière  la  plus  conremptible,  & qui  par  conlèquent 
doit  être  infiniment  au  ddfus  de  ce  que  notre  Entendement  borné  peut  con- 
cevoir de  Lui. 

§.  12.  Il  n'eft  ni  impoflible  de  concevoir,  ni  contre  la  Raifon  qu'il  puiffe  prekabi» 
y avoir  plufieurs  Efpéces  d'Efprits,  autant  différentes  l'une  de  l’autre  par  JiJrâsVinoom- 
des  propriétez  diftinCtes  dont  nous  n’avons  aucune  idée,quc  les  Efpéces  des  iïiCpitt* 
choies  (enfibles  font  diftinguées  l’une  de  l’autre  par  des  Qualitez  que  nous  pi,u 
connoiflons  & que  nous  y obfèrvons  actuellement.  Sur  quoi  il  me  femble 
qu’ou  peut  concJurrc  probablement  de  ce  que  dans  tout  k Monde  viüble  & 
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Cu  AF.  VI.  corporel  nous  ne  remarquons  aucun  vuide, qu’il devroic  y avoir  plus  d’Efpé- 
ces  de  Créatures  Intelligentes  au  delTus  de  nous,  qu'il  n’y  en  a de  fenfibles 
& de  materielles  au  deffous.  En  effet  en  commençant  depuis  nous  jufqu’aux 
choies  les  plu3  baffes,  c'eft  une  delcente  qui  fe  fait  par  de  fort  petits  dégrez, 
& par  une  fuite  continuée  de  chofes  qui  dans  chaque  éloignement  différent 
fort  peu  l’une  de  l’autre.  Il  y a des  Poiffons  qui  ont  des  ailes  & auxquels 
l’Air  n’eff  pas  étranger,  & il  y a des  Oifeaux  qui  habitent  dans  l’Eau,  qui 
ont  le  fang  froid  comme  les  Poiffons  & dont  la  chair  leur  reflèmble  fi  fort 
par  le  goût  qu’on  permet  aux  fcrupuleux  d’en  manger  durant  les  jours  mai- 
gres. Il  y a des  animaux  qui  approchent  fi  fort  de  l'Efpéce  des  Oileaux  & 
des  Bétes  qu’ils  tiennent  le  milieu  entre  deux.  Les  Amphibies  tiennent  é- 
galement  des  Bêtes  terreftres  & des  aquatiques.  Les  Veaux  marins  vivent 
fur  la  Terre  & dans  la  Mer;  & les  Marfouins  ont  le  fang  chaud  & les  en- 
trailles d'un  Cochon , pour  ne  pas  parler  de  ce  qu’on  rapporte  des  Sirenes 
ou  des  hommes  marins.  II  y a des  Bétes  qui  flmblent  avoir  autant  de  con- 
noiffance  & de  raifon  que  quelques  animaux  qu’on  appelle  hommes  ; & il  y 
a une  fi  grande  proximité  entre  les  Animaux  & les  Végétaux , que  fi  vous 
* prenez  le  plus  imparfait  de  l'un  & le  plus  parfait  de  l'autre,  à peine  remar- 
querez-vous aucune  différence  confidérable  entre  eux.  Et  ainfi , jufqu’à  ce 
qne  nous  arrivions  aux  plus  baffes  & moins  organifées  parties  de  matière, 
nous  trouverons  par  tout , que  les  differentes  Efpéces  (ont  liées  enfemble  ; 
& ne  différent  que  par  des  dégrez  prefque  infenfibles.  Et  lorfque  nous  con- 
fidérons  la  puiffanee  & la  fageffe  infinie  de  l’Auteur  de  toutes  chofes,  nous 
avons  fujet  de  penferquec'eflunc  chofe  conforme  à lafomptueufe  harmonie 
de  l’Univers,  & au  grand  deficin,  aufli  bien  qu’à  la  bonté  infinie  de  ce 
fouverain  Archiœfte,  que  les  différentes  EJpèces  de  Créatures  s'elevent  aufli 
peu-à-peu  depuis  nous  vers  fon  infinie  perfection  , comme  nous  voyons 
qu  ils  vont  depuis  nous  en  defeendant  par  des  dégrez  prefque  infenfibles.  Et 
cela  une  fois  admis  comme  probable , nous  avons  raifon  de  nous  perfuader 
qu  il  y a beaucoup  plus  d 'Efpéces  de  Créatures  au  deffus  de  nous  qu'il  n’y 
en  a au  deffous  ; parce  que  nous  fommes  beaucoup  plus  éloignez  en  dégrez 
de  perfection  de  l’Etre  infini  de  Dieu,  que  du  plus  bas  état  de  l’Etre  & 
de  ce  qui  approche  le  plus  près  du  néant.  Cependant  nous  n’avons  nulle 
idée  claire  & diltinéte  de  toutes  ces  différentes  Efpéces , pour  les  raifons  qui 
ont  ete  propofées  ci-deffus.  1 

§.  13.  Mais  pour  revenir  aux  Efpéces  des  Subftances  corporelles  : Si  ie 
demandois  a quelqu’un  fi  la  Glace  & l’Eau  font  deux  diverses  Efpéces  de 
chofes , je  ne  doute  pas  qu’il  ne  me  répondît  qu’oui;  & l’on  ne  peut  nier 
qu  i!  n eût  raifon.  Mais  fi  un  Anglois  élevé  dans  la  Jamaïque  où  il  n’au- 
roit  peut-être  jamais  vû  de  glace  ni  ouï  dire  qu’il  y eût  rien  de  pareil  dans 
le  Monde  arrivant  en  Angleterre  pendant  l’Hyver  trouvoit  l'Eau  qu’il  au- 
roit  mile  le  foirdans  un  BalTin,  gelée  le  matin  en  grand’  partie,  & que  ne 
lâchant  pas  le  nom  particulier  quelle  a dans  cet  état,  il  rappellàt  de  l'Eau 
avv  JC  de7lande. fl  “ ft-'roic  à fon  égard  une  nouvelle  Efpèce  différente 
de  I luu;  & Je  croi  qu  on  me  répondra  que  dans  ce  cas-là  ce  ne  feroit  non 
plus  une  nouvelle  Efpece  à l’égard  de  cet  Anglois,  qu’un  fuc  de  viande  qui 
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fe  Congelé  quand  il  eft  froid , eft  une  Efpèce  diftinéle  de  cette  même  gelée  C n A P.  VI? 
quand  elle  eft  chaude  & fluide  ; ou  que  l’or  liquide  dans  le  creufet  eft  une 
Efpèce  diftinéle  de  l’or  qui  efl  en  confiflence  dans  les  mains  de  l’Ouvrier.  Si 
cela  efl  ainft , il  efl  évident  que  nos  Efpèces  diltinétes  ne  font  que  des  amas 
diftinéls  d’idées  complexes  auxquels  nous  attachons  des  nojns  dillinéts.  Il 
efl  vrai  que  chaque  Subftance  qui  exifte* , a fa  conflitution  particulière , d’où  . 
dépendent  les  Qualités  lênfibles  & les  PuilTances  que  nous  y remarquons: 
mais  la  réduction  que  nous  faifons  des  choies  en  Efpèces  qui  n’emporte  autre 
chofe  que  leur  arrangement  fous  des  Efpèces  particulières  délignées  par  cer- 
tains noms  diflinéis , cette  réduélion  , dis-je , fc  rapporte  uniauement  aux 
Idées  que  nous  en  avons  : & quoi  que  cela  fuffife  pour  les  dilffnguer  fi  bien 
par  des  noms  , que  nous  publions  en  difeourir  lorfqu'elles  ne  font  pas  devant 
nous,  cependant  fi  nous  fuppofons  que  cette  diflinélion  efl  fondée  fur  leur 
conflitution  réelle  ■&  intérieure , & que  la  nature  diflingue  les  choies  qui  ' 
exiftent,  en  autant  d’Efpèces  par  leurs  eflènees  réelles,  qe  la  même  manié-  ' * 

re  que  nous  les  diflmguons  nous-mêmes  en  Efpèces  par  telles  & telles  déno- 
minations , nous  rifquerons  de  tomber  dans  de  grandes  méprifes. 

g.  14.  Pour  pouvoir  diflinguer  les  Etres  fubflantiels  en  Efpèces  félon  la 
fuppofition  ordinaire,  qu’il  y a certaines  EJfences  ou  firmes  précifes  des  cho-  q*i  îiibutTn** 
fes,  par  où  tous  les  Individus  exiflans  font  diftinguez  naturellement  en  Ef-  nomb.* 
peces,  voici  des  conditions  qu  il  faut  remplir  necellai rement.  rente»  «écUe». 

§.  15.  Premièrement,  on  doit  être  alluré  que  la  Nature  le  propofe  tou- 
jours dans  la  production  des  Choies  de  les  faire  participer  à certaines  EJJen- 
ces  réglées  & établies  , qui  doivent  être  les  modèles  de  toutes  les  chofes  à 
produire.  Cela  propofe  ainfi  cruement  comme  on  a accoûtumé  de  faire , 
auroit  befoin  d’une  explication  plus  précife  avant  qu’on  pût  le  recevoir  avec 
un  entier  contentement. 

g.  16.  H ferait  néceffaire,  en  fécond  lieu,  de  favoir  11  la  Nature  parvient 
toujours  à cette  Effence  quelle  a en  vûe  dans  la  produétion  des  Chofes.  Les 
naiffances  irrégulières  & monftrueutes  qu’on  a obfervées  en  différentes  Ef- 
pèces d’ Animaux  , nous  donneront  toujours  fujet  de  douter  de  l’un  de  ces’  , ' 

articles  , ou  de  tous  les  deux  enfemble. 

g.  17.  Il  faut  déterminer,  en  troifième  lieu,  fi  ces  Etres  que  nous  appel- 
ions des  Monjlres , font  réellement  une  Efpèce  diftinéle  félon  la  notion  lcho- 
laffique  du  mot  A' Efpèce,  puifqu’il  ell  certain  que  chaque  chofe  qui  exifte,  a 
fa  conflitution  particulière  ; car  nous  trouvons  que  quelques-uns  de  ces  Monf- 
tres  n’ont  que  peu  ou  point  de  ces  Qualitez  qu’on  fuppofe  refulter  de  l'Ef- 
fence  de  cette  Efpèce  d’où  elles  tirent  leur  origine  , & à laquelle  il  femble 
qu’elles  appartiennent  en  vertu  de  leur  naiflance. 

g.  1 8.  Il  faut , en  quatrième  lieu , que  les  Effences  réelles  de  ces  chofes  que 
nous  diftinguons  en  Efpèces  & auxquelles  nous  donnons  des  noms  après  les 
avoir  ainfi  diflinguées , nous  foient  connues,  c’eft-à-dire,  que  nous  devons 
en  avoir  des  idées.  Mais  comme  nous  fommes  dans  l’ignorance  fur  ces  qua- 
tre articles,  les  effences  réelles  des  Chofes  ne  nous  fervent  de  rien  à diflinguer  les 
Subi  lances  en  Ef  pètes. 

g.  jy.  En  cinquième  lieu  , le  feul  moyen  qu’on  pourrait  imaginer  pour 
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Ch  a p.  VL  l’éclaircifîement  de  cette  Qucftion , ce  ferpit  qu’après  avoir  formé  de» 
»°MbnJr*»  ne*  Idées  complexes  entièrement  parfaite»  des  Propriétez  des  Chofes , qui  dé- 
fom  pu  de  par*  couleraient  de  leurs  differentes  eflences  réelles , nous  les  diffinguaffions  nar- 
dé'wu'cilfuTa"’  en  Efpéces.  Mais  c'eff  encore  ce  qu’on  ne  fauroit  faire  : car  comme  i'Ef- 
ptopiicics.  fence  réelle  nousaeft  inconnue , il  nous  eft  impollible  de  connoître  toutes  les 
. Propriétez  qui  en  dérivent,  & qui  y font  fi  intimement  unies  que  l’une  d’el- 
les n’y  étant  plus , nous  puiflions  certainement  conduire  que  cette  Eflènce 
n’y  eft  pas , & que  par  conféquent  la  choie  n’appartient  point  à cette  Ef- 
péce.  Nous  ne  pouvons  jamais  connoître  quel  eft  précifément  le  nombre 
des  propriétez  qui  dépendent  de  l’eflence  réelle  de  l’Or , de  forte  que  l’une 
de  ces  propriétez  venant  à manquer  dans  tel  ou  tel  fujet , l’eflènce  réelle  de 
l’Or  & par  conféquent  l’Or  ne  fût  point  dans  ce  fujet , à moins  que  nous  ne 
connufftons  l’eflence  de  l’Or  lui-méme,  pour  pouvoir  par-là  déterminer  cet- 
te Efpéce.  Il  faut  fuppofèr  qu’ici  par  le  mot  d’Or,  je  déligne  une  pièce  par- 
• Monnaie  d’ot  ticuliére  de  tnacicrç  comme  la  dernière  * Guinée  qui  a été  frappée  en  Angle- 
Üj \"cut.  *"  terre.  Car  fi  ce  mot  écoit  pris  ici  dans  fa  lignification  ordinaire  pour  l’idée 
complexe  que  moi  ou  quelque  autre  appelions  Or,  c’efl-à-dire , pour  l’efien- 
ce  nominale  de  l’Or , ce  feroit  un  vrai  galimathias  ; tant  il  il  eft  difficile  de 
faire  voir  la  différente  Lignification  des  Mots  & leur  imperfection,  lorfque 
nous  ne  pouvons  le  faire  que  par  le  fecours  même  des  mots. 

20.  De  tout  cela  il  s'enfuit  évidemment  que  les  diftinétions  que  nous- 
failons  des  Subftances  en  Efpéces  par  différentes  dénominations  , ne  font 
nullement  fondées  fur  leurs  Fffences  réelles,  & que  nous  ne  faurions  préten- 
dre les  ranger  & les  réduire  exactement  à certaines  Efpéces  en  conféquen- 
cc  de  leurs  différences  ellèntielles  & intérieures, 
ment»'* c"te£  5*  21.  Mais  puifque  nous  avons  befoin  de  termes  généraux  , comme  il 
non  qm  rft  i^ni.  3 été  remarqué  ci-defTus,  quoi  que  nous  ne  connoiffions  pas  les  ejjincts  réel - 
que  n^ous  leux*  les  des  choies;  tout  ce  que  nous  pouvons  faire  , c’eff  d’airembler  tel  nom- 
donnon».  bre  d'idées  fimples  que  nous  trouvons  par  expérience  unies  enfemble  dans 
les  Chofes  exiftantes , & d'en  faire  une  feule  Idée  complexe.  Bien  que  ce 
ne  foit  point  là  l’Eflènce  réelle  d’aucune  Subftance  qui  exifte  , c’eff  pour- 
tant Yeiïénce  fpècifique  à laquelle  appartient  le  nom  que  nous  avons  attaché  à 
cette  Idée  complexe,  de  forte  qu’on  peut  prendre  l’un  pour  l’autre;  par 
où  nous  pouvons  enfin  éprouver  la  vérité  de  ces  EJTenccs  nominales.  Par 
exemple,  il  y a des  gens  qui  difènt  que  l'Etendue  eft  l'eflènce  du  Corps. 
S’il  eft  ainfi , comme  nous  ne  pouvons  jamais  nous  tromper  en  mettant  l’ef- 
fencc  d’une  Chofe  pour  la  Chofe.  même , mettons  dans  le  difeours  l 'Etendue 
pour  le  Corps , & quand  nous  voulons  dire  que  le  Corps  fe  meut  , difons 
que  l’Etendue  fe  meut , & voyons  comment  cela  ira.  Quiconque  dirait 
qu’une  Etendue  met  en  mouvement  une  autre  Etendue  par  voie  d'impul- 
, non  , montrerait  fuffifamment  l’abfurdité  d’une  telle  notion.  L’EfTence 

d’une  Chofe  eft , par  rapport  à nous  , toute  l'idée  complexe , comprife  & 
défignée  par  un  certain  nom  ; & dans  les  Subftances  , outre  les  différente» 
Idées  fimples  qui  les  compofent , il  y a une  idée  confùfe  de  Subftance  ou 
d’un  (où tien  inconnu , & d’une  caufe  de  leur  union  qui  en  fait  toujours  une 
partie.  C'eff  pourquoi  l'Ellèace  du  Corps  c'eff  pas  la  pure  Etendue , 
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Le*  îJrfe  sa  Ift nû» 
tes  que  nous 
nous  formons 
UesSuhitancM,’ 
font  le»  mefurft 
des  Efpeces  pM 
rapport  à nous; 
Exemple  dans 
l’idée  aue  noos 
avons  de  l’Hoi»* 
me. 


(i)  mais  une  Ckofe  étendue  & folide;  de  force  que  dire  qu’une  chofe  étendue  CM  AP.  VI. 
& folide  en  remue  ou  poulie  une  autre , c’eft  autant  que  fi  l’on  difoic  qu’un 
Corps  remue  ou  pouffe  un  autre  Corps.  I.a  première  de  ces  expreflions  eft 
autant  intelligible  que  la  dernière.  De  même  quand  on  dit  qu’un  Animal 
raifonnable  eft  capable  de  converfation , c’eft  autant  que  fi  l’on  difoit  qu’un 
homme  en  eft  capable.  Mais  perfonne  ne  s’avifera  de  dire  que  la  (2)  Rai- 
Jonnabilitè  eft  capable  de  converfation , parce  quelle  ne  conftitue  pas  toute 
i’efience  à laquelle  nous  donnons  le  nom  A' Homme. 

§.  22.  Il  y a des  Créatures  dans  le  Monde  qui  ont  une  forme  pareille  à 
la  nôtre  , mais  qui  font  velues , & n’ont  point  l'ufage  de  la  Parole  & de  la 
Raifon.  Il  y a parmi  nous  des  Imbecilles  qui  ont  parfaitement  la  même  for- 
me que  nous , mais  qui  font  deftituez  de  Raifon , & quelques-uns  d'entre  eux 
qui  n'ont  point  aufli  l'ufage  de  la  Parole.  Il  y a des  Créatures,  à ce  qu’on 
dit , qui  avec  l’ufage  de  la  Parole , de  la  Raifon , & une  forme  (emblable  en 
toute  autre  choie  à la  nôtre  ont  des  queues  velues;  je  m’en  rapporte  à ceux 
qui  nous  le  racontent,  mais  au  moins  ne  paroît-il  pas  contradictoire  qu'il  y 
ait  de  telles  Créatures.  Il  y en  a d’aucres  dont  les  Males  n’ont  point  de 
barbe,  & d’autres  dont  les  Femelles  en  ont.  Si  l’on  demande  fi  toutes  ces 
Créatures  font  hommes  ou  non  , fi  elles  font  d’Efpèce  humaine  , il  eft  vi- 
fible  que  cette  Queftion  fe  rapporte  uniquement  à \' EJJ'ence  nominale  ; car 
entre  ces  Créatures-là  celles  à qui  convient  la  définition  du  mot  Homme , ou 
l’idée  complexe  lignifiée  par'ce  nom , font  hommes  ; & les  autres  ne  le  Ibnc 
point  à qui  cette  définition  ou  cette  idée  complexe  ne  convient  pas.  Mais 
fi  la  recherche  roule  fur  l 'ejjence  fuppofée  réelle , ou  que  l’on  demande  fi  la 
conftitution  intérieure  de  ces  différentes  Créatures  eft  /pacifiquement  diffé- 
rente , il  nous  eft  abfolument  impoflible  de  répondre  , puifque  nulle  partie 
de  cette  conftitution  intérieure  n’entre  dans  notre  Idée fpicifique  : feulement 
nous  avons  raifon  de  penfer  que  là  où  les  facultez  ou  la  figure  extérieure 
font  fi  différentes , la  conftitution  intérieure  n’eft  pas  exactement  la  même. 

Mais  c eft  en  vain  que  nous  rechercherions  quelle  eft  la  diftinétion  que  la 
différence  fpécifique  met  dans  la  conftitution  réelle  & intérieure  , tandis 

que 


( 0 C’ell  ainfi  que  l'entendent  les  Car- 
tefiens.  La  ebefe  que  nou s concevons  éten- 
due en  longueur  , largeur  & profondeur , 
e/l  ce  que  nou i nommons  un  Corps , dit  Ro- 
bault  dans  Ta  Phyûque  , Ci.  II.  Pan.  1. 
Lors  donc  que  les  Cartefiens  Coutiennent 
que  l’Etendue  eft  l’efleuce  du  Corps,  Ils 
ne  prétendent  affirmer  autre  chofe  de  l’é- 
tendue par  rapport  au  Corps  que  ce  que 
M.  f.ocke  dit  ailleurs  de  la  folidité  par 
rapport  au  Corps,  que  de  soutes  les  idées 
c'e/l  celle  qui  parois  la  plus  e/fcntieUe  Cf.  la 
plus  étroitement  unie  au  Corps , — de  forte 
que  l'Efprit  ta  regarde  comme  infepafaHe- 
enent  attachée  au  Corps  , où  qu'il  fois , & 
de  quelque  manière  qu’il  foi I modifié  : Cl- 
deflus , pag.  79. 


fa)  Ou  faculté  de  raifonner.  Quoi 
que  ces  fortes  de  mots  foient  inconnus 
dans  le  monde  , l’on  doit  en  permettre 
l'ufage  , ce  me  femble  , dans  un  Ouvra- 
ge comme  celui-ci.  Je  prens  d’avance 
cette  liberté  fit  je  ferai  fouvent  obligé  de 
la  prendre  dans  la  fuite  de  ce  Troifiéme 
Livre,  oit  l’Auteur  n'auroit  pu  faire  con- 
noltre  la  meilleure  partie  de  fes  penfées, 
s’il  n'eût  inventé  de  nouveaux  termes , 
pour  pouvoir  exprimer  des  conceptions 
toutes  nouvelles.  Qui  ne  voit  que  ie  ne 
puis  me  difpenfer  de  l’imiter  en  cela  f 
C’eft  une  liberté  qu’ont  prife  Robault , 
le  P.  Matehrancbe  , fit  que  Meilleurs  de 
l’ Académie  Royale  des  Sciences  prennent 
tous  les  jours. 
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que  nos  mefures  des  Efpèces  ne  feront,  comme  elles  font  à prélénr ,^ue il» 
Idées  abftraites  que  nous  connoiflons  , & non  la  conftitution  intérieure  qufc 
ne  fait  point  partie  de  ces  Idées.  La  différence  de  poil  fur  la  peau  doit-elle 
être  une  marque  d'une  différente  conftitution  intérieure  & fpérifique  entre 
un  Imbecille  ik  un  Magot , lorfqu’ils  conviennent  d’ailleurs  par  la  forme , & 
par  le  manque  de  raifon  & de  langage  ? f-e  défaut  de  raifon  & de  langage  ne 
nous  doit-il  pas  fervir  d'un  figne  de  différentes  conftitutions  & a Ifpêcet 
réelles  entre  un  Imbecille  & un  homme  raifonnable  ? Et  ainfi  du  refte  , fi 
cous  prétendons  que  la  diftinftion  des  Efpéces  foit  jaflement  établie  fur  la 
forme  réelle  & la  conflitution  intérieure  des  Chofes. 

§.  23.  Et  qu’on  ne  dife  pas  que  les  F.fpèces  fuppofe’es  réelles  font  confer- 
vées  diftnifes  & dans  leur  entier  dans  les  Animaux  par  l’accouplement  du- 
Mâle  & de  la  Kernel  le;  & dans  les  Plantes  par  le  moyen  des  femences.  Car 
cela  fuppofé  véritable  ne  nous  ferviroit  à fixer  la  diftinètion  des  Efpèces  des 
Chofes  qu’à  l’égard  des  Animaux  & des  Végétaux.  Que  faire  du  relte  ? Mais- 
cela  ne  fufiic  pas  meine  à l’égard  de  ceux-la,  car  s'il  en  faut  croire  l'Hiftoi- 
re  , des  femmes  ont  été  engroffées  par  des  Magots  ; & voilà  une  nouvel- 
le Queltion  de  favoir  de  quelle  Efpècc  doit  être  dans  la  Nature  une  telle 
production  en  vertu  de  cette  Règle.  D’ailleurs , nous  n'avons  aucun  fujet 
de  croire  que  cela  foit  impoffible  , puifqu’on  voit  fi  fouvent  des  Mulets  de 
des  (t)  Jumarts,  les  prémiers  engendrez  d’un  Ane  & d'une  Cavale,  & les 
derniers  d'un  Taureau  dt  d’une  Jument.  J’ai  vû  un  Animal  engendré  d’un 
Chat  dt  d’un  Rat,  dt  qui  avoit  des  marques  vifibles  de  ces  deux  Betes , en 
quoi  il  paroiflbit  que  la  Nature  n’avoit  fuivi  le  modèle  d’aucune  de  ces  Ef- 
pèces  en  particulier,  mais  les  avoit  confondues  enfemble.  Et  qui  ajoutera  i 
cela  les  produirions  monftrueufès  qu’on  rencontre  fi  fouvent  dans  la  Natu- 
re, trouvera  qu’il  eft  bien  mal-aifé  à legird  meme  des  races  des  Animaux 
de  déterminer  par  la  génération  de  quelle  efpèce  eft  la  race  de  chaque  ani- 
mal, & fe  reconnoîtra  dans  une  pirfaite  ignorance  touchant  l’effence  réelle 
qu’il  croit  être  certainement  provignée  par  le  moyen  de  la  génération  , de 
avoir  feule  un  droit  au  nom  fpécifique.  Mais  outre  cela , fi  les  Efpèces  de» 
Animaux  dt  des  Plantes  ne  peuvent  être  diflinguées  que  par  la  propaga- 
tion , dois-je  aller  aux  Indes  pour  voir  le  pere  & la  mere  de  l'un , dt  la  Plan- 
te d'où  la  fêmence  a été  cueuillie  qui  produit  l'autre  , afin  de  favoir  fi  cet 
Animal  eft  un  77gre  , dt  fi  cette  Plante  eft  du  Tbé? 

J.  24.  Enfin  i!  eft  évident  que  c'eft  des  collerions  que  les  hommes  font 
eux-mêmes  des  Qualitez  fenfibles  , qu’ils  compofent  les  Effences  des  diffé- 
rentes fortes  dg  Subftances  dont  ils  ont  des  idées , & que  la  plupart  ne  fon- 
gent  en  aucune  manière  à leur  ftruélure  intérieure  & réelle  , quand  ils  les 
réJuifent  à telles  ou  telles  Efpèces  : moins  encore  aucun  d’eux  a-t-il  jamais 
penfé  à certaines  formes  fièjlantielles , li  vous  en  exceptez  ceux  qui  dans  ce 
feul  endroit  du  Monde  ont  appris  le  Langage  de  nos  Ecoles.  Cependant 
ces  pauvres  ignorans  qui  fans  prétendre  pénétrer  dans  les  Effences  réelles, 
Ou  s’embarraffer  l'Efprit  de  formes  fubftantielles,  fè  contentent  de  connoî- 
tre  les  chofes  une  a une  par  ieurs  Qualitez  fenlibles  font  fouvent  mieux 
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infirmes  de  leurs  différences  , peuvent  les  diflinguer  plus  exaélement  pour  Ch  AP.  VL 
leur  ufage  , & connoiffeuc  mieux  ce  qu’on  peut  faire  de  chacune  en  parti- 
culier que  ces  Do&curs  fubtils  qui  s’appliquent  fl  fort  à en  pénétrer  le  fond 
& qui  parlent  avec  tant  de  confiance  de  quelque  chofe  de  plus  caché  & de 
plus  effentiel  que  ces  (^ualitez  fcnflbles  que  tout  le  monde  y peut  voir  fans 
peine. 

§.  2 y.  Mais  fuppofë  que  les  F.ffences  réelles  des  Subflances  puffent  être  Eifenc-ifo* 
découvertes  par  ceux  qui  s'appliqueraient  loigneufement  à cette  recherche, 
nous  ne  faurions  pourtant  croire  railonnablement  qu’en  rangeant  lesChofês 
fous  des  noms  généraux , on  fe  foit  réglé  par  ces  conflitutions  réelles  & in- 
térieures, ou  par  aucune  autre  choie  que  par  leurs  apparences  qui  fe  prélèn- 
tent  naturellement  ; puifque  dans  tous  les  Pais , les  Langues  ont  été  formées 
tong-tems  avant  les  Sciences.  Ce  ne  font  pas  des  Philofophes,  des  Logiciens 
eu  telles  autres  gens , qui  après  s’ètre  bien  tourmentez  à penlêr  aux  formes 
& aux  effences  des  Choies  ont  formé  les  noms  généraux  qui-  font  en  ufage 
parmi  les  différentes  Nations  : mais  plutôt  dans  toutes  les  Langues , la  plu- 
part de  ces  termes  d’une  extenflon  plus  ou  moins  grande  ont  tiré  leur  origi- 
ne & leur  fignifleation  du  Peuple  ignorant  & (ans  Lettres  qui  a réduit  les 
chofes  à certaines  Efpèces,  & leur  a donné  des  noms  en  vertu  des  Qualitez 
fenfibles  qu'il  y rencontrait,  pour  pouvoir  les  déligner  aux  autres  lorfqu'el-  • •• 

les  n’étoient  pas  préfentes,  (bit  qu’ils  euilènt  befoin  de  parler  d’une  iilpéce, 
ou  d’une  feule  chofe  en  particulier. 

Jj.  2 6.  Puis  donc  qu'il  eft  évident  que  nous  rangeons  les  Subflances  f^ys  0 ™ £0"'  "f*„ 
érentes  Efpèces  & fous  diverfes  dénominations  folon  leurs  effences  nJB  ü"!.» 

naes  , & non  félon  leurs  ejjences  réelles  ÿ ce  qu'il  faut  conliderer  enfuite,  IîlaM> 
e’efl  comment , & par  qui  ces  Eflènces  viennent  à être  faites.  Pour  ce 
qui  efl  de  ce  dernier  point,  il  eft  vilible  que  c’eft  l'Efprit  qui  efl  tuteur  de 
ces  effences , & nom  la  Nature  ; parce  que  fi  c’étoit  un  Ouvrage  de  la  Na»  * 
ture  , elles  ne  pourraient  point  etre  fi  différentes  en  différentes  perfonnes, 
comme  il  efl  vilible  quelles  font-  Car  fi  nous  prenons  la  peine  de  l’exami- 
ner , nous  ne  trouverons  point  que  l’Effence  nominale  d'aucune  Efpéce  de 
Subflances  foit  la  môme  dans  tous  les  hommes  , non  pas  même  celle  qu’ils 
eonnoiffeiit  de  la  manière  la  plus  intime.  Il  ne  ferait  peut-être  pas  polhble 
que  l’Idée  abflraite  à laquelle  on  a donné  le  nom  d' Homme  fût  différente  en 
différens  hommes , fi  elle  étoit  formée  par  la  Nature  & qu’à  l’un  elle  fût 
un  / Inbnal  raif.nnable  , & à l'autre  un  /Immal  fans  plume  , à deux  pieds  avec 
de  larges  ongles.  Celui  qui  attache  le  nom  à' Homnh  à une  idée  complexe, 
compofée  de  fentiment  <St  de  motion  volontaire  , jointe  à un  Corps  d’une 
«elle  forme  , a par  ce  moyen  une  certaine  cffence  de  l’Efpèce  qu’il  appelle 
Homme , & celui  qui  après  un  plus  profond  examen,  y ajoute  b Raifonnabi - 
lité , a une  autre  effenee  de  l'Erpèce  à laquelle  il  donne  le  même  nom  d' Hom- 
me. de  forte  qu’à  legard  de  l’un  d'eux  le  meme  Individu  fora  par-là  un  vé- 
ritable homme , qui  ne  l’eft  point  à l’égard  de  l’autre;  Je  ne  penfe  pas  qu’il 
fe  trouve  à peine  une  feule-pcrfonne  qui  convienne,  que  cette  ffature  droite, 
fi  connue,  foit  la  différence  eflêntielle  de  l’Efpèce  qu'il  détigne  par  le  nom 
d'Homme.  Cependant  il  efl  vilible  qu’il  y a bien  des  gens  qui  déterminent 
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plutôt  les  Efpèces  des  Animaux  par  leur  forme  extérieure  que  par  leu#  nSiP 
lance , puifqu'on  a mis  en  quefhon  plus  d’une  fois  fi  certains  fœtus  humains 
dévoient  être  admis  au  Baptême  ou  non  , par  la  feule  raifon  que  leur  con- 
figuration extérieure  différoit  de  la  forme  ordinaire  des  Enfans,  lins  qu’on 
fût  s'ils  n'étoienc  poinc  aufG  capables  de  raifon  que  des  Enfans  jettez  dans 
un  autre  moule , dont  il  s'en  trouve  quelques-uns , qui , quoi  que  d'une  for- 
me approuvée,  ne  font  jamais  capables  de  faire  voir  , durant  touce  leur 
vie,  autant  de  raifon  qu'il  en  paroît  dans  un  Singe  ou  un  Eléphant , & qui 
ne  donnent  jamais  aucune  marque  d’être  conduits  par  une  Aine  raifonnable. 
D'où  il  paroît  évidemment,  que  la  forme  extérieure  qu’on  a feulement  trou-* 
vc  à dire , & non  la  faculté  de  raifonner  , dont  perfonne  ne  peut  favoir  li 
elle  deyoit  manquer  dans  fon  teins , a été  rendue  eflentielle  à l'Efpéce  htw 
xnaine.  Et  dans  ces  occafions  les  Théologiens  & les  JurifconfuÜes  les  plus 
habiles , font  obligez  de  renoncer  à leur  facrée  définition  d 'Animal  raifonna- 
bk , & de  mettre  à la  place  quelque  autre  eflènee  de  l'Efpéce  humaine. 
Mr.  Ménage  nous  fournit  l'exemple  d’un  certain  Abbé  de  St.  Martin  qui  mé» 
• MntgiMs.  rite  detre  rapporté  ici  ; * Quand  cet  Abbé  de  St.  Martin , dit-il , vint  au 
deraSiUm  ï*‘  mm*c  ' ^ aV0’1  fi  p*»  la  figure  d'un  homme  qu'il  reffimbloit  plutôt  à un  MonJ- 
Hoiundc,  u.  tre.  On  fut  quelque  teins  à délibérer  fi  on  le  bàtifiro'rt.  Cependant  il  fut  batifé, 
iÿ  on  le  déclara  homme  par  provifion,  c’efl-à-dire  , jufqu’à  ce  que  le  cems  eût 
fait  connoitre  ce  qu’il  étoic.  Ji  étoit  fi  difgraciè  de  la  Nature  , qu'on  Ta  at* 
pellé  toute  fa  vie  l’Abbé  Malotru.  Il  étoit  de  Ca'én.  Voilà  un  Enfant  qui  fut 
fart  près  d’être  exclus  de  l’Efpéce  humaine  Amplement  à caufe  de  là  forme. 
nBchappa  à toute  peine  tel  qu’il  étoit  ; & il  efl  certain  qu’une  figure  ua 
peu  plus  contrefaite  , l’en  auroit  privé  pour  jamais  , & 1’auroic  fait,  périr 
comme  un  Etre  qui  ne  deyoit  point  palier  pour  un  homme.  Cependant  on 
ne  fauroit  donner  aucune  raifon,  pourquoi  une  Ame  raifonnable  n’auroit  pa 
loger  en  lui  fi  les  traits  de  fon  vifage  euflènt  été  un  peu  plus  altérez,  pour- 
quoi un  vifage  un  peu  plus  long,  ou  un  nez  plus  plat,  ou  une  bouche  plus 
fendue  n’auroient  pu  fublifter , aufli-bien  que  le  refie  de  fa  figure  irrégulié# 
re,  avec  une  Ame  & des  qualitez  qui  le  rendirent  capable,  tout  contrefait 
qu’il  étoic,  d’avoir  une  dignité  dans  l’Eglife. 

§.  27.  Pour  cet  effet,  je  ferois  bien  aife  de  favoir  en  quoi  confident  les 
bornes  précifes  & invariables  de  cette  Efpéce.  Il  efl  évident  à quiconque 
prend  la  peine  de  l’examiner , que  la  Nature  n’a  fait,  ni  établi  rien  de  feint 
blable  parmi  les  hommes.  On  ne  peut  s’empêcher  de  voir  que  l’Eflêncfl 
réelle  de  telle  ou  tell^forte  de  Subfiances  nous  efl  inconnue  ; & de  là 
vient  que  nous  fommes  fi  indéterminez  à l’égard  des  Effincci  nominales  que 
nous  formons  nous-mêmes,  que  fi  l’on  interrogeoit  diverfes  perfonnes  fur 
certains  Fœtus  qui  font  difformes  en  venant  au  monde,  pour  lavoir  s’ils  lei 
croyent  hommes,  il  efl  hors  de  doute  qu’on  en  recevroit  différentes  ré- 
ponfes  ; ce  qui  ne  pourrait  arriver,  fi  les  Eflènces  nominales  par  où  nous 
limitons  & diflinguons  les  Efpèces  des  Subfiances , n’étoienc  poinc  for- 
mées par  les  hommes  avec  quelque  liberté  , mais  qu’elles  fufienc  exacte- 
ment copiées  d’après  des  bornes  précifes,  que  la  Nature  eût  établies,  <& 
par  lelquelles  elle  eût  diflmgué  toutes  les  Subfiances  en  certaines  Efpèces. 

Qui 
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Qui  voudrait, par  exemple , entreprendre  de  déterminer  de  quelle  efpèce  é-  Chap.  "CT- 
toit  ce  Mon  (Ire  dont  parle  Licetus,  (Liv.  I.  Chap.  3.^  qui  avoit  la  tête  d’un 
homme,  & le  corps  d’un  pourceau;  ou  ces  autres  qui  fur  des  corps  d’hom- 
mes avoient  des  tètes  de  Bêtes,  comme  de  Chiens,  de  Chevaux,  &c.?  Si 
quelqu’une  de  ces  Créatures  eût  été  confervée  en  vie  & eut  pu  parler,  la 
difficulté  aurait  été  encore  plus  grande.  Si  lé  haut  du  Corps  jufqu’au  milieu 
eût  été  de  figure  humaine , & que  tout  le  refie  eût  repréfenté  un  pourceau, 
auroit-ce  été  un  meurtre  de  s'en  défaire  ? Ou  bien  auroit-il  fallu  confulter 
l’Evêque , pour  (avoir  fi  un  tel  Etre  étoit  aflêz  homme  pour  devoir  être  pré- 
fenté  fur  les  fonts,  ou  non , comme  j‘ai  oui  dire  qûe  cela  eft  arrivé»en  Fran- 
ce il  y a quelques  années  dans  un  cas  à peu  près  femblable?  Tant  les  bornes 
des  Efpèces  des  Animaux  font  incertaines  par  rapport  à nous  qui  n'en  pou- 
vons juger  que  par  les  Idées  complexes  que  nous  rafiemblons  nous-mêmes  ; 

& tant  nous  fommes  éloignez  de  connoître  certainement  ce  que  c'efl  qu’un 
Home.  Ce  qui  n'empêchera  peut-être  pas  qu’on  ne  regarde  comme  une 
grande  ignorance  d’avoir  aucun  doute  là-deflus.  Quoi  qu'il  en  fok,  je  pen- 
re  être  en  droit  de  dire,  que,  tant  s’en  faut  que  les  bornes  certaines  de  cet- 
te Efpèce  foient  déterminées,  & que  le  nombre  précis  des  Idées  fimples  qui 
en  condiment  l’eflènee  nominale,  foit  fixé  & parfaitement  connu,  qu'on- 
peut  encore  former  des  doutes  fort  importans  fur  cela;  & je  croi  qu’aucu- 
ne Définition  qu’on  ait  donné  jufqu’ici  du  mot  Homme,  ni  aucune  deferip- 
tion  qu’on  ait  faite  de  cette  efpèce  d’ Animal,  ne  font  aflêz  parfaites  ni  a (fez 
exaéles  pour  contenter  une  perfonne  de  bon  fens  qui  approfondit  un  peu 
les  chofes , moins  encore  pour  être  reçues  avec  un  confentement  général  », 
de  forte  que  par  tout  les  hommes  vouluflênt  9’y  tenir  pour  la  déciiion  des- 
cas concernant  les  Produélions  qui  pourraient  arriver,  & pour  déterminer 
s’il  faudrait  confèrver  ces  Productions  en  vie,  ou  leur  donner  la  mort , leur 
accorder , ou  leur  refufer  le  Baptême.  • 

J.  28.  Mais  quoi  que  ces  EflTcnces  nominales  des  Subdances  foient  for- 
mecs  par  l’Efprit,  elles  ne  font  pourtant  pas  formées  fi  arbitrairement  que  !"«£« né rù™ pi» 
celles  des  Modes  mixtes.  Pour  faire  une  efience  nominale  il  faut  première-  f™”*"  fi  "|î'J 
ment  que  les  Idées  dont  elle;  ed  compofde,  ayent  une  telle  union  qu’elles  ne  «ii« 
forment  qu’une  idée,  quelque  complexe  quelle  foit;  & en  fécond  lieu, 
que  les  Idées  particulières  ainfi  unies , foient  exa élément  les  mêmes , fans 
qu’il  y en  ait  ni  plus  ni  moins.  Pour  la  première  de  ces  chofes , lorfque 
rEfprit  forme  fes  idées  complexes  des  Subdances,  il  fuit  uniquement  la  Na- 
ture , & ne  joint  enfemble  aucunes  idées  qu’il  ne  fuppofe  unies  dans  la  Na- 
ture. Perfonne  n'allie  le  bêlement  d’une  Brebis  à une  figure  de  Cheval , ni 
la  couleur  du  Plomb  à la  pefanteur  & à la  fixité  de  l’Or  pour  en  faire  des 
idées  complexes  de  quelques  Subdances  réelles,  à moins  qu'il  ne  veuille  fe 
remplir  la  tête  de  chimères,  & embarraflèr  fes  difeours  de  mots  inintelligi- 
bles. Mais  les  hommes  obfèrvant  certaines  qualitez  qui  toujours  exident 
& font  unies  enfemble , en  ont  tiré  des  copies  d’après  Nature  ; & de  ccs 
Idées  ainfi  unies  en  ont  formé  leurs  Idées  complexes  des  Subdances.  Car 
encore  que  les  hommes  puifTent  faire  telles  Idées  complexes  qu’ils  veulent 
& leur  d'jaaer  tels  noms  qu’ils  jugent  à propos,  il  faut  pouttant  que  k>rf- 

qu.d» 
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qu’ils  parlent  de  chofes  réellement  exiflantes  ils  conforment  jufoua  un -cep* 
tain  degré  leurs  idées  aux  chofes  dont  ils  veulent  parler, s’ils  fouhaitenc d’è- • 
tre  entendus.  Autrement,  le  Langage  des  hommes  feroit  tout-à-fait  fem- 
blable  à celui  de  Babel,  & les  mots  dont  chaque  particulier  fe  ferviroit , n’é- 
tant intelligibles  qu  a lui-méme,  ils  ne  feraient  plus  d’aucun  ufage,  pour  la 
converfation  & pour  les  affaires  ordinaires  de  la  vie , fi  les  idées  qu'ils  défi* 
gnent,  ne  répondoient  en  quelque  manière  aux  communes  apparences  & 
conformitez  des  Subfiances , confiderées  comme  réellement  exiflantes.  • 

§.  29.  En  fécond  lieu,  quoi  que  l'Efprit  de  l’Homme  en  formant  fes 
IJées  complexes  des  Subfiances , n’en  réunifié  jamais  qui  n'exiflcnt  ou  ne' 
fuient  fuppofées  exifler  enfemble,  & qu'ainfi  il  fonde  véritablement  cette, 
union  fur  fa  nature  meme  des  chofés,  cependant  le  nombre  d'idées  qu’il  combi- 
ne,  dépend  de  lu  differente  application,  indujlrie,  ou  fantaifte  de  celui  qui  forme 
cette  Efpéce  de  combinai jon.  En  général  les  hommes  fe  contentent  de  quel- 
que peu  dequalitez  fenfibles  qui  fe  préfentent  fans  aucune  peine;  & fou- 
vent  , pour  ne  pas  dire  toujours , ils  en  omettent  d’autres  qui  ne  font  ni 
moins  importantes  ni  moins  fortement  unies  que  celles  qu’ils  prennent.  IL 
y a deux  fortes  de  Subfiances  fenfibles;  l’une  des  Corps  organifez  qui  font 
perpétuez  par  femence , «St  dans  ces  Subfiances  la  forme  extérieure  eft.  la 
(Qualité  fur  laquelle  nous  nous  réglons  le  plus , c'cfl  la  partie  la  plus  carac- 
tériflique  qui  nous  porte  à en  déterminer  i’Efpcce.  C’efl  pourquoi  dans  les; 
Végétaux  & dans  les  minimaux , une  Subflancc  étendue  «St  folide  d'une  telle 
ou  telle  figure  fert  ordinairement  à cela:  Car  quelque  eflime  que  certaines 
gens  fallént  de  la  définition  d 'Animal  raifonnable  pour  défigner  l’Homme, 
cependant  fi  l'on  trouvoit  une  Créature  qui  eût  la  faculté  de  parler  & i’ufage 
de  la  Raifon , mais  qui  ne  participât  point  à la  figure  ordinaire  de  l’Hom- 
me, elle  aurait  beau  être  un  Animal  raifonnable,  l’on  aurait,  jecroi,  bien 
de  la  peine  à la  reconnoître  pour  un  homme.  Et  fi  l'Aneflè  de  Balaam  eût 
difeouru  toute  fa  vie  aulli  raifbnnablcment  quelle  fit  une  fois  avec  fon  Maî- 
tre , je  doute  que  perfonne  l’eût  jugée  digne  du  nom  à' Homme  ou  reconnue 
de  la  même  Efpéce  que  lui  même.  Comme  c’efl  fur  la  figure  qu’on  fe  rè- 
gle le  plus  fouvent  pour  déterminer  I’Efpèce  des  Végétaux  «St  des  Animaux, 
de  meme  à legard  de  la  plûpart  des  Corps  qui  ne  font  pas  produits  par  fe- 
mence , c'eft  à la  couleur  qu’on  s’attache  le  plus.  Ainfi  là  où  nous  trou- 
vons la  couleur  de  l’Or,  nous  fommes  portez  à nous  figurer  que  toutes  les 
autres  Qualitez  comprîtes  dans  notre  Idee  complexe  y font  aulli,  de  forte 
que  nous  prenons  communément  ces  deux  Qualitez  qui  fè  préfentent  d’abord 
à nous , la  figure  & la  couleur , pour  des  Idées  fi  propres  à défigner  diffé- 
rentes Efpèces,  que  voyant  un  bon  Tableau,  nous  difons  auflitôt,  Cejl  un 
Lion , c’eft  une  Rofe , c'eft  une  coupe  d'or  ou  d argent  ; & cela  feulement  à 
caufe  des  diverfes  figures  «St  couleurs  repréfentées  à l'Oeuil  par  le  moyen  du 
I’inceau. 

§.  30.  Mais  quoi  que  cela  foit  allez  propre  à donner  des  conceptions 
grofliéres  «St  confufes  cies  chofes,  & à fournir  des  expreflions  & des  penfées 
inexaétes  ; cependant  il  s'en  faut  bien  que  les  hommes  conviennent  du  nombre 
précis  des  Idées  ftmplet  ou  des  (Qualitez  qui  appartiennent  à une  telle  Efpéce  de 
„ .....  chofes 
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chofes  & qui  fins  daignées  far  le  nom  qu'on  lui  donne.  Et  il  n’y  a pas  fujet  Ciiap.  V 
d’en  être  lurpris,  puifqu’il  faut  beaucoup  de  tems,  de  peine  , d'adreffe, 
une  exaCte  recherche  & un  long  examen  pour  trouver  quelles  font  ces  Idées 
(impies  qui  font  conllamment  « inféparablement  unies  dans  la  Nature, qui 
(è  rencontrent  toujours  enfemble  dans  le  meme  fujet , & combien  il  y en  a. 

La  plupart  des  hommes  n’avant  ni  le  tems  ni  l'inclination  ou  l’adrefTe  qu’il  faut 
pour  porter  fur  cela  leurs  vûes  jufqu’à  quelque  degré  tant  foit  peu  raifonna- 
ble,  le  contentent  de  la  connoiflance  ae  quelques  apparences  communes, 
extérieures  & en  fort  petit  nombre , par  où  ils  puiflent  les  diftinguer  aifé- 
ment,  & les  réduire  à certaines  Efpèces  pour  l'ufage  ordinaire  de  la  vie; 

& ainli,  fans  un  plus  ample  examen, ils  leur  donnent  des  noms,  ou  fe  fer- 
vent, pour  les  défigner,  des  noms  qui  font  déjà  en  ufage.  Or  quoi  que 
dans  la  converfation  ordinaire  ces  noms  puflènt  affez  aifément  pour  des  li- 
gnes de  quelque  peu  de  Qualitez  communes  qui  cocxiffent  enfemble,  il  s'en 
faut  pourtant  beaucoup  que  ces  noms  comprennent  dans  une  lignification 
déterminée  un  nombre  précis  d’idées  (impies,  & encore  moins  toutes  cel- 
les qui  funt  réellement  unies  dans  la  Nature.  Malgré  tout  le  bruit  qu’on  a 
fait  fur  le  Genre  & ÏFfpice , & malgré  tant  de  difeours  qu’on  a débitez  fur  les 
Différences  fpécifiques , quiconque  confiderera  combien  peu  de  mots  il  y a 
dont  nous  avions  des  définitions  fixes  & déterminées,  fera  fans  doute  en 
droit  de  penfer  que  les  Formes  dont  on  a tant  parlé  dans  les  Ecoles,  ne  font 
que  de  pures  Chimères  qui  ne  fervent  en  aucune  manière  à nous  faire  en- 
trer dans  la  connoiflance  de  la  nature  fpécifique  des  Chofes.  Et*  qui  confi- 
derera combien  il  s'en  faut  que  les  noms  des  Subfiances  ayent  des  lignifica- 
tions fur  Icfquellcs  tous  ceux  qui  les  emploient  foient  parfaitement  d’accord, 
aura  fujet  d'en  conclurre  qu'cncore  qu  on  fuppofe  que  toutes  les  Effences 
nominales  des  Subffances  (oient  copiées  d’après  nature , elles  font  pourtant 
toutes  ou  la  plupart,  très-imparfaites  : puilque  l'amas  de  ces  Idées  complexes 
e(l  fort  différent  en  différentes  perfonnes , & qu’ainfi  ces  bornes  des  Efpè- 
ces font  telles  quelles  font  établies  par  les  hommes,  & non  par  la  Nature, 
fi  tant  c(l  qu’il  y ait  dans  la  Nature  de  telles  bornes  fixes  & déterminées.  II 
cil  vrai  que  plulieurs  Subffances  particulières  font  formées  de  telle  forte  par 
la  Nature,  quelles  ont  de  la  reflembtance  & de  la  conformité  entre  elles, 

& que  c’eff  là  un  fondement  fuffifant  pour  les  ranger  fous  certaines  Efpè- 
ces. Mais  cette  réduction  que  nous  faifons  des  chofes  en  Efpèces  déter- 
minées , n’étant  deftinée  qu’a  leur  donner  des  noms  généraux  ôt  à les  com- 
prendre fous  ces  noms,  je  ne  faurois  voir  comment  en  vertu  de  cette  ré- 
duction on  peut  dire  proprement  que  la  Nature  fixe  les  bornes  des  Efpcces 
des  Chofes.  Ou  fi  elle  le  fait, il  eft  du  moins  vifible  que  les  limites  que  nous 
afltgnons  aux  Efpèces,  ne  font  pas  exactement  conformes  à celles  qui  ont 
été  établies  par  la  Nature.  Car  dans  le  befoin  que  nous  avons  de  noms  gé- 
néraux pour  l’ufage  préfent , nous  ne  nous  mettons  pbint  en  peine  de  dé- 
couvrir parfaitement  toutes  ces  Qualitez,  qui  nous  feroient  mieux  connoî- 
tre  leurs  différences  & leurs  conformitez  les  plus  effentielles , mais  nous  les 
diftinguons  nous-mêmes  en  Efpèces , en  vertu  de  certaines  apparences  qui 
frappent  les  yeux  de  tout  le  monde, afin  de  pouvoir  par  des  noms  généraux 

A a a comtnu- 
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Çl lit.  VI.  communiquer  plus  aifément  aux  autres  ce  que  nous  en  pensons.  Car  com- 
me nous  ne  connoiflons  aucune  Subfbmcc  que  par  le  moyen  des  Idées  Am- 
ples qui  y font  unies, & que  nous  obfervons  pluAeurs  chofesparticuliéresqai 
conviennent  avec  d’autres  par  pluficurs  de  ces  Idées  Amples , nous  formons 
de  cet  amas  d’idées  notre  Idée  Jpécifique , & lui  donnons  un  nom  general , afin 
que  lorfque  nous  voulons  enregîtrer,  pour  ainûdirc,  nos  propres  penfées , 
oc  difeourir  avec  les  autres  hommes,  nous  publions  défigner  par  un  fon  court 
tous  les  Individus  qui  conviennent  dans  cette  Idée  complexe , fans  faire  une 
énumération  des  Idées  Amples  dont  elle  efl  compofée,  pour  éviter  par-là  de 
perdre  du  tems  & d'ufer  nos  poumons  à faire  de  vaines  & ennuveufes  def- 
criptions;  ce  que  nous  voyons  que  font  obligez  de  faire  tous  ceux  qui  veu- 
lent parler  de  quelque  nouvelle  efpéce  de  chofes  qui  n’ont  point  encore  de 
nom. 
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$.  3 1.  Mais  quoi  que  ces  Efpcccs  de  Subllances  puiffent  affez  bien  paffcr 
dans  la  convention  ordinaire,  il  efl  évident  que  l'Idée  comp'exe  dans  la- 
quelle on  remarque  que  pluAeurs  Individus  conviennent , efl  formée  diffé- 
remment par  différentes  perfonnes,  plus  exaélement  par  les  uns,  & moins 
exactement  par  les  autres,  quelques-uns  y comprenant  un  plus  grand,  <Sc 
d'autres  un  plus  petit  nombre  de  qualicez,  ce  qui  montre  viAblement  que 
c’efl  un  Ouvrage  de  l’Efprit.  Un  Jaune  éclattant  conflitue  l’Or  à l’égard  des 
Enfans,  d’autres  y ajoûtent  la  pefanteur,  la  malléabilité  & la  fufibilitc,  & 
d’autres  encore  d’autres  Qualitez  qu’ils  trouvent  aulfi  c on  (laminent  jointes  à 
cette  couleur  j tune,  que  Ta  pefanteur  ou  fa  fuAbilité.  Car  parmi  toutes  ces 
Qualitez  & autres  femblables , l’une  a autant  de  droit  que  l'autre  de  faire 
partie  de  l’Idée  complexe  de  cette  Subfiance , où  elles  font  toutes  réunies 
enfemble.  C’efl  pourquoi  différentes  perfonnes  omettant  dans  ce  fujet,  ou 
y faifant  entrer  pluficurs  idées  Amples,  félon  leur  différente  application  ou 
adreffe  à l'examiner , ils  fe  font  par-là diverfes  cfTences  de  l’Or,  lefquelles 
doivent  être,  par  conféquent , une  produ&ion  de  leur  Efprit , & non  de  la 
Nature. 

§.  32.  Si  le  nombre  des  Idées  Amples  qui  compofent  l'Effence  nominale 
de  la  plus  bafTe  Efpéce , ou  la  première  diflribution  des  Individus  en  Ef- 
péces,  dépend  de  l’Efprit  de  l’Homme  qui  afTemble  diverfement  ces  idées, 
il  efl  bien  plus  évident  qu’il  en  efl  de  même  dans  les  Claffes  les  plus  éten- 
dues qu’on  appelle  Genres  en  terme  de  Logique.  En  effet,  ce  nq  font  que 
des  Idées  qu’on  rend  imparfaites  à defTein  ; car  qui  ne  voit  du  premier  coup 
d’œuil  que  diverfes  qualitez  que  l’on  peut  trouver  dans  les  chofes  mêmes , 
font  exclues  exprès  des  Idées  génériques!  Comme  l’Efprit  pour  former  des 
Idées  générales  qui  puiffent  comprendre  divers  Etres  particuliers , en  ex- 
clut le  tems,  le  lieu  & les  autres  circonflances  qui  ne  peuvent  être  com- 
munes à pluAeurs  Individus  ; ainfi  pour  former  des  Idées  encore  plus  géné- 
rales , & qui  comprennent  différentes  efpéces , l’Efprit  en  exclut  les  Qua- 
litez qui  diflinguent  ces  Efpéces  les  unes  des  autres,  «St  ne  renferme  dans 
cette  nouvelle  combinaifon  d’idées  que  celles  qui  font  communes  à diffé- 
rentes Efpéces.  La  même  commodité  qui  a porté  les  hommes  à défigner 
par  un  fcul  nom  les  diverfes  pièces  de  ceue  Matière  jaune  qui  vient  de  la 
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Guinée  ou  du  Pérou,  les  engage  aufli  à inventer  un  feul  nom  qui  puiffe  com-  Chat.  VL 
prendre  l’Or,  l’Argent  & quelques  autres  Corps  de  différentes  fortes  ; ce 
qu'on  fait  en  omettant  les  qualitcz  qui  font  particulières  à chaque  Efpèce, 

& retenant  une  idée  complexe  , formée  de  celles  qui  font  communes  à 
toutes  ces  Efpèces.  Ainli  le  nom  de  Métal  leur  étant  afligné,  voilà  un 
Genre  établi , dont  l’elfence  n'eft  autre  chofe  qu'une  idée  abftraite  qui 
contenant  feulement  la  malléabilité  & la  fufibilité  avec  certains  dégrez  dç 
pefanteur  ik  de  fixité , en  quoi  quelques  Corps  de  différentes  efpèces  con- 
viennent, laiffe  à pan  la  couleur  & les  autres  qualitez  particulières  à l’Or, 
à l'Argent  & aux  autres  fortes  de  Corps  compris  fous  le  nom  de  Métal. 

D’où  il  paroît  évidemment , que,  lorfqueles  hommes  forment  leurs  Idées 
génériques  des  Subftances , ils  ne  fuivent  pas  exaélement  les  modèles  qui 
leur  font  propofez  par  la  Nature;  puifqu’on  ne  fauroit  trouver  aucun  Corps 
qui  renferme  (implement  la  malléabilité,  & la  fufibilité  fans  d'autres  Qua- 
litez  , qui  en  foient  aufli  inféparables  que  celles-là.  Mais  comme  les 
hommes  en  formant  leurs  idées  générales , cherchent  plutôt  la  commodité 
du  Langage  , & le  moyen  de  s’exprimer  promptement , par  des  lignes 
courts  & d'une  certaine  étendue , que  de  découvrir  la  vraie  & précife  na- 
ture des  chofes , telles  quelles  font  en  elles-mêmes,  ils  fe  font  principale- 
ment propofé,  dans  la  formation  de  leurs  Idées  abilraites,  cette  fin,  qui 
confifte  à faire  provifion  de  noms  généraux  , & de  différente  étendue. 

De  forte  que  dans  cette  matière  des  Cernes  Ck  des  Efpèces , le  Genre  ou  l'i- 
dée la  plus  étendue  n’eft  autre  chofe  qu’une  conception  partiale  de  ce  qui 
eft  dans  les  Efpèces , & l' Efpèce  n’eft  autre  chofe  qu’une  idée  partiale 
de  ce  qui  eft  dans  chaque  Individu.  Si  donc  quelqu’un  s'imagine  qu’un 
homme , un  cheval , un  animal , & une  plante , Use.  font  diftinguez  par 
des  eficnccs  réelles  formées  par  la  Nature,  il  doit  fe  figurer  la  Nature 
bien  liberale  de  ceseffences  réelles,  fi  elle  en  produit  une  pour  le  Corps , 
une  autre  pour  l’Animal , <Xc  l’autre  pour  un  Cheval , & qu’il  communique 
libéralement  toutes  ces  effences  à Bucephale.  Mais  fi  nous  confiderons  ex- 
aélement ce  qui  arrive  dans  la  formation  de  tous  ces  Genres  & de  toutes 
ces  Efpèces , nous  trouverons  qu’il  ne  fait  rien  de  nouveau , mais  que  ces 
Genres  & ces  Efpèces  ne  font  autre  chofe  que  des  fignes  plus  ou  moins  é- 
tendus,  par  où  nous  pouvons  exprimer  en  peu  de  mots  un  grand  nombre 
de  chofes  particulières , entant  qu’elles  conviennent  dans  des  conceptions 
plus  ou  moins  générales  que  nous  avons  formées  dans  cette  vûe.  Et  dans 
tout  cela  nous  pouvons  obferver  que  le  terme  le  plus  général  eft  toujours  le 
nom  d'une  Idée  moins  complexe,  & que  chaque  Genre  n’eft  qu’une  con- 
ception partiale  de  l'Efpèce  qu’il  comprend  fous  lui.  De  forte  que  fi  ces 
Idées  générales  & abilraites  partent  pour  complétés , ce  ne  peut  être  que 
par  rapport  à une  certaine  relation  établie  entre  elles  & certains  noms 
qu'on  emploie  pour  les  déligner , & non  à l'égard  d’aucune  chofe  exiftan- 
te , entant  que  formée  par  la  Nature. 

J.  33.  Ceci  eft  adapté  à la  véritable  fin  du  Langage  qui  doit  être  de  Tout  tel*  e*»- 
communiquer  nos  notions  par  le  chemin  le  plus  court  & le  plus  facile  qu’on  d* 

puiûc  trouver.  Car  par  ce  moyen  celui  qui  veut  difeourir  des  chofes  entant 
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C u a r.  VI.  quelles  conviennent  dans  l'Idée  complexe  d'etenlue  & de  folidit  è , n'a  befoin 


que  du  mot  de  Corps  pour  défîgner  tout  cela.  Celui  qui  à ces  Idées  en  veut 
joindre  d’autres  lignifiées  par  les  mots  de  vie,  de fentiment  &.  de  mouvement 
Jpont unie,  n’a  befoin  que  d'employer  le  mot  d' Animal  pour  lignifier  tout  ce 
qui  participe  à ces  idées,  & celui  qui  a formé  une  idée  complexe  d'un 
Corps  accompagné  de.  vie , de  fentiment  & de  mouvement , auquel  eft  join- 
te la  faculté  de  raifonner  avec  une  certaine  figure,  n’a  befoin  que  de  ce  pe- 
tit mot  Homme  pour  exprimer  toutes  les  idées  particulières  qui  répondent  à 
cette  idée  complexe.  Tel  eft  le  véritable  ufage  du  Genre  & de  l 'Efpice,  & 
c'cft  ce  que  les  hommes  font  fans  fonger  en  aucune  manière  aux  efénees  réel- 
les.ou  formes  fubflant  telles  tqui  ne  font  point  partie  de  nos  connoilîances  quand 
nous  penfons  à ces  chofes , ni  de  la  lignification  des  mots  dont  nous  nous 
fervons  en  nous  entretenant  avec  les  autres  hommes. 


-hm  §■  34.  Si  je  veux  parler  à quelqu’un  d’une  Efpéce  d’Oifeaux  que  j’ai 
>«  c vû  depuis  peu  dans  le  Parc  de  S.  James,  de  trois  ou  quatre  piés  de  haut, 


dont  la  peau  eft  couverte  de  quelque  chofe  qui  tient  le  milieu  entre  la  plu- 
me & le  poil,  d’un  brun  obfcur,  fans  ailes,  mais  qui  au  lieu  d’ailes  a deux 
ou  trois  petites  branches  femblables  à des  branches  de  genêt  qui  lui  dépen- 
dent au  bas  du  Corps,  avec  de  longues  & groflès  jambes,  des  piés  armez 
feulement  de  trois  griffes,  & fans  queue;  je  dois  faire  cette  defeription  par 
où  je  puis  me  faire  entendre  aux  autres.  Mais  quand  on  m’a  dit  que  Cajfto • 
wary  eft  le  nom  de  cet  Animal,  je  puis  alors  me  fervir  de  ce  mot  pour  dé- 
figner  dans  le  difeours  toutes  mes  idées  complexes  comprifes  dans  la  def- 
eription qu  on  vient  de  voir  , quoi  qu  en  vertu  de  ce  mot  qui  eft  pré- 
lentement  devenu  un  nom  fpécjfique  je  ne  connoifle  pas  mieux  la  con- 
ftitution  ou  1 cllcnce  réelle  de  cette  forte  d Animaux  que  je  la  connoil- 
fois  auparavant, & aue  félon  toutes  les  apparences  j’euffe  autant  de  connoif- 
fance  de  la  nature  de  cette  efpéce  d'Oileaux  avant  que  d’en  avoir  appris  le 
nom,  que  plufieurs  François  en  ont  des  Lignes  ou  des  Hérons,  qui  font 
des  noms  fpecifiqucs , fort  connus,  de  certaines  fortes  d’Oifeaux  allez  com- 
muns en  I rance. 
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traites  qui  ne  font  pas  exaêlement  compofées  de  la  même  colleflion  de  Qua-  çnKr  yr 
litez  ? Et  qu’on  ne  dite  pas  que  c’eft  une  pure  fuppofition , d’imaginer  qu’il 
puilfe  exifter  un  Corps  , dans  lequel , excepté  la  malléabilité  , Ion  puifle 
trouver  les  autres  qualité?,  ordinaires  de  l'Or  ; puifqu'il  eft  certain  que  l’Or 
lui-méme  eft  quelquefois  li  aigre  ('comme  parlent  les  Artifans)  qu’il  ne  peut 
non  plus  réfifier  au  marteau  que  le  Verre  Ce  que  nous  avons  dit  que  l’un 
renferme  la  malléabilité  dans  l’idée  complexe  à laquelle  il  attache  le  nom 
d’or,  & que  l’autre  l’omet,  on  peut  le  dire  de  fa  pefanteur  particulière , de 
fa  fixité  & de  plulieurs  autres  (èmblables  Qualitez  ; car  quoi  que  ce  foit 
qu’on  exclue  ou  qu’on  admette , c’elt  toujours  l’idée  complexe  à laquelle  le 
nom  eft  attaché  qui  conftitue  l’Efpèce  ; & dès-là  qu’une  portion  particuliè- 
re de  matière  répond  à cette  Idée , le  nom  de  l’Efpéce  lui  convient  vérita- 
blement, & elle  eft  de  cette  efpéce.  Ceft  de  l’or  véritable , c’eft  un  parfait 
métal.  Il  eft  vilible  que  cette  détermination  des  Efpèces  dépend  de  l’Efprit 
de  l’Homme  qui  forme  telle  ou  telle  idée  complexe. 

g.  3 6.  Voici  donc  en  un  mot  tout  le  myftère.  La  Nature  produit  plufieurs 
chofes  particulières  qui  conviennent  entre  elles  en  plufieurs  Qualitez  fênfi-  >ie. 
blés , & probablement  aulli , par  leur  forme  & conftitution  intérieure  : mais 
ce  n’eft  pas  cette  effence  réelle  qui  les  diftingue  en  Efpèces  ; ce  font  les 
hommes  qui  prenant  occafion  des  qualitez  qu’ils  trouvent  unies  dans  les  Cho- 
fes particulières,  & auxquelles  ils  remarquent  que  plufieurs  Individus  parti- 
cipent également , les  réduilent  en  Efpèces  par  rapport  aux  noms  qu’ils  leur 
donnent;  afin  Ravoir  la  commodité  de  fis  fervir  de  fignes  d’une  certaine  é- 
tendue , fous  lelquels  les  Individus  viennent  à être  rangez  comme  fous  au- 
tant d’Etendards,  félon  qu’ils  font  conformes  à telle  ou  telle  Idée  abflraice  ; 
de  forte  que  celui-ci  efl  du  Régiment  bleu,  celui-là  du  Régiment  rouçe, ce- 
ci eft  un  homme,  cela  un  finge.  C’eft-là,  dis-je,  à quoi  fe  réduit , a mon 
avis  , tout  ce  qui  concerne  le  Genre  & I Efpéce. 

§.  37.  Je  ne  dis  pas  que  dans  la  confiante  production  des  Etres  particu- 
liers la  Nature  les  falTe  toujours  nouveaux  «St  différens.  Elle  les  lait , au 
contraire,  fort  femblables  l'un  à l’autre,  ce  qui,  je  croi,  n’empéche  pour-, 
tant  pas  qu’il  ne  foit  vrai  que  les  bornes  des  Efpèces  font  établies  par  les  hommes, 
puifque  les  Eflences  des  Efpèces  qu’on  diftingue  par  différens  noms  , font 
formées  par  les  hommes , comme  il  a été  prouvé , «St  quelles  font  rarement 
conformes  à la  nature  intérieure  des  chofes  , d’où  elles  font  déduites.  Et 
par  conféquent  nous  pouvons  dire  avec  vérité,  que  cette  réduction  des  cho- 
fes en  certaines  Efpèces,  eft  l’Ouvrage  de  l’homme. 

J.  38.  Une  chofe  qui,  je  m’afltire  , paraîtra  fort  étrange  dans  cette 
trine  , c’eft  qu’il  s’enfuivra  de  ce  qu’on  vient  de  dire  , que  chaque  Idée  tncuct!  * Bn**’ 
abjlraite  qui  a un  certain  nom , forme  une  Efpéce  dijt  incie  Mais  que  faire  a cela, 
fi  la  Vérité  le  veut  ainfi?Car  il  faut  que  cela  refte  de  cette  manière,  jufqu’à 
ce  que  quelqu’un  nous  puifie  montrer  les  Efpèces  des  chofes , limitées  «St 
diftinguées  par  quelque  autre  marque,  «St  nous  faire  voir  que  les  termes  gé- 
néraux ne  lignifient  pas  nos  Idées  ab  fi  rai  tes  , mais  quelque  chofe  qui  en  eft 
different.  Je  voudrais  bien  (avoir  pourquoi  un  Bidon  & un  Ltvrier  ne  font 
pas  des  Efpèces  aulli  dillinctes  qu'un  Epagneul  & un  EJepbant.  Nous  n’a- 
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C B A r.  VI.  vons  pas  autrement  d'idée  de  la  différente  eflênce  d’un  Eléphant  & d’on 
Epagneul , que  nous  en  avons  de  la  différente  effence  d’un  Bichon  <5c  d'un 
Levrier , car  toute  la  différence  effenrielle  par  où  nous  connoiffons  ces  Ani- 
maux , & les  distinguons  les  uns  des  autres , confitte  uniquement  dans  le 
différent  amas  d'idées  (impies  auquel  nous  avons  donné  ces  différens  noms, 
ta  formation  Ç-  $9.  Outre  l'exemple  de  la  Glace  & de  l'Eau  que  nous  avons  rappor- 
ts e™',,*,  * ci-deffus , en  voici  un  fort  familier  par  où  il  fera  aifé  de  voir  combien 

aapport.  tua  la  formation  des  Genres  & des  Efpéces  a du  rapport  aux  noms  généraux, 

• * combien  les  noms  généraux  font  néceffaires  , G ce  n’ell  pour  donner 

l’exiftence  à une  Efpéce  , du  moins  pour  la  rendre  complété  , & la  faire 
paffer  pour  telle.  Une  Montre  qui  ne  marque  que  les  heures , & une  Mon- 
tre fonnante  ne  font  qu’une  feule  Efpéce  à l’égard  de  ceux  qui  n’ont  qu’un 
nom  pour  les  défigner  : mais  à l’égard  de  celui  qui  a le  nom  de  Montre  pour 
défigner  la  première  , & celui  À' Horloge  pour  lignifier  la  dernière , avec 
les  differentes  idées  complexes  auxquelles  ces  noms  appartiennent , ce  font,, 
par  rapport  à lui , des  Efpéces  différentes.  On  dira  peut-être  que  la  dif- 
pofition  intérieure  elt  différente  dans  ces  deux  Machines  dont  un  Horloger 
a une  idée  fort  diftin&e.  Qu’importe  ? Il  eft  pourtant  vifible  qu’elles  ne 
font  qu’une  Efpéce  par  rapport  à l’Horloger , tandis  qu’il  n’a  qu’un  feul 
nom  pour  les  défigner.  Car  qu’eft-ce  qui  fuffit  dans  la  difpofition  intérieu- 
re pour  faire  une  nouvelle  Efpéce  ? Il  y a des  Montres  à quatre  roues  , die 
d’autres  à cinq  ; eft-ce  là  une  différence  fpécifique  par  rapport  à l’Ouvrier? 
Quelques-unes  ont  des  cordes  & des  fufées , oc  d’autres  n’en  ont  point  : 
quelques-unes  ont  le  balancier  libre  , & d’autres  conduit  par  un  reflort  fait 
en  ligne  fpirale  , & d’autres  par  des  foyes  de  Pourceau  : quelqu'une  de  ces 
chofes  ou  toutes  enfomble  fumfent-elles  pour  faire  une  différence  (pécifiquc 
à l’égard  de  l'Ouvrier  qui  connoit  chacune  de  ces  différences  en  particulier,# 
plufieurs  autres  qui  fe  trouvent  dans  la  conflitudon  intérieure  des  Montres?!! 
eft  certain  que  chacune  de  ces  chofes  diffère  réellement  du  refte , mais  de  fa- 
roir  û c’eft  une  différence  eflèntielle  & fpécifique,  ou  non,  c’eft  une  queftion 
dont  la  décifion  dépend  uniquement  de  l'idée  complexe  à laquelle  le  nom  de 
montre  eft  appliqué.  Tandis  que  toutes  ces  chofes  conviennent  dans  l’idée  que 
ce  nom  fignifie , & que  ce  nom  ne  comprend  pas  différentes  Efpéces  fous  lui 
en  qualité  de  terme  générique , il  n’y  a entre  elles  ni  différence  effenticlle , ni 
fpécifique.  Mais  fi  quelqu’un  veut  faire  de  plus  petites  divifions  fondées  fur 
les  différences  qu'il  connoit  dans  la  configuration  intérieure  des  Montres, 
& donner  des  noms  à ces  idées  complexes , formées  fur  ces  prêchions , il 
peut  le  faire;  & en  ce  cas-là  ce  feront  tout  autant  de  nouvelles  Efpéces  à 
l’égard  de  ceux  qui  ont  ces  idées  & qui  leur  aflïgnent  des  noms  particuliers: 
de  forte  qu’en  vertu  de  ces  différences  ils  peuvent  diftinguer  les  Montres 
en  toutes  ces  diverfes  Efpéces  ; & alors  le  mot  de  Montre  fera  un  terme  gé- 
nérique. Cependant  ce  ne  fcroient  pas  des  Efpéces  diftinftes  par  rapport  à 
des  gens  qui  n’étant  point  Horlogers  ignoreraient  la  compofition  intérieure 
des  Montres,  & n'en  auraient  point  d’autre  idée  que  comme  d’une  Machi- 
ne d'une  certaine  forme  extérieure,  d’une. telle  grofleur , qui  marque  les 
heures  par  le  moyen  d'une  aiguille.  Tous  ces  autres  noms  ne  feraient  à leur 
*>  égard' 
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égard  qu’autant  de  termes  fynonymes  pour  exprimer  la  même  idée  , & ne 
fignifieroienc  autre  choie  qu’nne  Montre.  Il  en  e(l  jugement  de  même  dans 
les  choies  naturelles.  Il  n’y  a perfonne , je  m’alT.lre , qui  doute  que  les  Roues 
ou  les  Refforts  (li  j'ofe  m’exprimer  ainfi)  qui  agillcnt  intérieurement  dans 
un  homme  raifonnable  & dans  un  Imbccilie  ne  foicnt  différens  , de  même 
qu’il  y a de  la  différence  entre  la  forme  d’un  Singe,  & celle  d’un  Imbecille. 
Mais  de  favoir  li  l’une  de  ces  différences,  ou  toutes  deux  font  eflêntielles  on 
fpecifiqucs , nous  ne  faurions  le  connoître  que  par  la  conformité  ou  non- 
conformité  qu’un  Imbecille  & un  Singe  ont  avec  l’idée  complexe  qui  elt  li- 
gnifiée par  le  mot  llomme ; car  c’elt  uniquement  par-là  qu’on  peut  détermi- 
ner, fi  l’un  de  ces  Etres  elt  Homme ; s’ils  le  font  tous  deux  , ou  s’ils  ne  le 
font  ni  l’un  ni  l’autre.  m 

§.  40.  Il  elt  aifé  de  voir  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  , la  raifon 
pourquoi  dans  les  Efpèces  de  Lbofes  artificielles  U y a en  général  moins  de  con- 
jujion  iif  d'incertitude  que  dans  celles  des  cbojes  naturelles.  C’cR  qu’une  choie 
artificielle  étant  un  ouvrage  d’homme  que  l’Ariifan  s’elt  propofé  de  faire, 
& dont  par  conféqucnt  l’idée  lui  elt  fort  connue,  on  fuppofe  que  le  nom  de 
la  chofe  n’emporte  point  d’autre  idée  ni  d’autre  eflence  que  ce  qui  peut  être 
certainement  connu  & qu’il  n'elt  pas  fore  mal-aifé  de  comprendre.  Car  l'i- 
dée ou  l’eflcnce  des  différentes  fortes  de  chofes  artificielles  ne  conliltant  pour 
la  plupart  que  dans  une  certaine  figure  déterminée  des  parties  fenfibles , & 

guelquefois  dans  le  mouvement  qui  en  dépend  , (ce  que  l’Artifan  opère  fur 
1 Matière  félon  qu’il  le  trouve  néceffaire  a la  fin  qu’il  lé  propofe)  il  n’elt  pas 
au-deffus  de  la  portée  de  nos  facultez  de  nous  en  former  une  certaine  idée, 
& par-là  de  fixer  la  lignification  des  noms  qui  diffinguent  les  différentes  Es- 
pèces des  chofes  artificielles , aveé  moins  a’incertitude , d’obfcurité  & d’é- 
quivoque que  nous  ne  pouvons  le  faire  à l’égard  des  chofes  naturelles , dont 
les  différences  & les  opérations  dépendent  d'un  mechanifme  que  nous  ne 
(aurions  découvrir. 

g.  4 1 . J’efpère  qu’on  n’aura  pas  de  peine  à me  pardonner  la  penfée  où  je 
fuis , que  Tes  chofes  artificielles  font  de  diverfes  Efpcces  diltinéies , aulfi-bien 
que  les  naturelles  ; puifque  je  les  trouve  rangées  aufli  nettement  & auffi  dif- 
tinétement  en  differentes  lortes  par  le  moyen  de  différentes  idées  abltroites, 
& des  noms  généraux  qu’on  leur  afligne , lefquels  font  aufli  diitinéts  l’un  de 
l’autre  que  ceux  qu’on  donne  aux  Subitances  naturelles.  Car  pourquoi  ne 
croirions-nous  pas  qu’une  Montre  & un  Piflolet  font  deux  Efpèces  diltinéies 
l’une  de  l’autre  aufli  bien  qu’un  Cheval  & un  Chien , puifqu’elles  font  repré- 
fentées  à notre  Efprit  par  des  idées  diltinéies , & aux  autres  hommes  par 
des  dénominations  diltinéies  ? 

g.  42.  Ii  faut  de  plus  remarquer  à l'égard  des  Subitances , que  de  toutes 
les  diverfes  fortes  d’idées  que  nous  avons , ce  font  les  feules  qui  ayent  des 
noms  propres,  par  où  l’on  ne  déflgne  qu’une  feule  chofe  particulière.  Et 
cela, parce  que  dans  les  Idées  Amples,  dans  les  Modes  & dans  les  Relations 
il  arrive  rarement  que  les  hommes  ayent  occafion  de  faire  fouvent  mention 
d’aucune  telle  idée  individuelle  & particulière  lorfqu’elle  elt  abfente.  Ou- 
tre que  la  plus  grande  partie  des  Modes  mixtes  étant  des  «étions  qui  p enflent 
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C B a r.  VL  dès  leur  naiflânce,  elles  ne  font  pas  capables  d’une  longue  duree,  ainfi  que 
les  Subdances  qui  font  des  Agents  & dans  lefquelles  les  Idées  (impies  qui 
forment  les  Idées  complexes,  délignées  par  un  nom  particulier  , fubtiftem 
long-tems  unies  enfemble. 

»>S*trâlc«<'de» 1 S-  43-  Je  fuis  obligé  de  demander  pardon  à mon  Leéleur  pour  avoir  dif- 
iiium  e>  courL1  fi  |ong.tcms  fur  ce  fujet,  & peut-être  avec  quelque  obfcurité.  Mais 
je  le  prie  en  même  tems  de  confiderer  combien  il  eft  difficile  de  faire  en- 
trer une  autre  perfonne  par  le  fecours  des  paroles  dans  l’examen  des  chofes 
mêmes  lorfqu’on  vient  à les  dépouiller  de  ces  différences  fpécifiques  que 
nous  avons  accoutumé  de  leur  attribuer.  Si  je  ne  nomme  pas  ces  chofes , 
je  ne  dis  rien  ; «St  fi  je  les  nomme  , je  les  range  par-là  fous  quelque  Efpcce 
particulière  , & je  luggère  à l’Efprit  l’ordinaire  idée  abftraite  de  cette  Ef- 
pèce-là , par  où  je  traverfe  mon  propre  dellèin.  Car  de  parler  d’un  bontmt 
& de  renoncer  en  meme  tems  à la  lignification  ordinaire  du  nom  d' Homme, 
qui  eft  l'idée  complexe  qu’on  y attache  communément,  «St  de  prier  le  Lec- 
teur de  confiderer  J 'Homme  comme  il  eft  en  lui-meme  & félon  qu’il  eft  dit 
ungué  réellement  des  autres  par  (à  confUtuuon  intérieure  ou  eflcnce  réel- 
le, c'efl-à-dire , par  quelque  chofe  qu’il  ne  connoit  pas,  c’eft  , ce  femble, 
un  vrai  badinage.  Et  cependant  c’eft  ce  que  ne  peut  le  difpenfer  de  faire 
quiconque  veut  parler  des  Effenccs  ou  Efpéces  luppofées  réelles  , entant 
qu'on  les  croit  formées  par  la  Nature  ; quand  ce  ne  feroit  que  pour  faire 
entendre  qu'une  telle  choie  lignifiée  par  les  noms  généraux  dont  on  fe  1ère 
pour  défigner  les  Subftances , n'exifte  nulle  part.  Mais  parce  qu’il  eft  dif- 
ficile de  conduire  l’Efprit  de  cette  manière  en  fe  fervant  de  noms  connus  «St 
familiers,  pcrmettez-moi  de  propofer  encore  un  exemple  qui  fafle  connoître 
plus  clairement  les  différentes  vües  fous  lèfquelles  l’Efprit  conlidere  les  noms 
& les  idées  fpécifiques  , «St  de  montrer  Comment  les  idées  complexes  des 
Modes  ont  quelquefois  du  rapport  à des  Archétypes  qui  font  dans  l’Efprit  de 
quelque  autre  Etre  intelligent,  ou  ce  qui  eft  la'  meme  chofe,  à la  lignifica- 
tion que  d’autres  attachent  aux  noms  dont  on  fe  fert  communément  pour 
de  ligner  ces  Modes  ; «St  comment  ils  ne  fe  rapportent  quelquefois  à aucun 
Archétype.  Perinettez-moi  aulïi  de  faire  voir  comment  l'Elprit  rapporte 
toujours  fes  idées  des  Subjiances , ou  aux  Subftances  memes,  ou  à la  fieni- 
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e a nature  des  EiTcnces  qui  appartiennent  à ces  Efpéces,  ce  qui  peut-etre 
contribue  beaucoup  plus  qu’on  ne  croit  d’abord,  à «fecouvrir  quelle  eft  lé- 
tendue  & la  certitude  de  nos  connoiiTances. 

<«.,«.  a,n.  - .5.44-  Suppofons  Mam  ans  l’etat  dun  homme  fait , doué  d’un  Efprit 
AJ foi,de’llrai,'s  ,dans  un  Pais  Etranger,  environné  de  chofes  qui  lui  font  toutes 
^ . nouvelles  & inconnue,  fans  autres  facultez  pour  en  acquérir  la  connoiflân- 
ce,  que  celles  qu  un  homme  de  cet  âge  a -préfentement.  Il  voit  I -.werh 
plus  trille  qu’à  l’ordinaire  «St  il  fe  figure  que  ffS  du  fou~^ 

" ^ ^AA  qU  ‘ ““  Paffiunnenient , n’ait  trop*^ d’amitié 

pour  un  autre  homme.  Adam  communique  ces  penfees-là  à Eue,  «i  lui 
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recommande  de  prendre  garde  qu’Adah  ne  faflb  quelque  folie  ; & dan»  cet  CtlAf.  VL 
entretien  qu’il  a avec  Eve  , il  le  ferc  de  ces  deux  mots  nouveaux  Kinneah 
& Niouph.  11  parole  dans  la  fuite  qu’Adam  sert  trompé  ; car  il  trouve 
que  la  mélancolie  de  Lamcch  vient  d’avoir  tué  un  homme.  Cependant 
les  deux  mots  Kinneah  & Niouph  ne  perdent  point  leurs  lignifications  dif- 
t in  Êtes , le  premier  lignifiant  le  foupçon  qu’un  Mari  a de  l’infidclité  de 
fa  femme  , & l’autre  l’aéte  par  lequel  une  femme  commet  cette  infidé- 
lité. Il  eft  évident  que  voilà  deux  différentes  Idées  complexes  de  Mo- 
tifs mixtes  , délignées  par  des  noms  particuliers  , deux  efpèces  diltinéte» 
d'actions  eflentiellement  dilférentes.  Cela  étant,  je  demande  en  quoi  con- 
filtoient  les  efiènees  de  ces  deux  Efpèces  diftinéles  d’aélions.  Il  elt  vifible 
quelles  confiltoient  dans  une  combinailbn  précifè  d’idées  fimples , diffé- 
rente dans  l’une  & dans  l’autre.  Mais  l’idée  complexe  qu'Adam  avoit 
dans  l’Efpric  & qu’il  nomme  Kinncab , écoit  - elle  complété  , ou  non? 

Il  eft  évident  quelle  étoit  complété  : ‘car  étant  une  combinailbn  d’idées 
fimples  qu’il  avoit  aflèmblées  volontairement  fans  rapport  à aucun  Arche- 
type  , fans  avoir  égard  à aucune  chofe  qu’il  prit  pour  modèle  d'une  telle 
combination , l’ayant  formée  lui  - même  par  abftraétion  & lui  ayant  don- 
né le  nom  de  Kinneah  pour  exprimer  en  abrégé  aux  autres  hommes  par 
ce  feul  fon  toutes  les  idées  fimples  contenues  & unies  dans  cette  idée 
complexe  , il  s’enfuit  nécefiairement  de  là  que  c’écoit  une  idée  complété. 

Comme  cette  combinaifon  avoit  été  formée  par  un  pur  effet  de  là  volon- 
té , elle  renfermoit  tout  ce  qu’il  avoit  deflein  quelle  renfermât  ; & par 
conféquent  elle  ne  pouvoit  qu’être  parfaite  & complété  , pujfqu’on  ne 
pouvoir  fuppofer  quelle  fe  rapportât  à aucun  autre  Archétype  quelle  dût 
repréfenter. 

§.  45.  Ces  mots  Kinneah  & Niouph. furent  introduits  par  dégrez  dans  l’u- 
fage  ordinaire , & alors  le  cas  fut  un  peu  différent.  Les  Enfans  d'Adam 
avoient  les  mêmes  facultcz , & par  conféquent , le  même  pouvoir  qu’il  a- 
voit , d’affembler  dans  leur  Efprit  telles  idées  complexes  de  Modes  mixtes 
qu'ils  trouvoient  à propos , d’en  former  des  abltraêtions , & d’inftituer 
tels  fons  qu'ils  vouloient  pour  les  défigner.  Mais  parce  que  l’ufage  des 
noms  confille  à faire  connoître  aux  autres  les  idées  que  nous  avons  dan* 
l’Efprit , on  ne  peut  en  venir  là  que  lorfque  le  même  ligne  lignifie  la  mê- 
me idée  dans  l’Efprit  de  deux  perfonnes  qui  veulent  s'entre -communi- 
quer leurs  penfées  & difeourir  enfcmble.  Ainfi  ceux  d’entre  les  Enfan» 
d’Adam  qui  trouvèrent  ces  deux  mots  , Kinneah  Si  Niouph  , reçus  dans  l'u- 
fâge  ordinaire  , ne  pouvoient  pas  les  prendre  pour  de  vains  fons  qui  ne  fi- 
gnifioient  rien  , mais  ils  dévoient  condurre  nécefTairement  qu  ils  figni- 
fioient  quelque  chofe  , certaines  idées  déterminées  , des  idées  abflraites  , 
puifque  c’étoient  des  noms  généraux  ; lefquelles  idées  abflraites  étoient  des 
efiences  de  certaines  Efpèces  diflinguées  de  toute  autre  par  ces  noms-là. 

Si  donc  ils  vouloient  fe  fervir  de  ces  Mots  comme  de  noms  d’Efpéce* 
déjà  établies  & reconnues  d’un  commun  contentement , ils  étoient  obli- 

Sez  de  conformer  les  idées  qu’ils  formoient  en  eux-mémes  comme  figni- 
écs  par  ces  noms -là  aux  idées  qu’elles  fignifioient  dans  l’Eforit  des  autres 
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ClIAP.  VL  hommes,  comme  à leurs  véritables  modèles.  Et  dans  ce  cas  tes  Idée» 
qu’ils  fe  formoienc  de  ces  Modes  complexes  étoienc  fans  doute  fujettes  à ê- 
tre  incomplètes  , parce  qu’il  peut  arriver  facilement  que  ces  fortes  d'idée» 
& fur -tout  celles  qui  font  compofées  de  combinaifons  de  quantité  d’idées,  i 
ne  répondent  pas  exactement  aux  idées  qui  font  dans  l’Efprit  des  autre» 
hommes  qui  fe  fervent  des  mêmes  noms.  Mais  à cela  il  y a pour  l’ordinai- 
re un  remède  tout  prêt, qui  ell  de  prier  celui  qui  fe  fcrt  d'un  mot  que  nou» 
n'entendons  pas  , de  nous  en  dire  la  fignification  ; car  il  eft  auffi  impoflible 
de  favoir  certainement  ce  que  les  mots  de  jaloujie  & d’adultère  , qui , je 
croi , répondent  aux  mots  Hébreux  * Kinneah  & Nioupb  , fignifient  dans 
i’Efprit  d'un  autre  homme  avec  qui  je  m’entretiens  de  ces  choies  , qu’il  é- 
toit  impoflible  dans  le  commencement  du  Langage  de  favoir  ce  que  kinneah 
& Nioupb  lignifioient  dans  l’Efprit  d’un  autre  homme  fans  en  avoir  entendo 
l'explication  , puifquc  ce  (ont  des  Agnes  arbitraires  dans  l'Efprit  de  chaque- 
perfonne  en  particulier. 

J.  4 6.  Confiderons  prclentement  de  la  même  manière  les  noms  des  Subs- 
tances , dans  la  première  application  qui  en  fut  faite.  Un  des  Enfàns  d'A- 
dam courant  çà  & là  fur  des  Montagnes  découvre  par  hazard  une  Subftaft- 
ce  éclatante  qui  lui  frappe  agréablement  la  vûe.  11  la  porte  à Adam  qui , 
après  l’avoir  confiderée , trouve  quelle  eft  dure , d’un  jaune  fort  brillant  & 
d’une  extrême  pefanteur.  Ce  font  peut-être  là  toutes  les  Qualitez  qu’il  y 
remarque  d’abord,  & formant  par  abftraélion  une  idée  complexe,  compo- 
fée  d'une  Subfiance  qui  a cette  particulière  couleur  jaune  , <&  une  très- 
grande  pefanteur  par  rapport  à fa  maflfe  , il  lui  donne  le  nom  de  Zabab  , 
pour  déligner  par  ce  mot  toutes  les  Subflances  qui  ont  ces  qualitez  (ênfi- 
bles.  il  ell  évident  que  dans  ce  cas  Adam  agit  d'une  toute  autre  manière 
qu’il  n’a  fait  en  formant  les  idées  de  Modes  mixtes  auxquelles  il  a donné  le* 
noms  de  Kinneah  & de  Nioupb  Car  dans  ce  dernier  cas  il  joignit  enfem- 
ble , par  le  feul  fecours  de  fon  imagination  , des  Idées  qui  n’écoient  point 
prifes  de  l’exiftence  dkucune  choie , & leur  donna  des  noms  qui  puflènt 
fervir  à déflgner  tout  ce  qui  fe  trouveroit  conforme  à ces  idées  abllràke» 

2u  il  avoit  formées  , (ans  conflderer  ii  aucune  telle  chofe  c xi  doit  ou  non. 
à le  modèle  étoit  purement  de  fon  invention.  Mais  lorfqu’il  (e  forme  une 
idée  de  cette  nouvelle  Subilance,  il  fuit  un  chemin  tout  oppofé,  car  il  y a 
en  cette  occaflon  un  modèle  formé  par  la  Nature  : de  lbrte  que  voulant  fè 
le  repréfenter  à lui-méme  par  l’idée  qu’il  en  a lors  même  que  ce  modèle  eft 
abfent,°il  ne  fait  entrer  dans  fon  idée  complexe  nulle  idée  Ample  dont  la 
perception  ne  lui  vienne  de  la  chofe  meme.  II  a foin  que  fon  idée  foit  con- 
forme à cet  Archétype , & veut  que  le  nom  exprime  une  idée  qui  att  une 
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t I S*  ' /'ette  P®1,1’00  Matière  qu’Adam  déAgna  ainA  par  je  terme  de 
/Abab  étant  entièrement  différente  de  toute  autre  qu’il  eût  vû  aupara- 
trouvera , je  croi , perfonne  qui  nie  quelle  ne  conftitue  une 
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qui  piruvipetit  a cette  LiTeace.  Or  il  eft  vuible  qu'en  cette  occalion  i’ef- 
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fence  qu'Adam  déligna  par  le  nom  de  Zafiab  , ne  comprenoit  autre  choie  C n A p.  VL 
qu'un  corps  dur , brillant , jaune  & fort  pelant.  Mais  la  curiofité  naturel- 
le à l’Efprit  de  l'Homme  qui  ne  fauroit  fe  contenter  de  la  connoiflànce  de 
ces  Qualitez  iuperficielles , engage  Adam  à conliderer  cette  Matière  de  plgs 
près.  Pour  cet  effet,  il  la  frappe  avec  un  caillou  pourvoir  ce  qu’on  y peut 
découvrir  en  dedans.  Il  trouve  qu’elle  cède  aux  coups  , mais  qu’elle  n’efl 
pas  aifément  divifeç  en  morceaux , & qu’elle  fe  plie  fans  fe  rompre.  La 
duélilicé  ne  doit-elle  pas  , après  cela  , être  ajoutée  à fon  idée  precedente  , 

& faire  partie  de  l’effence  de  l’Efpéce  qu’il  défigne  par  le  terme  de  Zabab  î 
De  plus  particulières  expériences  y découvrent  fufibilité  & la  fixité.  Ce* 
dernières  propriétez  ne  doivent-elles  pas  cn*er  aullî  dans  l'idée  complexe 
qu'emporte  le  mot  de  Zibab , par  la  même  raifon  que  toutes  les  autres  y 
ont  été  admifes?  Si  l’on  dit  que  non,  comment  fera-t-on  voir  que  l’une  doit 
être  préférée  à l’autre  ? Que  s’il  faut  admettre  celles-là  , dès-lors  toute  au- 
tre propriété  que  de  nouvelles  obfervations  feront  connoître  dans  cette  Ma- 
tière , doit  par  la  même  raifon  faire  partie  de  ce  qui  conltkue  cette  idée  ■> 

complexe,  lignifiée  par  le  mot  de  Zabab,  & être  par  conféquent  l’ellènce 
de  l'Elpèce  qui  ell  délignée  par  ce  nom-là  ; & comme  ces  propriétez  font 
infinies,  il  efl  évident  qu'une  idée  formée  de  cette  manière  fur  un  tel  Ar- 
chétype , fera  toujours  incomplète. 

§.  48.  Mais  ce  ne  fl  pas  tout  ; il  s’enfuivroit  encore  de  là  que  les  noms  de* 

des  Subltances  auroient  non  feulement  différentes  fignifications  dans  la  impa,fîû7, 
bouche  de  direriès  perfonnes  (ce  qui  ell  effectivement)  mais  qu’on  le  fup-  JJ"Iu/'1dc  ctl1* 
poferoit  ainfi  , ce  qui  répandrait  une  grande  confulion  dans  le  Langage.  lïe‘  "** 

Car  fi  chaque  qualité  que  chacnn  découvrirait  dans  quelque  Matière  que  ce 
fût , étoit  fuppofée  faire  une  partie  nécellàire  de  l’idee  complexe  figni- 
fiée  par  le  nom  commun  qui  lui  ell  donné  , il  s’enfuivroit  néceffairement 
de  là  que  les  hommes  doivent  fuppofer  que  le  même  mot  lignifie  differen- 
tes choies  en  differentes  perfonnes,  puifqu’on  ne  peut  douter  que  diverfes 
perfonnes  ne  paillent  avoir  découvert  plufieurs  qualitez  dans  des  Subllances 
de  la  meme  dénomination  , que  d’autres  ne  connoiffent  en  aucune  ma- 
nière. 

§.  49.  Pour  éviter  cet  inconvénient , certaines  gens  ont  fuppofé  une  ef-  *”rJ*fup- 
fence  réelle,  attachée  à chaque  Efpécc,  d’où  découlent  toutes  ces  proprié-  r>dn=  une  eflencê 
tez , & ils  prétendent  que  les  noms  dont  ils  le  fervent  pour  défigner  les  Ef- ‘<elle* 
pèces , fignifient  ces  fortes  d’Effences.  Mais  comme  ils  n’ont  aucune  idée  de 
cette  effence  réelle  dans  les  Subflanccs , & que  leurs  paroles  ne  lignifient  que 
les  Idées  qu’ils  ont  dans  l’Efprk , cet  expédient  n’aboutit  à autre  choie  qu’à 
mettre  le  nom  ou  le  fon  à la  place  de  la  ctiofe  qui  a cette  effence  réelle , (ans 
favoir  ce  que.c’ell  que  cette  effence , & c’ell  là  effeétivement  ce  que  font  les 
hommes  quand  ils  parlent  des  Efpèces  des  ehofes  en  fuppofant  qu’elles  font 
établies  par  la  Nature , & diflingftées  par  leurs  eflences  réelles. 

5.  50.  Et  pour  cet  effet , quand  nous  difons  que  tout  Or  ell  fixe , voyons  c«te  (nppofitioa 
cc  qu  emporte  cette  affirmation.  Ou  cela  veut  dire  que  la  pærtécu  une  lige, 
partie  de  la  Définition , une  partie  de  l’Eflence  nominale  que  le  mot  Or  li- 
gnifie , & par  conféquent  cette  affirmation  , Tout  Or  t(l  fixe , ne  contient 

#bb  2 au- 
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CfTAP.  VI.  autre  chofe  que  la  fignification  du  terme  d’or.  Ou  bien  cela  fignifie  que 
la  fixité  ne  faifant  pas  partie  de  la  Définition  du  mot  Or , c’eft  une  proprié- 
té de  cette  Subfiance  même  ; auquel  cas  il  efi  vifiblc  que  le  mot  Or  tient  la 
place  d’une  Subftance  qui  a l’eflence  réelle  d’une  Efpèce  de  chofes , formée 
par  la  Nature  : : fubfii tution  qui  donne  à ce  mot  une  fignification  fi  confu- 
fe  & fi  incertaine  , qu’encoreque  cette  Propofition  , l'Or  eft  fixe,  foi t en 
ce  fens  une  affirmation  de  quelque  chofe  de  réel , c’efi  pourtant  une  vérité 

3ui  nous  échappera  toujours  dans  l’application  particulière  que  nous  en  vou- 
rons  faire  ; & ainfi  elle  efi  incertaine  & n’a  aucun  ufage  réel.  Mais  quelque 
vrai  qu’il  foit  que  tout  Or|Pb’efi-à-dire  tout  ce  qui  a l’eflènce  réelle  de  l’Or, 
efi;  fixe , à quoi  fert  cela , ptllfqu  a prendre  la  chofe  en  ce  fens , nous  igno- 
rons ce  que  c’eft  qui  efi  ou  n’cft  pas  Or  ? Car  fi  nous  ne  connoifiôns  pas 
l'eflènce  réelle  de  l’Or  , il  efi:  impofüble  que  nous  connoiffions  quelle  parti- 
* cule  de  Matière  a cette  eflènee,  & par  confequent.fi  telle  particule  de  ma- 

tière efi  véritable  Or , ou  non.  • 

Condufion.  5-51.  Pour  conclurre  ; la  même  liberté  qu’Adam  eut  au  commencement 
de  former  telles  idées  complexes  de  Modes  mixtes  qu’il  vouloit , fans  fuivre 
aucun  autre  modèle  que  fes  propres  penfées , tous  les  hommes  l'ont  eue  de- 
puis ce  tems-là  ; & la  même  néceflité  qui  fut  impofée  à Adam  de  confor- 
mer fes  idées  des  Subftances  aux  chofes  extérieures  , s’il  ne  vouloit  point 
fe  tromper  Volontairement  lui-même , cette  même  néceflité  a été  depuis  im- 
pofée à tous  les  hommes.  De  même  la  liberté  qu’Adam  avoit  d'attacher  un 
nouveau  nom  à quelque  idée  que  ce  fût , chacun  l’a  encore  aujourd’hui , & 
fur-tout  ceux  qui  font  une  langue  , fi  l’on  peut  imaginer  de  telles  perfon- 
ïies  ; nous  avons , dis-je , aujourd’hui  ce  même  droit , mais  avec  cette  dif- 
férence que  dans  les  Lieux  où  les  hommes  unis  en  focieté  ont  déjà  une 
Langue  établie  parmi  eux , il  ne  faut  changer  la  fignification  des  mots  qu'a- 
vec beaucoup  de  circonfpeétion  & le  moins  qu’on  peut,  parce  que  les  hom- 
mes étant  déjà  pourvûs  de  noms  pour  défigner  leurs  idées , & 1 ufage  ordi- 
naire ayant  approprié  des  noms  connus  à certaines  idées,  ce  feroit  une  eho- 
. fe  fort  ridicule  que  d’affefter  de  leur  donner  un  fens  différent  de  celui  qu'ils 
ont  déjà.  Celui  qui  a de  nouvelles  notions , fe  hazardera  peut-être  quelque- 
fois de  faire  de  nouveaux  termes  pour  les  exprimer  ; mais  on  regarde  cela 
«omme  une  efpèce  de  hardiefle  ; & il  efi  incertain  fi  jamais  l'ufage  ordinai- 
re les  autorifera.  Mais  dans  les  entretiens  que  nous  avons  avec  les  autres 
fîommes , il  faut  néceflàirement  faire  en  forte  que  les  idées  que  nous  défi- 
jgnons  par  les  mots  ordinaires  d’une  Langue , (oient  conformes  aux  idées  qui 
lont  exprimées  par  ces  mots-là  dans  leur  fignification  propre  & connue , ce 
que  j’ai  déjà  expliqué  au  long;  ou  bien  il  faut  faire  connoître  difiinclement 
le  nouveau  fens  que  nous  leur  donnons. 

* * 
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CHAPITRE  VIL 
Des  Particules. 

|.  1.  /AUtke  les  Mots  qui  fervent  à nommer  les  idées  qu’on  a dans  Chaf.  VU.' 

\_J  l'Efprit,  il  y en  a un  grand  nombre  d'autres,  qu’on  emploie  i;**  *•«<«>•• 
pour  fignifier  la  connexion  que  l’Efprit  met  entre  les  Idées  ou  les  Propofi-  dn  fiôpé&Yâw1 
lions , qui  compofent  le  Difcours.  Lorfque  l’Efprit  communique  lès  pen-  ou  ,c*  fropofi. 

_ t * * » , * <•  s . n * 1 « * *,  . , UdOl  CMlilU* 

fees  aux  autres , il  n a pas  feulement  befom  de  lignes  qui  marquent  les  idées 
qui  le  préfentcnt  alors  à lui , mais  d’autres  encore  pour  déligner  ou  faire 
connoître  quelque  aélion  particulière  qu’il  fait  lui- même,  & qui  dans  ce 
tems  là  fe  rapporte  à ces  idées.  C’eft  ce  qu’il  peut  faire  en  diverfes  maniè- 
res. Cela  e/l,  cela  n'tfi  pas , font  les  lignes  généraux  dont  l’Efprit  le  fert  en 
affirmant  ou  en  niant.  Mais  outre  l’amrmation  & la  négation , fans  quoi  il 
n’y  a ni  vérité  ni  fauflèté  dans  les  paroles  ; lorfque  l’Efprit  veut  faire  con- 
noître fes  penfées  aux  aucres,  il  lie  non  feulement  les  parties  des  Propofi- 
tions , mais  des  fëntences  entières  l’une  à l’autre , dans  toutes  leurs  différen» 
tes  relations  & dépendances,  afin  d’en  faire  un  difcours  fuivl 
J.  2.  Or  ces  Mots  par  lefquels  l’Efprit  exprime  cette  iiaifon  qu’il  donne  c’efldm»  u km 
aux  différentes  affirmations  ou  négations  pour  en  faire  un  raifbnnementcon-  Jè  confia» 
tinué,  ou  une  narration  fuivie,  on  les  appelle  en  général  des  Particules  ; & 
c’eft  de  la  jufle  application  qu’on  en  fait,  que  dépend  principalement  la  “’ 
clarté  & la  beauté  du  ftilc.  Pour  qu’un  homme  penfe  bien , il  ne  luffit  pas 
qu’il  ait  des  idées  claires  & diftinâes  en  lui-méme,  ni  qu’il  obfërve  la  con- 
venance ou  fa  difconvenance  qu’il  y a entre  quelques-unes  de  ces  idées,  il 
doit  encore  lier  les  penfées , & remarquer  la  dépendance  que  fes  raifonne- 
niens  ont  l’un  avec  l’autre.  Et  pour  bien  exprimer  ces  fortes  de  penfées, 
rangées  méthodiquement, & enchaînées  l’une  à l’autre  par  des  raifbnnemens 
fui  vis , il  lui  faut  des  termes  qui  montrent  la  connexion , la  reftridion , la  dif- 
t indion , Voppofition , l 'empbafe,  cfc.  qu’il  met  dans  chaque  partie  refpeétive  de 
fon  Difcours.  Que  fi  l’on  vient  à fe  méprendre  dans  l’application  de  ces 
particules,  on  embarraffe  celui  qui  écoute , bien  loin  de  l’inftruire.  Voilà 
pourquoi  ces  Mots , qui  par  eux-mêmes  ne  font  point  effectivement  le  nom 
d’aucune  idée,  font  d’un  ufage  fi  confiant  & fi  indifpenfable  dans  la  Lan- 
gue, & fervent  fi  fort  aux  hommes  pour  fe  bien  exprimer. 

5.  3.  Gette  partie  de  la  Grammaire  qui  traite  des  Particules  a peut-être  *-« 
été  auffi  négligée  que  quelques  autres  ont  été  cultivées  avec  trop  d’exaélitu-  "^~Trr 

de.  Il  eft  aifé-d’écrire  I un  après  l’autre  des  Cas  & des  Genres,  des  Modes  <St  [’*' “■ 
des  Tems , des  Gérondifs  & des  Supins.  C’eft  à quoi  l’on  s’eft  attaché  avec  '*  **  f "* 
grand  foin  dans  quelques  Tangues  on  a aufli  rangé  les  particules  fous  dif- 
férens  chefs  avec  une  extrême  apparence  d’exaûitude.  Mais  quoi  que  les 
Prépofitions , les  Gmjtmdions , &c.  luient  des  noms  fort  connus  dans  la  Gram- 
maire, & que  les  Particules  qu’on  renferme  fous  ce*  titres,  foieni  rangées  ex- 
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C n a P.  VIL  attement  fous  des  fubdivifions  diftin&es  ; cependant  qui  voudra  montrer  k . 

véritable  ufage  des  Particules,  leur  force  & toute  l’étendue  de  leurs  lignifica- 
tions, ne  doit  pas  fe  borner  à parcourir  ces  Catalogues:  il  faut  qu’il  prenne  un 
peu  plus  de  peine,  qu’il ïeflcchifiè  fur  fes  propres  pcnfées,&  qu'il  oblèrve  avec 
la  dernière  exaélitude  les  différentes  formes  que  fon  Efprit  prend  en  difcourant. 

J.  +.  Et  pour  expliquer  ces  Mots,  il  ne  fuffit  pas  de  les  rendre,  comme 
on  fait  ordinairement  dans  les  Diétionnaires , par  des  Mots  d’une  autre  Lan- 
gue qui  approchent  le  plus  de  leur  fignification , car  pour  l’ordinaire  il  eft 
aufii  mal-aifô  de  comprendre  dans  une  Langue  que  dans  l’autre  ce  qu'on  en- 
tend précifement  par  ces  Mots-là.  Ce  font  tout  autant  de  marques  de  quelque 
action  de  l' Efprit  ou  de  quelque  ebofe  qu'il  veut  donner  à entendre  : ainli , pour  bien 
comprendre  ce  qu’ils  lignifient,  il  faut  coniiderer  avec  loin  les  différente» 
vûes,  poftures,  lituations,  tours,  limitations,  exceptions  & autres  pen- 
fëes  de  l’Efprit  que  nous  ne  pouvons  exprimer  faute  de  noms, ou  parce  que 
ceux  que  nous  avons,  font  très-imparfaits.  Il  y a une  grande  variété  de 
ces  fortes  de  penfées,  & qui  furpaïlènt  de  beaucoup  le  nombre  des  Parti- 
cules que  la  plupart  des  Langues  fourniffent  pour  les  exprimer.  C'eft-pour- 
quoi  l’on  ne  doit  pas  être  furpris  que  la  plupart  de  ces  Particules  ayenr  de» 
Lignifications  différentes,  & quelquefois  prefque  oppofties.  Dans  la  Lan- 
gue Hébraïque  il  y a une  particule  qui  n’elf  compofée  que  d’une  feule  lettre* 
mais  dont  on  compte , s’il  m’en  fouvient  bien,  foixante-dix , ou  certaine- 
ment plus  de  fignifications  différentes. 

§,  5.  (1)  Mais  eft  une  des  particules  les  plus  communes  dans  notre  Lan- 

Sue,  & après  avoir  dit  que  c’cft  une  Conjonction  difcrittve  qui  répond  au  Sed 
es  Latins,  on  penfe  l’avoir  fulfilànunent  expliquée.  Cependant  il  me  fem- 
ble  qu’elle  donne  à entendre  divers  rapports  que  J’Efprit  attribue  à différen- 
tes Propofitions  ou  parties  de  Propolîtions  qu’il  joint  par  ce  Monofyllabc.  -, 
Premièrement,  cette  Particule  fert  à marquer  contrariété,  exception, 
différence.  Il  tjl  fort  honnête  boinme , Mais  il  eft  trop  prompt.  S'eus  pouvez 
faire  un  tel  marché.  Mais  prenez  garde  qu'on  ne  vous  tronrpe.  Elle  n'ejl  pas  Ji 
belle  qu’une  telle , Mais  en fin  elle  eft  joiie. 

II.  Elle  1ère  à rendre  raifon  de  quelque  chofe  dont  on  fe  veut  exeufèr.  B 
eft  vrai , je  l'ai  battu , Mais  j'en  avais  fujet.  _ 

III.  Maïs  pour  ne  pas  parier  davantage  fur  ce  fujet  : Exemple  où  cette 
Particule  fert  à faire  entendre  que  l’Efprit  s’arrête  dans  le  chemin  où  il  al- 
loit,  avant  que  d’etre  arrivé  au  bout. 

IV.  (2)  Emis  priez  Dieu , Mais  ce  n eft  pas,  qu’il  veuille  vous  amener  à la 


exemple  tir!  De 
klutinlc/lM, 


(1)  En  Anglais  But.  Notre  Mais  ne  ré- 
pond point  exactement  à ce  mot  Anglois, 
comme  il  pareil  vifiblement  par  les  divers 
rapports  que  l'Auteur  remarque  dans  cette 
Particule,  dont  II  y en  a quelqnes-uns  qui 
ne  fauroient  être  appliquez  S notre  Mais. 
Comme  je  ne  pouvois  traduire  ces  exem- 
ples en  notrr  Langue.j’en  ai  mis  d'autres 
à la  place , que  j'ai  tirez  en  partie  du  Die- 
tionaire  de  V.lcadimie  Fmr.çoife. 

(a)  Cet  exemple  ert  dans  l'Anglois.  Nos 


tare- 

Purifies  blâmeront  peut-être  AeatMais  dans 
une  même  période,  mais  ce  n 'eft  pas  de- 
quoi  il  s'agit.  Suffit  qu'on  voie  par-laqué 
l’Efprit  marque  par  uné  feule  particulè 
deux  rapporta  fort  différens  : 6 1 je  ne  lai 
même  , fi  malgré  les  régies  fcrupuleufes 
de  nos  Grammairieni , il  n 'eft  pas  nécef. 
Taire  d'employer  quelquefois  ces  deux 
Mais,  pour  marquer  plus  vivement  & plu* 
nettement  ce  qu'onadtas  l’Ei'ptit.  Cala 
Doit  dit  fans  décider. 
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tonnotffance  de  la  vraie  Religion.  V.  Mais  qu'il  vous  confirme  dans  la  vôtre.  Csxr.  Vfff.' 
Le  premier  de  ces  Mais  defigne  une  fuppofition  dans  l’Efpric  de  quelque 
choie  qui  efl  autrement  quelle  ne  devroic  être;  & le  fécond  fait  voir,  que 
ITÎI'prit  met  une  oppofition  direéle  entre  ce  qui  fuit  & ce  qui  précède. 

VI.  Mais  fort  quelquefois  de  tranfition  (t)  pour  revenir  à un  fujet,  ou 
pour  quitter  celui  donc  on  parloir.  Mais  revenons  à ce  que  mus  difions  tan- 
tôt. (2)  Mais  laiffims  Chapelain  pour  la  dernière  fois.  < 

J.  6.  A ces  fignifications  du  mot  de  Mais,]  en  pourrois  ajouter  fans  doute  on  n’a 
plulieurs  autres,  fi  je  me  faifois  une  affaire  d’examineiKette  Particule  dans 
toute  fon  étendue , & la  confidérer  dans  tous  les  Lieux  où  elle  peut  le  ren-  * 
contrer.  Si  quelqu'un  vouloir  prendre  cette  peine,  je  douce  que  dans  tous 
les  fens  qu’on  lui  donne , elle  pût  mériter  le  titre  de  dife rétive , par  où  les 
Grammairiens  la  défignent  ordinairement.  Mais  je  n’ai  pas  deflèin  de  don- 
ner une  explication  complété  de  cette  efpèce  de  lignes.  Les  exemples  que 
je  viens  de  propofer  fur  cette  particule,  pourront  donner  occafion  de  relié- 
chir  fur  Pufage  & fur  la  force  que  ces  Mots  ont  dans  le  Dilcours , & nous 
conduire  à la  confidéracion  de  plufieurs  actions  que  notre  Efprit  a trouvé  le 
moyen  de  faire  fentir  aux  autres  par  le  fecours  de  ces  Particules, dont  quel- 
ques-unes renferment  conflamment  le  fens  d’une  Propofition  entière,  & d’au- 
tres ne  Iq  renferment  que  lors  qu’elles  font  conftruices  d’une  certaine  manière.  • s 
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Des  Termes  abjîraits  & concrets. 

J.  1.  T Es  Mots  communs  des  Langues,  & l’ufage  ordinaire  que  nous  Cmr.  Vin. 

en  faifbns,  auroient  pu  nous  fournir  des  lumières  pour  connoî-  ce»  m»»  asf- 
tre  la  maire  de  nos  Idées,  fi  l’on  eûcpris  la  peine  de  les  confidérer  avec 
attention.  L’Efpric,  comme  nous  avons  fait  voir,  a la  puifiànce  d ’abjlraire  * 

fes  idées,  qui  par-là  deviennent  autant d’efîènces  générales  par  où  les  cho-  ,0lu<,u  u 
fes  font  diftinguées  en  Efpèces.  Or  chaque  idée  abftraite  étant  diflinfle , 
en  forte  que  de  deux  l’une  ne  peut  jamais  être  l’autre,  l'Efprit  doic  apper- 
cevoir  par  fa  connoiffancc  intuitive  la  différence  qu’il  y a entre  elles  ; à par 
conféquent  dans  des  Proprofitions  deux  de  ces  Idées  ne  peuvent  jamais  être 
affirmées  l'une  de  l'autre.  C’efl  ce  que  nous  voyons  dans  l'Ufage  ordinaire 
des  Langues,  qui  ne  permet  pas  que  deux  termes  abjtraits , ou  deux  noms  d' I- 
. dits 

• f.lk» 


(O  Unechofe  digne  de  remarque,  c’eft 
que  les  Latins  fe  fer  voient  quelquefois  de 
nam  en  ce  fens- là.  Nam  f uidegt  diçam  de 
Pâtre,  AilTerence , Andr.  AS.  I.  Se.  VI. 
v.  18.  Il  ne  faut  que  voir  l'endroit  pour 
être  convaincu  qu'on  ne  le  peut  mieux 
traduire  en  Krlftçoii  que  par  cei  pa-olej , 
U au  fut  dirai  je  de  msh  Per  et  Ce  qui, 


pour  le  dire  en  paffatit,  prouve  d’une  ma. 
n;ére  plui  fenfible  ce  que  vient  de  dire 
M.  Litke , qu'il  ne  faut  pat  chercher  dans 
let  Dictionnaires  la  lignification  de  cet 
Particules,  mais  dans  i»  difpofition  d’ef- 
prit  où  fe  trouve  celui  qui  s’en  fert. 

(î)  ûefpreukx , Sai.  IX.  v.  242. 
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CnAJ>  VIIll  ^‘ts  abflra',es  f0,ent  ‘{f}îmes  F un  de  Feutre.  Car  quelque  affinité  qu’il  pa- 
■'  roiflê  y avoir  entr’eux,  & quelque  certain  qu’il  foie,  par  exemple,  qu  un 
homme  ell  un  Animal,  qu’il  ell  raifonnabie , qu’il  ell  blanc , (ÿc.  cependant 
chacun  voit  d’abord  la  fauffeté  de  ces  Proportions,  l 'Humanité  efl  Anima- 
lité, ou  Raifonnabiliti , ou  Blancheur.  Cela  ell  d’une  aufii  grande  éviden- 
ce qu’aucune  des  Maximes  le  plus  généralement  reçues.  Toutes  nos  affir- 
mations roulent  donc  uniquement  fur  des  idées  concrètes , ce  qui  ell  affir- 
mer non  qu’une  idée  abflraite  efl  une  autre  idée , mais  qu’une  idée  abflraite 
' efl  jointe  a une  autretidée.  Ces  idées  abflraites  peuvent  etre  de  toute  Efpé- 

ce  dans  les  Subfiances , mais  dans  tout  le  relie  elles  ne  font  guère  autre  cho- 
fe  que  des  idées  de  Relations.  D’ailleurs , dans  les  Subllances , les  plus  or- 
dinaires font  des  idées  de  Fui  (Tance;  par  exemple,  un  homme  efl  blanc,  li- 
gnifie que  la  Choie  qui  a TefTence  d’un  homme , a aufii  efl  elle  l’effence  de 
blancheur,  qui  n’eft  autre  chofe  qu’un  pouvoir  de  produire  l’idée  de  blan- 
cheur dans  une  perfonne  dont  les  yeux  peuvent  difeerner  les  Objets  ordinai- 
res: ou,  un  homme  ejl  raifonnabie,  veut  dire  que  la  même  chofè  qui  a Teffen- 
ce  d’un  homme  a aufli  en  elle  TefTence  de  Raifonnabilité , c’ell-à-dire,  la 
puifTance  de  raifonner. 

ç«  «on"«Mi  s 2.  Cette  dillinftion  des  Noms  fait  voir  aufli  la  différence  de  nos 
jd« u.  Idees  ; car  fi  nous  y prenons  garde , nous  trouverons  que  nos  Idées  Impies 

tnt  toutes  des  noms  ai>J traits  aujji  bien  que  de  concrets , dont  l’un  (poür  parler 
en  Grammairien  ) efl  un  Subflintif,  & l’autre  un  Adjeclif,  comme  blan- 
cheur, blanc;  douceur,  doux.  Il  en  efl  de  même  à l’égard  de  nos  Idées  des 
Modes  & des  Relations,  comme  Juftice , jujle;  égalité,  égal;  mais  avec 
cette  feule  différence,  que  quelques-uns  des  noms  concrets  des  Relations, 
fur-tout  ceux  qui  concernent  l’Homme , font  Subflantifs , comme  paternité., 
pere ; de  quoi  il  ne  fèroit  pas  difficile  de  rendre  raifon.  Quant  à nos  idées 
des  Subfiances,  elles  n'ont  que  peu  de  noms  abflraits,  ou  plutôt  elles  n’en 
ont  abfolument  point.  Car  quoi  que  les  Ecoles  ayent  introduit  les  noms 
d 'Animalité,  Humanité,  de  Corporcïté,  & quelques  autres  ; ce  n’cfl  rien 
en  comparaifon  de  ce  nombre  infini  de  noms  de  Subllances  auxquels  les 
Scbolafliques  n’ont  jamais  été  afll-z  ridicules  pour  joindre  des  noms  abflraits: 
& le  petit  nombre  qu’ils  ont  forgé, & qu’ils  ont  mis  dans  la  bouche  de  leurs 
Ecoliers,  n’a  jamais  pu  encrer  dans  l’Ufàge  ordinaire,  ni  être  autorifé  dans 
Je  Monde.  D’où  Ton  peut  au  moins  conclurre,  ce  me  femble,  que  tous 
les  hommes  reconnoiffenc  par-là  qu’ils  n’ont  point  d’idée  des  eflcnces  réelles' 
des  Subfiances , puifuu’ils  n’ont  point  de  noms  dans  leurs  Langues  pour  les 
exprimer,  dont  ils  n auroient  pas  manqué  fans  doute  de  fè  pourvoir,  fi  le 
fentiment  par  lequel  ils  font  intérieurement  convaincus  que  ces  Eflènces  leur 
font  inconnues,  ne  les  eût  détournez  d’une  fi  frivole  entreprilè.  Ainfi, 
quoi  qu’ils  ayent  allez  d’idées  pour  diflinguer  l’Or  d’avec  une  pierre , & le 
Métal  d’avec  le  Bois,  ils  n’oferoient  pourtant  fe  fervir  des  mots  (1)  Aurei- 
tas,  Saxeitas , MetalleHas,  Ligneitas,  & de  tels  autres  noms,  par  où  ils 

. . ' ' 57  * pré- 

(1)  Cei  Mon  qui  font tout-i-fait  barbares  eu  Latin,  paraîtraient  de dernière  ex- 
travagance en  Ftaoçoit. 
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prétendroient  exprimer  Jes  efienccs  réelles  de  ces  Subftances  dont  ils  fe-  Chat.  VIH.  ' 
roient  convaincus  qu’ils  n’ont  aucune  idée.  Et  en  effet  ce  ne  fut  que  la  Doc- 
trine des  Formes  Subjlant 'telles , & la  confiance  téméraire  de  certaines  per- 
fonnes , deflituées  d’une  connoiflance  qu'ils  précendoient  avoir , qui  firent 
premièrement  fabriquer  & enfuite  introduire  les  mots  d '/miinalité  & d' Hu- 
manité , & autres  fembtables,  qui  cependant  n 'allèrent  pas  bien  loin  de  leurs 
Ecoles,  & n'ont  jamais  pu  être  de  mifc  parmi  les  gens  railonnables.  Je  fai 
bien  que  le  mot  bumanitas  étoit  en  ufage  parmi  les  Romains,  mais  dans  un 
fens  bien  différent  ; car  il  ne  fignifioit  pas  l’eflence  abflraite  d’aucune  SubP 
tance.  C’étoit  le  nom  abllrait  d’un  Mode,  fon  concret  étant  bumanus  (i), 

& non  pas  bomo. 

vm  îswstw®  «««» 


CHAPITRE 

y 

De  r Imper feclion  des  Mots. 


IX. 
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i.  T L efl  aifé  de  voir  par  ce  qui  a été  dit  dans  les  Chapitres  précédens,  AP^IX. 

.1  quelle  imperfection  il  y a dans  le  Langage,  & comment  la  nature  î*® 
même  des  Mots  fait  qu’il  efl  prefque  inévitable  que  plufieurs  d’entr’eux  n’a- 
yent  une  fignification  douteufe  & incertaine.  Pour  découvrir  en  quoi  con-  Icet  & pour  Ici 
fille  la  perfection  & l'imperfeétion  des  Mots , il  efl  nécefTaire , en  premier 
lieu,  den  confidérer  l'ufagc  & la  fin,  car  félon  qu’ils  font  plus  ou  moins 
proportionnez  à cette  fin , ils  font  plus  ou  moins  parfaits.  Dans  la  premiè- 
re partie  de  ce  Difcours  nous  avons  fouvent  parlé  par  occafion  d'un  double 
ufage  qu’ont  les  Mots.  _ . ■ *■* 

i.  L’un  elt,  d’enregîtrer , pour  ainfi  dire,  nos  propres  penfées. 

S.  L’autre,  de  communiquer  nos  penfées  aux  autres.  . 

§.  2.  Quant  au  premier  de  ces  ufages  qui  efl  d’enregîtrer  nos  propres  £2.. 

penfées  pour  aider  notre  Mémoire , qui  nous  fait , pour  ainfi  dire , parler  à “«  »»  p«i«*. 
nous-memes;  toutes  fortes  de  paroles,  quelles  quelles  foient, peuvent  fer- 
vir  à cela.  Car  puifque  les  fons  font  des  lignes  arbitraires  & indifférens  de 
quelque  idée  que  ce  loit,  un  homme  peut  employer  tels  mots  qu’il  veut  . 

pour  exprimer  a lui-même  fes  propres  idées  ; & ces  mots  n’auront  jamais 
aucune  imperfection , Vil  fe  fert  toujours  du  même  ligne  pour  défigner  la 
même  idée , car  en  ce  cas  il  ne  peut  manquer  d’en  comprendre  le  fens , en 
quoi  confifle  le  véritable  ufage  & la  perfection  du  Langage. 

5-  3.  En  fécond  lieu , pour  la  communication  qui  fe  fait  entre  les  hom-  y » ont  double 
mes  par  le  moyen  des  paroles,  les  Mots  ont  aufli  un  double  ufage:  v 

I.  L’un  efl  Civil.  * *ft  .1  ,lc; 

II.  Et  l’autre  1‘bilo/opbique.  **** 

Premièrement,  par  Yujage  civil  j’entens  cette  communication  de  penfées  <■- 

& d’idées  par  le  fecours  des  Mots , autant  qu’elle  peut  férvir  à la  conven- 
tion 

(1)  C'ell  ainfi  qu’en  François , d 'humain  nous  avons  fait  humanité.  • t 

Ccc 
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Ci  a h IX.  tion  & au  commerce  qui  regarde  les  affaires  & les  commoditez  ordinaires 
de  la  Vie  Civile  dans  les  differentes  Sociétez  qui  lient  les  hommes  les  uns 
aux  autres. 

En  fécond  lieu,  par  Yufnge  philnfopbique  des  Mots  j'entens  Tufage  qu’on 
en  doit  faire  pour  donner  des  notions  précifes  des  Chofes , & pour  expri- 
mer en  proportions  générales  des  véritez  certaines  & indubitables  fur  les- 
quelles l’Efprit  peut  s appuyer , & dont  il  peut  être  fatisfait  dans  la  recher- 
che de  la  Vérité.  Ces  deux  Ulâges  font  fort  didinâs;  & l’on  peut  fe  paf- 
fer  dans  l’un  de  beaucoup  moins  d'exaélitude  que  dans  l’autre , comme  nous 
verrons  dans  la  fuite. 

5-  4-  La  principale  fin  du  Langage  dans  la  communication  que  les  hom- 
ÏZZZ.t  mcs  ^ont:  de  leurs  penfées  les  uns  aux  autres , étant  d’être  entendu , les  Mots 
]e«r«  ne  fauroient  bien  fervir  à cette  fin  dans  le  Difcours  Civil  ou  Philofophique, 

eioa*.  lorfqu'un  mot  n'excite  pas  dans  l’Efprit  de  celui  qui  écoute , la  même  idée 

qu'il  lignifie  dans  l'Efprit  de  celui  qui  parle.  Or  puifque  les  fons  n’ont  au- 
cune liaifon  naturelle  avec  nos  Idées,  mais  qu'ils  tirent  tous  leur  lignifica- 
tion de  l'impofition  arbitraire  des  hommes,  ce  qu’il  y a de  douteux  ot  d’in- 
certain dans  leur  lignification , (en  quoi  confiée  l'impcrfeélion  dont  nous 
parlons  préfentement)  vient  plutôt  des  idées  quils  lignifient  que  d'aucune 
incapacité  qu’un  fon  ait  plutôt  qu’un  autre,  de  fignifier  aucune  idée,  car  à 
cet  égard  ils  font  tous  également  parfaits. 

Par  conféquent , ce  qui  fait  que  certains  Mots  ont  une  lignification  plus 
• douteufe  Ck  plus  incertaine  que  d'autres , c’eft  la  différence  des  Idées  qu'ils 

q^nent. 

font  le,  §.  5.  Comme  les  Mots  ne  lignifient  rien  naturellement,  il  faut  que  ceux 
émp*iUst!on.‘  qui  veulent  s’entrecommuniquer  leurs  penfées , & lier  un  difcours  intelligi- 
ble avec  d'autres  perfonnes  en  quelque  I-angue  que  ce  foit,  apprennent  &' 
retiennent  l'idée  que  chaque  mot  lignifie:  ce  qui  eft  fort  difficile  à faire 
dans  les  cas  fuivans. 

I.  I-orfque  les  idées  que  les  Mots  lignifient,  font  extrêmement  comple- 
xes, & compofées  d’un  grand  nombre  d’idées  jointes  enlèmble. 

II.  Lorfquc  les  Idées  que  ces  Mots  fignifient,  n’ont  point  de  liaifon  na- 

* turelle  les  unes  avec  les  autres,  de  forte  qu’il  n’y  a dans  la  Nature  aucune 
mefure  fixe,  ni  aucun  modèle  pour  les  reétifier  & les  combiner. 

III.  Lorfque  la  lignification  d'un  Mot  fe  rapporte  à un  modèle,  qu’il  n’efl 
pas  aifé  de  connoître. 

IV.  Lorfque  la  lignification  d’un  Mot,  & l’eflènce  réelle  de  la  Chofe , ne 
font  pas  exactement  les  mêmes. 

Ce  font-là  des  difficulcez  attachées  à la  lignification  de  plufieurs  Mots  qui 
font  intelligibles.  Pour  les  Mots  qui  font  tout-à-fait  inintelligibles,  comme 
les  noms  qui  fignifient  quelque  idée  fimple  qu'on  ne  peut  connoître  faute 
d’organes  ou  de  facultez  propres  à nous  en  donner  la  connoifhncc,  tels  que 

* " font  les  noms  des  Couleurs  à l’égard  d’un  Aveugle,  ou  les  Sons  à l'égard  d un 
. Sourd , il  n’efl  pas  néceffaire  d’en  parler  en  cet  endroit. 

Dans  tous  ces  cas,  dis-je,  nous  trouverons  de  l’imperfeêlion  dans  les 
Mots,  ce  que  j’expliquerai  plus  au  long,  en  confidcrant  les  Mots  dans  leur 

appli- 
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«pplication  particulière  au*  différentes  fortes  d’idées  que  nous  avons  dans  Chat.  IX. 
l’Efprit:  car  ü nous  y prenons  garde, nous  trouverons  que  les  noms  (/«Modes 
mixtes  font  le  plus  fujets  à être  douteux  fcf  imparfaits  dans  leurs  Jignifications  pour 
les  deux  premières  raiforts , £f  les  noms  des  Subfiances  pour  les  deux  dernières. 

§.  6.  Je  dis  premièrement , que  lés  noms  des  Modes  mixtes  font  la  plupart  ,d,c‘, 

fujets  à une  grande  incertitude , & à une  grande  obfcurité  dans  leurs  fignifi-  font  domcu*. 
calions. 

I.  A caufe  de  l’extrême  compofitkm  de  ces  fortes  d’idées  complexes.  Jatîmi1-*  «Sslul 
Pour  faire  que  les  Modes  fervent  au  but  d’un  entretien  mutuel,  il  faut,  corn-  fient  .font  fat 
me  il  a été  dit , qu’ils  excitent  exa&emenc  la  même  idée  dans  celui  qui  écou-  coœPle,c** 
te , que  celle  qu’ils  lignifient  dans  l'Efprit  de  celui  qui  parle.  Sans  quoi  les 
hommes  qui  parlent  enfemble,  ne  font  que  fe  remplir  la  tête  de  vains  fons, 
fans  pouvoir  fe  communiquer  par-là  leurs  penfées , & fe  peindre,  pour  ain« 
fi  dire,  leurs  idées  les  uns  aux  autres,  ce  qui  efl  le  but  du  Difcours  & du 
Langage.  Mais  lorfqu’un  mot  lignifie  une  idée  fort  complexe, compofée  de 
différentes  parties  qui  font  elles-mêmes  compofées  de  plulieurs  autres,  il 
n’eft  pas  facile  aux  hommes  de  former  & de  retenir  cette  idée  avec  une 
telle  exactitude  qu’ils  faflènt  lignifier  au  nom  qu’on  lui  donne  dans  l'ufâge 
ordinaire , la  même  idée  précüe , fans  la  moindre  variation.  Delà  vient 
que  les  noms  des  Idées  fort  complexes , comme  font  pour  la  plupart  les  ter- 
mes de  Morale,  ont  rarement  la  même  fignification  précife  dans  l’Efprit 
de  deux  differentes  perfonnes , parce  que  l’idée  complexe  d’un  homme  con- 
vient rarement  avec  celle  d'un  autre, oc  qu'elle  diffère  fouvent  de  celle  qu'il 
* lui-même  en  divers  tems,  de  celle,  par  exemple,  qu’il  avoit'hier,  & qu’il 
aura  demain. 

§.  7.  En  fécond  lieu , les  noms  des  Modes  mixtes  font  fort  équivoques , 
parce  qu’ils  n’ont , pour  la  plupart , aucun  modèle  dans  la  Nature , fur  le-  modelé».'  ' 
quel  les  hommes  puiflènt  en  rectifier  & régler  la  fignification.  Ce  font  des 
amas  d’idées  miles  enfemble,  comme  il  plaît  à l’Efprit,  qui  les  forme  par 
rapport  au  but  qu’il  fe  propofe  dans  le  difcours  & à fes  propres  notions,  par 
où  il  n'a  pas  en  vüe  de  copier  aucune  chofe  qui  exifie  usuellement , mais 
de  nommer  & de  ranger  les  chofcs  félon  qu’elles  fe  trouvent  conformes  aux 
Archétypes  ou  modèles  qu’il  a faits  lui  - même.  Celui  qui  lo  premier  a 
mis  en  ufage  les  mots  (x)  brufquer , débrutalifer , depicquer , &c.  a joint  en- 
femble,  comme  il  l'a  jugé  à propos,  les  idées  qu’il  a fait  lignifier  à ces 
Mots:  & ce  qui  arrive  à l'égard  de  quelques  nouveaux  noms  de  Modes  qui 
commencent  préfcntement  a être  introduits  dans  une  Langue,  efl:  arrivé  à 
l’égard  des  vieux  Mots  de  cette  Efpèce , lors  qu’ils  ont  commencé  dette 
mis  en  ufage.  Il  en  eft  de  ces  derniers  comme  des  premiers.  D’où  il  s’en- 
fuit que  les  noms  qui  fignifient  des  colleélions  d’idées  que  l'Efprit  forme  à 
plaifir,  doivent  être  néceffairement  d’une  fignification  douteufe,  lorfque 
ces  coUeérions  ne  peuvent  fe  trouver  nulle  part , conffamment  unies  dans  la 
* Natn- 


f 1)  Ce  font  des  terme»  nouveaux  dan» 
la  Lingue;  & par  cela  même  qu’il»  ne 
fout  pat  fort  eu  ufage,  ü»  a ‘en  fout  peut- 


être  que  pluj  propre»  à ftire  fentir  le  ral- 
fonnement  que  M.  Luke  fait  en  cet  en- 
droit. 
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Nature,  & qu’on  ne  peut  montrer  aucuns  modèles  par  où  Von  ptxiflèfet 

reôlifîer.  Ain.li , l’on  ne  fauroit  jamais  connoîcre  par  les  chofes  memes  ce 
qu’emporte  le  mot  de  Meurtre  ou  de  Sacrilège , &c.  Il  y a plufieurs  par- 
ties de  ces  Idées  complexes  qui  ne  paroifrent  point  dans  l'aébon  même: 
l’intention  de  rEfprit,  ouïe  rapport  aux  choies  fainces,  qui  font  partie  du 
Meurtri  ou  du  Sacrilège,  n’ont  pas  une  liaifon  nécelîàire  avec  l’jfhon  exté- 
rieure & vifible  de  celui  qui  commet  l’un  ou  l’autre  de  ces  Crimes:  dé 
faction  de  tirer  à foi  la  détente  du  Moufquet  par  où  l’on  commet  un  meur- 
tre , & qui  efl  peut-être  la  feule  aftion  vifible , n’a  point  de  liailbn  nata- 
relle  avec  les  autres  idées  qui  compofènt  cette  idée  complexe,  nommée 
meurtre  ; lefquelles  tirent  uniquement  leur  union  dé  leur  combinaifbn  de 
f Entendement  qui  les  affemble  fous  un  foui  nom.  Mais  comme  il  fait  cet 
affemblage  fins  régie  ou  modèle , il  faut  néceflairement  que  la  fignification 
du  Nom  qui  défigne  de  telles  collerions  arbitraires,  fe  trouve  fou  vent  dif- 
férente dans  l’Efprit  de  différentes  perlbnnes  qui  ont  à peine  aucun  modèle 
fixe  fur  lequel  ils  règlent  eux-mêmes  leurs  notions  dans  ces  fortes  d’idées  ar- 
bitraires. 

§.  8.  L’on  peut  fuppofèr  à la  vérité  que  l’Ufage  commun  qui  réglé  la 
propriété  du  Langage , nous  efl  de  quelque  fecours  en  cette  rencontre  pour 
fixer  la  fignification  des  Mots  ; & Ion  ne  peut  nier  qu’il  ne  la  fixe  jufqu’à 
un  certain  point.  Il  efl,  dis-je,  hors  de  doute  que  l’Ufage  commun  règle 
affez  bien  le  fens  des  Mots  pour  la  converfacion  ordinaire.  Mais  comme 
perfonne  n’a  droit  d’établir  la  fignification  précilê  des  Mots , ni  de  détermi- 
ner * quelles’idées  chacun  doit  les  attacher,  l’LJfage  ordinaire  ne  fuffit  pas 
pour  nous  autorifer  à les  adapter  à des  Difcours  Philofophiques  : car  à peine 
y a-t-il  un  nom  d’aucune  Idée  fort  complexe  (pour  ne  pas  parler  des  autres) 
qui  dans  J’Ufage  ordinaire  n’ait  une  fignification  fort  vague,  & qui, fans  de- 
venir impropre,  ne  puiffe  être  fait  ligne  d’idées  fort  différentes.  D’ailleurs, 
la  règle  dé  la  mefure  de  la  propriété  des  termes  n’étant  déterminée  nulle  part, 
on  a fouvent  occafion  de  difputer  fi  fuivant  la  propriété  du  Langage  on 
peut  employer  un  mot  d’une  telle  ou  d’une  telle  manière.  Et  de  tout  cela 
il  s’enfuie  fort  vifiblement , que  les  noms  de  ces  fortes  d’idées  fort  com- 
plexes font  naturellement  fuje-s  à cette  imperfeélion  d’avoir  une  lignifica- 
tion douteufe  dé  incertaine  ; dé  que  même  dans  l’Efprit  de  ceux  qui  défi- 
rent fincerement  de  s’entendre  l’un  l’autre , ils  ne  fignifient  pas  toujours  la 
même  idée  dans  celui  qui  parle , dé  dans  celui  qui  écoute.  Quoi  que  les 
noms  de  Gloire  dé  de  Gratitude  foient  les  mêmes  dans  la  bouche  de  tout 
François  qui  parle  la  Langue  de  fon  Pais,  cependant  l’idée  complexe  que 
chacun  a dans  l’Efprit,  ou  qu’il  prétend  lignifier  par  l’un  de  ces  noms,  efl 
apparemment  fort  différente  dans  i’ufage  qu’en  font  bien  des  gens  qui  par- 
’ent  cette  même  Langue. 

§.  9.  D’ailleurs , la  manière  dont  on  apprend  ordinairement  les  noms  de* 
Modes  mixtes , ne  contribue  pas  peu  à rendre  leur  fignification  douteufe. 
Car  fi  nous  prenons  la  peine  de  confiderer  comment  les  Enfans  apprennent 
.(es  Langue»,  nous  trouverons,  que,  pour  leur  faire  entendre  ce  que  figni- 
fieat.  les  noms  des  Idées  amples  dé  des  dubitwees , ou  leur  montre  orJmai- 
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rcment  la  chofe  dont  on  veut  qu’ils  ayent  l'idée , & qu’on  leur  dit  p'ufieurs  Ch  ai*.  IJù 
fois  le  nom  qui  en  eft  le  figne,  blanc,  doux,  lait,  fucre,  chien  , chat , &c. 

Mais'  pour  ce  qui  eft  des  Modes  mixtes  , & fur-tout  les  plus  importans,  je 
veux  dire  ceux  qui  expriment  des  idées  de  Morale  , d’ordinaire  les  Enfans 
apprennent  premièrement  les  fons:  & pour  favoir  enfuite  quelles  idées  com- 

Ïlexes  font  lignifiées  par  ces  fons-là , ou  ils  en  font  redevables  à d’autres  qui 
:s  leur  expliquent,  ou  (ce  qui  arrive  le  plus  fouvent)  on  s’en  remet  à leur 
fagacité  & à leurs  propres  obfervations.  Et  comme  ils  ne  s'appliquent  pas 
beaucoup  à rechercher  la  véritable  & précife  fignification  des  noms  , il 
arrive  que  ces  termes  de  Morale  ne  font  guère  autre  chofe  que  de  fimples 
.fons  dans  la  bouche  de  la  plupart  des  hommes  : ou  s’ils  ont  quelque  fignihca- 
tion , c'ell  pour  l'ordinaire , une  fignification  fort  vague  & fort  indétermi- 
née, & par  conféquent  très-obfcure  & très-confule.  Ceux-là  même  qui 
ont  été  les  plus  exacts  à déterminer  le  fens  qu'ils  donnent  à leurs  notions , 
ont  pourtant  bien  de  la  peine  à éviter  l’inconvénient  de  leur  faire  lignifier  , • . 

des  idées  complexes,  différentes  de  celles  que  d'autres  perfonncs  habiles  at- 
tachent à ces  mêmes  noms.  Où  trouver  , par  exemple  , un  difcours  de  ' 

Controverfe,  ou  un  entretien  familier  fur  17 donneur,  la  loi , la  Grâce  , la 
Religion  , i'Egli/e  , &c.  où  il  ne  (bit  pas  facile  de  remarquer  les  differentes 
notions  que  les  hommes  ont  de  ces  Chofès  ; ce  qui  ne  veut  dire  autre  cho- 
fe , finon  qu’ils  ne  conviennent  point  fur  la  fignification  de  ces  Mots  , & 
que  les  idée»  complexes  qu’ils  ont  dans  l’Efprit  & qu’ils  leur  font  fignifie?, 
ne  font  pas  les  mêmes , de  forte  que  toutes  les  Difputes  qui  fuivent  de  là , 
ne  roulent  en  effet , que  fur  la  fignification  d’un  fon.  Audi  voyons-nous 
en  conféquence  de  cela  qu’il  n’y  a point  de  fin  aux  interprétations  des 
Loix,  divines  ou  humaines  : un  Commentaire  produit  un  autre  Commen- 
taire : une  explication  fournit  de  matière  à de  nouvelles  explications  : -& 
l’on  ne  cefTe  jamais  de  limiter , de  difiinguer  , & de  changer  la  fignilica- 
tion  de  ces  termes  de  Morale.  Comme  les  hommes  forment  eux-mêmes 
ces  Idées  , ils  peuvent  les  multiplier  à l’infini , parce  qu’ils  ont  toujours  le 
pouvoir  de  les  former.  Combien  y a-t-il  de  gens  qui  fort  fatisfaits  à la  pre-  * 
miére  lecture  , de  la  manière  dorft  ils  entendoient  un  texte  de  l’Ecriture , 
ou  une  certaine  claufo  dans  le  Code , en  ont  tout-à-fait  perdu  l’intelligence 
en  confultant  les  Commentateurs , dont  les  explications  n'ont  fervi  qu’à 


leur  faire  avoir  des  doutes , ou  à augmenter  ceux  qu’ils  avoient  déjà , 
répandre  des  ténèbres  fur  le  pafTage  en  queflion.  Je  ne  dis  pas  cela  pour 
donner  à entendre  que  je  croye  les  Commentaires  inutiles,  mais  feulement 
pour  faire  voir  combien  les  noms  des  Modes  mixtes  font  naturellement  in- 
certains , dans  la  bouche  meme  de  ceux  qui  vouloient  & pouvoient  parler 
aufii  clairement  que  la  Langue  étoit  capable  d’exprimer  leurs  penfées. 

5-  10.  Il  feroit  inutile  de  faire  remarquer  quelle  obfcurité  doit  avoir  été  Ce»  « qui  tend 
inévitablement  répandue  par  ce  moyen  dans  les  Ecrits  des  hommes  qui  ont  tVui^ïn"i’iÎMe. 
vécu  dans  des  tems  reculez,  & en  différens  Pais.  Car  le  grand  nombre  »«' obfcu». 
de  Volumes  que  de  Sa  vans  hommes  ont  écrit  pour  éclaircir  ces  Ouvrages, 
ne  prouve  que  trop  quelle  attention  , quelle  étude,  quelle  pénétration, 
quelle  force  de  raifoimement  eft  néceffaire  pour  découvrir  le  véritable  fons 
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des  Anciens  Auteurs.  Mais  commé  il  n’y  a point  d’Ouvrages  dont  il  importe 
extrêmement  que  nous  nous  mettions  fort  en  peine  de  pénétrer  le  fens , ex- 
cepté ceux  qui  contiennent,  ou  des  véritez  que  nous  devons  croire,  ou  des 
Loix  auxquelles  nous  devons  obéir  & que  nous  ne  pouvons  mal  expliquer  ou 
tranfgrefler  fans  tomber  dans  de  fâcheux  inconvéniens , nous  fommes  en 
droit  de  ne  pas  nous  tourmenter  beaucoup  à pénétrer  le  liens  des  autres  Au- 
teurs qui  n’écrivent  que  leurs  propres  opinions  : car  nous  ne  ibmmes  pas 
plus  obligez  de  nous  inflruire  de  ces  opinions,  qu'ils  le  font  de  lavoir  les 
nôtres.  Comme  notre  bonheur  ou  notre  malheur  ne  dépend  point  de  leurs 
Decrets , nous  pouvons  ignorer  leurs  notions  fans  courir  aucun  danger.  Si 
donc  en  lifant  leurs  Ecrits  nous  voyons  qu’ils  n’employent  pas  les  mots  avec- 
toute  la  clarté  & la  netteté  requife  , nous  pouvons  fort  bien  les  mettre  à 
quartier  fans  leur  faire  aucun  tort , & dire  en  nous-memes , 

* Pourquoi  fe  fatiguer  à pouvoir  te  comprendre  , 

Si  tu  ne  veux  te  faire  entendre  ? 

5.  11.  Si  la  fignification  des  noms  des  Modes  mixtes  eft  incertaine,  parcte 
<ju*il  n’y  a point  de  modèles  réels , exiftans  dans  la  Nature,  auxquels  ces 
Idées  puiflènt  être  rapportées , & par  où  elles  puiflènt  être  réglées,  les  noms 
des  Subfiances  font  équivoques  par  une  raifon  toute  contraire,  je  veux  dire 
à caufe  que  les  idées  qu’ils  lignifient  font  fuppofees  conformes  à la  réalité  des 
Chofes,  & quelles  font  rapportées  à des  Modèles  formez  par  la  Nature.  Dans  nos 
Idées  des  Subfiances  nous  n’avons  pas  la  liberté  , comme  dans  les  Modes 
mixtes,  de  faire  telles  eombinaifbns  que  nous  jugeons  à propos , pour  être 
des  fignes  caraélerifliques  par  lefquels  nous  puillions  ranger  & nommer  les 
chofes.  Dans  les  idées  des  Subfiances  nous  fommes  obligez  de  fuivre  la  Na- 
ture, de  conformer  nos  idéq»  complexes  à des  exiflences  réelles,  & de  ré- 
gler la  fignification  de  leurs  noms  fur  les  Chofes  mêmes  , fi  nous  voulons 
que  les  noms  que  nous  leur  donnons,  en  foient  les  fignes  , & fervent  à les 
exprimer.  A la  vérité,  nous  avons  en  cejrte  occalion  des  modèles  à fuivre, 
mais  des  modèles  qui  rendront  la  fignification  de  leurs  noms  fort  incertaine, 
car  les  noms  doivent  avoir  un  fens  fort  incertain  & fort  divers  , lorfque  les 
idées  qu’ils  lignifient , fè  rapportent  à des  modèles  hors  de  nous  , qu'on  ne 
petit  abfoiument  point  connoitre , ou  qu'on  ne  peut  connaître  que  d'une  manière  im- 
parfaite , iÿ  incertaine. 

§.  12.  Les  noms  des  Subfiances  ont  dans  l’ufage  ordinaire  un  double  rap- 
port , comme  on  l’a  déjà  montré. 

Premièrement , on  fuppofe  quelquefois  qu’ils  fignifient  la  conflitution 
réelle  des  Chofes,  & qu’ainfi  leur  fignification  s’accorde  avec  cette  confli- 
tution , d’où  découlent  toutes  leurs  propriétez  , & à quoi  elles  aboutilTenc 
toutes.  Mais  cette  conflitution  réelle , ou  (comme  on  l’appelle  communé- 
ment) cette  eflence  nous  étant  entièrement  inconnue  , tout  fon  qu’on  em- 
ploie pour  l’exprimer  doit  être  fort  incertain  dans  cet  ufage,  de  forte  qu’il 
«ous  fera  impoflible,  par  exemple,  de  favoir  quelles  chofes  font  ou  doivent 
être  appellées  Cheval  ou  Antimoine,  fi  nous  employons  ces  mots  pour  figni- 
1 v fier 
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fier  des  efK.11  ce  s réelles,  dont  nous  n'avons  abfolument  aucune  idée.  Com-  C n ap.  Kr 
me  dans  cette  fuppofition  l’on  rapporte  les  noms  des  Subftances  à des  Mo- 
dèles qui  ne  peuvent  être  connus , leurs  lignifications  ne  fauroient  être  ré- 
glées oc  déterminées  par  ces  Modèles. 

J.  13.  En  fécond  lieu  , ce  que  les  noms  des  Subftances  fignifient  immé-  d«<Qu'û£",q«i 
diarement,  n’étant  autre  choie  que  les  Idées  /impies  qu’on  trouve  càixifîcr 
dans  les  Subdances,  ces  Idées  entant  que.réunies  dans  les  différentes  Efpé-  qu'on  ne  eonnoé* 
ces  des  Chofes  , font  les  véritables  modèles,  auxquels  leurs  noms  fe  rappor- 
tent , & par  lefquels  on  peut  le  mieux  reélifier  leurs  lignifications.  Mais 
c’ed  à quoi  ces  Archétypes  ne  ferviront  pourtant  pas  fi  bien, qu’ils  puiflène 
exempter  ces  noms  d’avoir  des  lignifications  fort  differentes  oc  fort  incer- 
taines, parce  que  ces  Idées  (impies  qui  cocxident  & font  unies  dans  un  mê- 
mt  fujet,  étant  en  très-grand  nombre  , & ayant  toutes  un  égal  droit  d’en- 
trer dans  l’idée  complexe  & fpécifique  que  le  nom  fpécifique  doit  défigner, 
il  arrive  qu’encore  que  les  hommes  ayent  deffein  de  confiderer  le  même  Su- 
jet, ils  s’en  forment  pourtant  des  idées  fort  différentes  : ce  qui  fait  que  le 
nom  qu’ils  emploient  pour  l’exprimer  , a infailliblement  différentes  lignifi- 
cations en  différentes  perfonnes.  Les  Qualitez  qui  compofent  ces  Idées  com- 
plexes, étant  pour  la  plupart  des  PuiiTknces,  par  rapport  aux  changemcns 
qu’elles  foot  capables  de  produire  dans  les  autres  Corps , ou  de  recevoir  des 
autres  Corps  , font  prefque  infinies.  Qui  confiderera  combien  de  divera 
changemens  efl  capable  de  recevoir  l’un  des  plus  bas  Métaux  quel  qu’il  foir, 
feulement  par  la  différente  application  du  Feu,  & combien  plus  il  en  reçoit 
entre  les  mains  d’un  Chymifle  par  l’application  d’autres  Corps, ne  trouvera 
nullement  étrange  de  m’entendre  dire  qu’il  n’efl  pas  aifé  de  raflèmbler  les 
propriété?,  de  quoique  forte  de  Corps  que  ce  foit , & de  les  connoître  exac- 
tement par  les  différentes  recherches  où  nos  facultez  peuvent  nous  condui- 
re. Comme  donc  ces  Propriétcz  font  du  moins  en  fi  grand  nombre  que  nul 
homme  ne  peut  en  connoître  le  nombre  précis  & défini , diverfes  perfon- 
nes  font  différentes  découvertes  félon  la  diverfité  qui  fe  trouve  dans  l'habi- 
leté , & l’attention , les  moyens  qu’ils  emploient  à manier  les  Corps  qui  en 
font  le  fujet:  & par  conféquent  ces  perfonnes  ne  peuvent  qu’avoir  différen- 
tes idées  de  la  même  Sub fiance,  & rendre  la  lignification  de  fon  nom  com- 
mun , fort  diverfe  & fort  incertaine.  Car  les  Idées  complexes  des  Subftan- 
ces étant  compofées  d’idées  ftmples  qu’on  fuppofe  coüx ijlcr  dans  la  Nature, 
chacun  a droit  de  renfermer  dans  fon  idée  complexe  les  qualitez  qu’il  a trou- 
vées jointes  enfèmble.  En  effet , quoi  que  dans  la  Subftance  que  nous  nom- 
mons Or,  l’un  fe  contente  d’y  comprendre  la  couleur  & la  pefanteur , un 
autre  fe  figure  que  la  capacité  d’étre  diffous  dans  l’Eaa  Régale  doit  être  aufli 
néceffairemem  jointe  à cette  couleur  , dans  l’idée  qu’il  a de  1 Or , qu’un 
troifiéme  croit  être  en  droit  d’y  faire  entrer  la  fufihilité;  parce  que  la  capa-  L' 
cité  d’être  diffous  dans  Y Eau  Regale  ed  une  Qualité  aufli  conllammcnt  unie  à 
la  couleur  & à la  pefanteur  de  l’Or  , que  lafufibilité  ou  quelque  autre  Qua- 
lité que  ce  foit.  D’autres  y mettent  la  duftilité  , la  fixité  , &c.  félon  qu’il* 
ont  appris  par  tradition  ou  par  expérience  que  ces  propriétez  fe  rencon- 
trent dans  cette  S ub  liane®  Qui  de  cous  ceux-là  a établi  la  vraie  fignifica- 
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Cbap.  IX.  tion  du  mot  Or,  ou  qui  choifira-t-on  pour  la  déterminer?  Chacun  a Ton 
modèle  dans  la  Nature  , auquel  il  en  appelle  ; & c’eft  avec  raifon  qu’il 
croit  avoir  autant  de  droit  de  renfermer  dans  fon  idée  complexe  (ignifice 
par  le  mot  Or  , les  Qualitez  que  l’expérience  lui  a fait  voir  jointes  enfem- 
» ble  , qu’un  autre  qui  n’a  pas  fi  bien  examiné  la  chofe  en  a de  les  exelurre 

• de  fon  Idée  , ou  un  troilième  cfy  en  mettre  d’autres  qu'il  y a trouvées  a- 
pres  de  nouvelles  expériences.  Car  l'union  naturelle  de  ces  Qualitez  étant 
un  véritable  fondement  pour  les  unir  dans  une  feule  idée  complexe  , l’on 
n’a  aucun  fujet  de  dire  que  l'une  de  ces  Qualitez  doive  être  admife  ou  re- 
jettée  plutôt  que  l’autre.  D'où  il  s’enfuivra  toujours  inévitablement , que 
les  idées  complexes  des  Subltances,  feront  fort  differentes  dans  l'Kfpric  des 
gens  qui  le  fervent  des  mêmes  noms  pour  les  exprimer  , & que  laMignifi- 
cation  de  ces  noms  fera  , par  conféquent,  fort  incertaine. 

§.  14.  Outre  cela  à peine  y a-t-il  une  chofe  exiltante  qui  par  quel- 
qu'une de  lès  Idées  (impies  n’aît  de  la  convenance  avec  un  plus  grand  ou 
un  plus  petit  nombre  d’autres  Etres  particuliers,  Qui  déterminera  dans 
ce  cas , quelles  font  les  idées  qui  doivent  conftitucr  la  colleélion  préci- 
fe  oui  eft  lignifiée  par  le  nom  fpécifiquc  ; ou  qui  a droit  de  définir 
quelles  qualitez  communes  & vifibles  doivent  être  exclues  de  la  lignifi- 
cation du  nom  de  quelque  Subfhnce  , ou  quelles  plus  lècretes  & plus  par- 
ticulières y doivent  entrer  ? Toutes  chofes  qui  confiderées  enfemble , ne 
manquent  guère,  ou  plutôt  jamais , de  produire  dans  les  noms  des  Subltan- 
ces  cette  variété  & cette  ambiguité  de  lignification  qui  caufe  tant  d’in- 
certitude , de  difputes , & d’erreurs , lorlqu’on  vient  à les  employer  à un 
ufage  Philofophique. 

C 15.  A la  vérité  , dans  le  commerce  civil  & dans  la  converfation 
ordinaire  , les  noms  généraux  des  Subltances , déterminez  dans  leur  li- 
gnification vulgaire  par  quelques  qualitez  qui  le  préfentent  d’elles -mê- 
mes , (comme  par  la  figure  extérieure  dans  les  choies  qui  viennent  par 
cou rt Si lofoph t-  nne  propagation  feminale  & connue , & dans  la  plupart  des  autres  Subf- 
que».  tances  par  la  couleur , jointe  à quelques  autres  Qualitez  fenfibles , ) ces 

noms , dis-je  , font  afièz  bons  pour  défigner  les  choies  dont  les  hommes 
veulent  entretenir  les  autres  : aulfi  conçoit- on  d’ordinaire  afièz  bien 
quelles  Subltances  font  fignifiées  par  le  mot  Or  ou  Pomme  , pour  pou- 
voir les  diltinguer  l’une  de  l’autre.  Mais  dans  des  Recherches  & des 
Controverfes  Philofophiqties  , où  il  faut  établir  des  véritez  générales  & 
tirer  des  confequences.de  certaines  pofitions  déterminées,  on  trouvera 
dans  ce  cas  que  la  lignification  précife  des  noms  des  Subltances  n’elt 
feulement  bien  établie  , mais  qu’il  elt  même  bien  difficile  qu'elle  le 
oit.  Par  exemple  , celui  qui  fera  entrer  dans  fon  idée  complexe  de 
l’Or  la  malléabilité , ou  un  certain  dégré  de  fixité , peut  faire  des  pro- 
pofition*  touchant  l’Or , & en  déduire  des  conféquences  qui  découleront 
véritablement  & clairement  de  cette  lignification  particulière  du  mot 
Or , mais  qui  font  telles  pourtant  qu’un  autre  homme  ne  peut  jamais 
être  obligé  d’admettre , ni  être  fonvaincu  de  leur  vérité  , s’il  ne  regar- 
de point  la  malléabilité  ou  le  même  dégré  de  Jtciti , comme  une  partie 
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de  cette  idée  complexe  que  le  mot  Or  fignifie  dam  le  fens  qu’il  l’em-  r . „ TV  . 
ploie.  * L'ÜAP‘  IX> 

5.  16.  C’eft  là  une  imperfeétion  naturelle  & prefque  inévitablement  at*  Birmpu  r«m*- 
tachée  à prefque  tous  les  noms  des  Subftances  dans  toutes  fortes  de  Lan*  iu,bl*  **' c,w* 
gués,  ce  que  les  hommes  reconnoîtront  fans  peine  toutes  les  fois  que  renon 
çant  aux  notions  confufes  ou  indéterminées  ils  viendront  à des  recherche» 

S lus  exactes  & plus  précifes.  Car  alors  ils  verront  combien  ces  Mots  font 
outeux  & obfcurs  dans  leur  lignification  qui  dans  l’ufage  ordinaire  paroif- 
fbit  fort  claire  & fort  expreflè.  Je  me  trouvai  un  jour  dans  une  Affemblée 
de  Médecins  habiles  & pleins  d’efprit,  où  l'on  vint  à examiner  par  hazard 
fi  quelqne  liqueur  paflbit  à travers  les  filamens  des  nerfs  ; le*  fentimens  furent 
partagez,  & la  difpute  dura  aflèz  long-rems,  chacun  propofant  de  pan  & 
d’autre  différens  argumens  pour  appuyer  fon  opinion.  Comme  je  me  lui* 
mis  dans  l’Efprit  depuis  long-tems  , qu'il  pourroit  bien  être  que  la  plus 
grande  partie  des  Difputes  rouie  plutôt  fur  la  fignification  des  Mots  que  fur 
one  différence  réelle  qui  fe  trouve  dans  la  manière  de  concevoir  les  chofês , 
je  jn’avifai  de  demander  à ces  Meilleurs  qu’avant  que  de  pouffer  plus  loin 
cette  difpute,  ils  vouluflènt  premièrement  examiner  & établir  entr'eux  ce 
que  fignifioit  le  mot  de  liqueur.  Ils  furent  d’abord  un  peu  furpris  de  cette 
propoiition;  & s’ils  euflent  été  moins  polis,  ils  l'auroient  peut-être  regar- 
dée avec  mépris  comme  frivole  & extravagante , puifqu’i!  n'y  avoit  perlon- 
ne  dans  cette  Aflèmblée  qui  ne  crût  entendre  parfaitement  ce  que  fignifioit 
le  mot  de  liqueur,  qui,  je  croi,  n’eft  pas  efieélivement  un  des  noms  des 
Subftances  le  plus  embarraffé.  Quoi  qu’il  en  foit,  ils  eurent  la  complaifan- 
ce  de  céder  à mes  inftances  ; & us  trouvèrent  enfin , «près  avoir  examiné 
la  choie , que  la  fignification  de  ce  mot  n’étoit  pas  fi  déterminée  ni  fi  certai- 
ne qu’ils  lavoient  tous  cru  jufqu  alors , & qu'au  contraire  chacun  d'eux  le 
faifok  ligne  d'une  différente  idée  complexe.  Ils  virent  par-là  que  le  fort  de 
leur  difpute  rouloit  fur  la  lignification  de  ce  terme , & qu'ils  convenoient 
tous  à peu  prés  de  la  même  cnofe,  fa  voir  que  quelque  matière  fluide  & fub- 
tilc  paflbit  à travers  les  conduits  des  nerfs , quoi  qu’il  ne  fût  pas  fi  facile  de 
déterminer  fi  cette  matière  devoit  porter  le  nom  de  liqueur , ou  non  : ce 

3ui  bien  confideré  par  chacun  d’eux  fut  jugé  indigne  d'être  un  fujet  do 
ifpute. 

§.  1 7.  J’aurai  peut-être  occafion  de  faire  remarquer  ailleurs  que  c’eft  da  Ewmnie  tM  a* 
là  que  dépend  la  plus  grande  partie  des  Difputes  ou  les  hommes  s’engagent  n,M  0r- 
avec  tant  de  chaleur.  Contentons-nous  de  confiderer  un  peu  plus  exa élé- 
ment l'exemple  du  mot  Or  que  nous  avons  propofé  ci-deffus , & nous  ver- 
rons combien  il  eft  difficile  d’en  déterminer  précifément  la  fignification.  Je 
croi  que  tout  le  monde  s’accorde  à lui  faire  fignifier  un  Corps  d'un  certain 
jaune  brillant,  & comme  c’eft  l’idée  à laquelle  les  Enfans  ont  attaché  ce 
nom-là , l’endroit  de  la  queue  d'un  Paon  qui  a cette  couleur  jaune , eft  pro- 

E rement  Or  à leur  égard.  D’autres  trouvant  la  fubtilité  jointe  à cette  cou- 
rir jaune  dans  certaines  parties  de  Matière , en  font  une  idée  complexe  à 
laquelle  ils  donnent  le  nom  d’Or  pour  défigner  une  lôrte  de  Subftance,  & 
par  - là  excluent  du  privilège  d'être  Or  tous  ces  Corps  d’un  jaune  brillant 
*.'  ..  D d d * que 
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C Bi  r IX  fiue  ^eu  PetK  r^^u*re  en  cendres,  & n’admettent  dans  cette  efpéce,  ott 
ne  comprennent  fous  le  nom  d'Or  que  les  Subllances  qui  ayant  cette  cou- 
leur jaune  font  fondues  par  le  feu,  au  lieu  dette  réduites  en  cendres.  Un 
autre  par  la  même  railbn  ajoûte  la  pefanteur , qui  étant  une  qualité  aufTi  é- 
troiteraent  unie  à cette  couleur  que  la  fufibilité,  a un  égal  droit,  lelon  lui, 
detre  jointe  à l’idée  de  cette  Subftance,  «St  d’être  renfermée  dans  le  nom 
qu’on  lui  donne;d'où  il  conclut  que  l’autre  idée  qui  ne  contient  qu’un  Corp* 
d’une  telle  couleur  «5c  d'une  telle  fufibilité  ell  imparfaite,  «Sc  ainfi  de  tout 
le  relie:  en  quoi  perfonne  ne  peut  donner  aucune  raifon,  pourquoi  quel- 
ques-unes des  Qualitez  inféparables  qui  font  toujours  unies  dans  la  Nature , 
devraient  encrer  dans  l'eflênce  nominale , & d’autres  en  devraient  être 
exclues  ; ou  pourquoi  le  mot  Or  qui  lignifie  cette  forte  de  Corps  dont 
elt  compofé  l’anneau  que  j’ai  au  doigt,  devrait  déterminer  cette  efpéce 
par  fa  couleur , par  fon  poids  & par  fil  fufibilité  plutôt  que  par  fa  cou- 
leur , par  fon  poids  «Sc  par  fa  capacité  detre  difibus  dans  Y Eau  Re- 
gale ; puifque  cette  dernière  propriété  d'être  dillous  dans  cette  liqueur 
en  eft  aufG  inféparable  «fie  la  propriété  detre  fondu  par  le  feu:  propriétez 
qui  ne  font  toutes  deux  qu'un  rapport  que  cette  Subftance  a avec  deux  au- 
tres Corps , qui  ont  la  puiilànce  d’opérer  différemment  fur  «Hk.  Car  de 
quel  droïc  la  fufibilité  vient-elle  à être  partie  de  l'Eflènce , lignifiée  par  le 
mot  Or,  pendant  que  cette  capacité  «i’étre  diffous  dans  l'Eau  Régale  n’en 
ell  qu’une  propriété  ? Ou  bien , pourquoi  là  Couleur  fait-elle  partie  de  Ion 
effence,  tandis  que  fa  malléabilité  n’eft  regardée  que  comme  une  proprié- 
té? Je  veux  dire  par-là,  que  toutes  ces  diofes  n’étant  que  des  propriétez 
qui  dépendent  de  la  conilicucion  réelle  de  ce  Corps , «Sc  ces  propriétez  n’é- 
tant autre  chofe  que  des  puiflànccs  avives  ou  pauma  par  rapport  à d’autres 
Corps,  perfonne  n’a  le  droit  de  fixer  la  lignification  du  mot  Or,  entant 
qu’il  le  rapporte  à un  tel  Corps  exifiant  dans  la  Nature,  perfonne,  dis-je, 
ne  peut  la  fixer  à une  certaine  cmllcêlion  d’idées  qu’on  peut  trouver  dans  ce 
Corps,  plutôt  qu’à  une  autre.  D’où  il  s’enfuit  que  la  fignification  de  ce  mot 
doit  être  néceflkirement  fort  incertaine,  puifque  differentes  perfonnes  ob- 
fervent  différentes  propriétez  dans  la  même  Subftance,  comme  il  a été  dit} 
& je  croi  pouvoir  ajoûter,  que  perfonne  ne  les  découvre  toutes.  Ce  qui 
fait  que  nous  n’avons  que  des  deferiptions  fore  imparfaites  des  Chofes,  «Sc 
que  la  fignification  des  Mots  ell  très-incertaine. 

§.  18-  De  tout  ce  qu'on  vient  de  dire,  il  eft  aife  d'en  conclurre  ce  qui  à 
ét«f  remarqué  ci-deflus,  Que  les  noms  des  liies  fimples  font  le  moins  fujets  à 
équivoque,  & cela,  pour  les  raifons  fuivantes.  La  première,  parce  que 
chacune  des  Idées  qu'ils  fignifient  n'étant  -qu’une  (impie  perception , on  les 
forme  plus  ailement,  & on  les  conlerve  plus  dillinclement  que  celles  qui 
font  plus  complexes;  «Sc  par  conlèquent  elles  font  moins  fujettes  à cette  in- 
certitude qui  accompagne  ordinairement  les  idées  compkxes  des  Subjlances 
St  des  Modes  mixtes,  dans  lefquelles  on  ne  convient  pas  fi  facilement  du 
nombre  précis  des  idées  /impies  dont  elles  font  compofées , qu'on  ne  retient 
pas  non  plus  fi  bien.  La  fécondé  raifon  pourquoi  l’on  ell  moins  fujet  à fe 
méprendre  dans  ks  no.no  des  Idées  fimples,  c eft  qu'ils  ne  Sk  rapportent  à 
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Titille  antre  eflence  qu’à  la  perception  même  que  les  choies  produifent  en  Chai*.  IX. 
nous  «5c  que  ces  noms  lignifient  immédiatement  ; lequel  rapport  eft  au  con- 
traire la  véritable  caule  pourquoi  la  lignification  des  noms  des  Subllances 
«Il  naturellement  ü perplexe,  & donne  occalion  à tant  de  difputes.  Ceux 
qui  n'abufent  pas  des  termes  pour  tromper  les  autres  ou  pour  le  tromper 
eux-mémes , fc  méprennent  rarement  dans  une  Langue  qui  leur  eft  connue , 
fur  l'ulage  & la  lignification  des  noms  des  Idées  limples  : Blanc , doux,  jau- 
ne, amer,  font  des  mots  dont  le  fins  le  préfente  fi  naturellement  que  qui- 
conque l'ignore  <3c  veut  s’en  inftruire,  le  comprend  aufli-tôt  d’une  manière 
précife,  ou  l'appercoit  fans  beaucoup  de  peine.  Mais  il  n'cft  pas  fi  aifé  de 
favoir  quelle  colleétion  d'idées  limples  eft  défignée  au  jufte  par  les  termes 
de  Mode/lie  ou  de  Frugalité,  lèlon  qu'ils  font  employez  par  une  autre  per- 
fonne.  Et  quoi  que  nous  foyions  portez  à croire  que  nous  comprenons  af- 
fez  bien  ce  qu’on  entend  pâr  Or  ou  par  Fer , cependant  il  s’en  faut  bien  que 
nous  connoillions  exactement  l'idée  complexe  dont  d’autres  hommes  (è  1er- 
vent  pour  en  être  les  lignes;  <5c  c’eft  fort  rarement,  à mon  avis,  qu’ils  li- 
gnifient précilement  la  même  colleétion  d’idées,  dans  l'Efprit  de  celui  qui 
parle  , & de  celui  qui  écoute.  Ce  qui  ne  peut  que  produire  des  mé- 
comptes & des*difputes,  lorfque  ces  Mots  font  employez  dans  des  Dif- 
cours  où  les  hommes  font  des  propofitions  générales  À voudraient  éta- 
blir dans  leur  Efprit  des  véritez  uniVerfelles , & confiderer  les  confcqucnces 
qui  en  découlent. 

§.  19.  J pris  les  noms  des  Idées  /impies,  ceux  des  Modes  Jimples  font,  par  Et  *Prt‘  f*'J  > 
la  même  règle,  le  moins Jujet s à être  ambigus , <3c  lur-tout  ceux  des  Figures 
& des  Nombres  dont  on  a des  idées  fi  claires  & fi  diftinéles.  Car  qui  ja- 
mais a mal  pris  le  fens  de  fepe  ou  d’un  Triangle,  s'il  a eu  deliein  de  compren- 
dre ce  que  c’ell  ? Et  en  général  on  peut  dire  qu'en  chaque  Efpèce  les  noms 
des  Idées  les  moins  compofées  font  le  moins  douteux. 

5-  20.  C’eft  pourquoi  les  Modes  mixtes  qui  ne  font  compolcz  que  d’un  pe-  te»  nom»  ie> 
lit  nombre  d’idées  limples  les  plus  communes,  ont  ordinairement  des  noms  fôïî 
dont  la  fignification  n’eft  pas  fort  incertaine.  Mais  les  noms  des  Modes  mix- 
les  qui  contiennent  un  grand  nombre  d’idées  limples,  ont  communément  &de«°s^î«fV,. 
des  lignifications  fort  douteufes  & fort  indéterminées,  comme  nous  l'avons 
déjà  montré.  Les  noms  des  Subllances  qu’on  attache  à des  idées  qui  ne  font 
ni  des  Efiènces  réelles  ni  des  reprélèntations  exactes  des  Modèles  auxquels 
elles  fe  rapportent,  font  encore  fujets  à une  plus  grande  incertitude,  fur-  • 

tout  quand  nous  les  employons  à un  ufage  Philofophique. 

J.  21.  Comme  la  plus  grande  confufi.m  qui  fe  trouve  dans  les  noms  des 
Subllances  procède  pour  I ordinaire  du  defaut  de  connoiflance  «3c  de  l’inca-  peifta.o»  fa» 
pacité  où  nous  fommes  de  découvrir  leurs  conftitutions  réelles , on  pourra  'e‘  Mo1** 
ictonner  avec  quelque  apparence  de  raifon,  que  j'attache  cette  imperfec- 
tion aux  Mots , plutôt  que  de  la  mettre  fur  le  compte  de  notre  Entende- 
ment. Et  cette  Objeétion  paraît  fi  jufte , que  je  me  trois  obligé  de  dire 
pourquoi  j’ai  fuivi  cette  méthode,  j'avoue  donc  que,  lorfque  je  commen- 
çai cet  Ouvrage,  & long  tems  après,  il  ne  me  vint  nullement  dans  l’Ef- 
prit  qu’il  fut  néceütire  de  faire  aucune  réftexion  fur  les  Mots  pour  traiter 
ei-,  Ddd  2 cette 
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cette  matière.  Mais  quand  j'eus  parcouru  l’origine  & lacompofition  de  nos 
Idées, & que  je  commençai  à examiner  l’étendue  & la  certitude  de  nos  Con- 
noiflânees , je  trouvai  qu’elles  ont  une  liaifon  fi  étroite  avec  nos  paroles, 
qu’à  moins  qu’on  n’eût  confideré  auparavant  avec  exactitude,,  quelle  eft  la 
force  des  Mots , & comment  ils  lignifient  les  Chofes , on  ne  fauroit  guère 
parler  clairement  & raifonnablemcnt  de  la  Connoiflânce , qui  roulant  uni- 
quement fur  la  Vérité  eft  toujours  renfermée  dans  des  Propofitions.  Et 
quoi  qu'elle  le  termine  aux  Chofes, je  m’apperçus  que  c ’étoit  principalement 
par  l'intervention  des  Mots,  qui  par  cette  raifon  me  lêmbloient  à peine  ca- 
pables d’étre  féparez  de  nos  Connoifiances  générales.  Il  eft  du  moins  cer- 
tain qu'ils  s’interpofent  de  telle  manière  entre  notre  Efprit  & la  vérité  que 
l’Entendement  veut  contempler  & comprendre,  que  fcmblables  au  Milieu 
par  où  paflènt  les  rayons  des  Objets  vilibles,  ils  répandent  fouvent  des  nua- 
ges fur  nos  yeux  & impofent  à notre  Entendement  par  le  moyen  de  ce  qu'ils 
ont  d’obfcur  & de  confus.  Si  nous  confiderons  que  la  plupart  des  illulions 
que  les  hommes  le  font  à eux  memes,  aulD  bien  qu’aux  autres,  que  la  plu- 
part des  mépriles  qui  fe  trouvent  dans  leurs  notions  & dans  leurs  Difputes 
viennent  des  Mots,  & de  leur  lignification  incertaine  ou  mal-entendue, 
nous  aurons  tout  fujet  de  croire  que  ce  défaut  n’eft  pas  un  petit  obftacle  à 
la  vraie  «St  folide  Connoiffance.  D’où  je  conclus  qu’il  eft  d autant  plus  né* 
ceffaire , que  nous  foyions  foigneufement  avertis , que  bien  loin  qu’on  ait 
regardé  cela  comme  un  inconvénient,  l’Art  d’augmenter  cet  inconvénient 
a fait  la  plus  confidérable  partie  de  l'Etude  des  hommes , & a pafl’é  pour 
érudition , & pour  fubtilité  d'Efprit , comme  nous  le  verrons  dans  le  Cha- 
pitre fuivant.  Mais  je  fuis  tenté  de  croire , que , fi  l’on  examinait  plus  à 
fond  les  imperfections  du  langage  confideré  comme  l’inftrument  de  nos 
connoifiances,  la  plus  grande  partie  des  Difputes  tomberoient  d'elles-mê- 
mes , «St  que  le  chemin  de  la  Connoifiance , & peut-être  de  la  Paix , feroit 
beaucoup  plus  ouvert  aux  hommes  qu’il  n’eft  encore. 

§.  22.  Une  chofe  au  moins  dont  je  fuis  aflhré,  c’eft  que  dans  toutes  les 
Langues  la  lignification  des  Mots  dépendant  extrêmement  des  penfées , des 
notions , «St  des  idées  de  celui  qui  les  emploie , elle  doit  être  inévitable- 
ment très-incertaine  dans  l’Efprit  de  bien  des  gens  du  même  Pais  «St  qui  par- 
lent la  même  Langue.  Cela  eft  fi  vifible  dans  les  Auteurs  Grecs,  que  qui- 
conque prendra  la  peine  de  feuilleter  leurs  Ecrits,  trouvera  dans  prefque 
chacun  d'eux  un  Langage  différent , quoi  qu’il  voie  par-tout  les  mêmes 
Mots.  Que  fi  à cette  difficulté  naturelle  qui  fe  rencontre  dans  chaque 
Pais,  nous  ajoûtons  celles  que  doit  produire  la  différence  des  Pais,  «St  l'é- 
loignement des  tems  dans  lefquels  ceux  qui  ont  parlé  & écrit  ont  eu  diffé- 
rentes notions,  divers  temperamens,  différentes  coûtumcs,  allufions,  «Sc 
figures  de  Langage , &c.  chacune  defquclles  chofes  avoit  quelque  influence  . 
fur  la  fignification  des  Mots , quoi  que  préfèntement  elles  nous  foient  tout- 
à-fait  inconnues,  la  Raifon  nous  obligera  à avoir  de  l’indulgence  & de  la  cha- 
rité les  uns  pour  les  autres  à l’égard  des  interprétations  ou  des  faux  fens  que 
les  uns  ou  les  autres  donnent  à ce»  Anciens  Ecrits,  puifqu’encore  qu’il  nous 
importe  beaucoup  de  les  bien  entendre,  ils  renferment  d'inévitables  JifficuW 
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tez,  attachées  au  Langage,  qui,  excepté  les  noms  des  liées Jimplcs  & quel-  Chai.  IX. 
ques  autres  fort  communs,  ne  fauroit  Faire  connoître  d'une  manière  claire 
&.  déterminée  le  fens  & l’intention  de  celui  qui  parle,  à celui  qui  écoute, 
fans  de  continuelles  définitions  des  termes.  EtdanslesDifcoursde  Religion, 
de  Droit  & de  Morale,  où  les  madères  (ont  d’une  plus  haute  importance, 
on  y trouvera  aufli  de  plus  grandes  difficultez. 

23.  Le  grand  nombre  de  Commentaires  qu’on  a faits  fur  le  Vieux  & 
fur  le  Nouveau  Teflament,  en  font  des  preuves  bien  fenfibles.  Quoi  que 
tout  ce  qui  eft  contenu  dans  le  Texte  foii  infailliblement  véritable,  le  lec- 
teur peut  fort  bien  fe  tromper  dans  la  manière  dont  il  l’explique,  ou  plutôt 
il  ne  fauroit  éviter  de  tomber  fur  cela  dans  quelque  méprife.  Et  il  ne  faut 
as  s'étonner  que  la  Volonté  de  Dieu,  lorsqu'elle  eft  ainfi  revêtue  de  paro- 
es , foit  fujette  à des  ambiguitez  qui  font  inévitablement  attachées  à cette 
manière  de  communication,  puifque  fon  Fils  même  étoit  fujet  à toutes  les 
foibleffes  & à toutes  les  incommoditez  de  notre  Nature,  excepté  le  péché, 
tandis  qu’il  a été  revêtu  de  la  Chair  humaine.  Du  relie  nous  devons  exal- 
ter fa  bonté  de  ce  qu’il  a daigné  expoler  en  caractères  fi  lifibles  fes  Ouvra- 
ges & fa  Providence  aux  yeux  de  tout  le  monde , & de  ce  qu’il  a accordé 
au  Genre  Humain  une  allez  grande  mefure  de  Raifon  pour  que  ceux  qui 
n’ont  jamais  entendu  parler  de  fa  Parole  écrite,  ne  puillènt  point  douter  de 
l’exiltenee  d’un  Dieu,  ni  de  l'obéiflance  qui  lui  eft  due , s’ils  appliquai* 
leur  Efprit  à cette  recherche.  Puis  donc  que  les  Préceptes  de  la  Religion 
Naturelle  font  clairs  & tout-à-fait  proportionnez  à l’intelligence  du  Gtnre 
Humain,  qu’ils  ont  rarement  été  mis  en  queftion , & que  d’ailleurs  les  au- 
tres Véritez  revelées  qui  nous  font  inftillées  par  des  Livres  & par  le  moyen 
des  Langues,  font  fujettes  aux  obfcuritez.&  aux  difficultez  qui  font  ordinai- 
res & comme  naturellement  attachées  aux  Mots,  ce  feroit,  ce  me  (êmble, 
une  choie  bienleante  aux  hommes  de  s’appliquer  avec  plus  de  foin  & d’ex- 
aélitude  à l’obfervation  des  Loix  naturelles,  & d’être  moins  impérieux  & 
moins  décififs  à impofer  aux  autres  le  fens  qu’ils  donnent  aux  Véritez  que  la 
Révélation  nous  propofe. 


CHAPITRE  X. 

De  T Abus  des  Mots. 


J.  t.  ✓"'v  U t r e l’imperfeftion  naturelle  au  Langage,  & l’oblcurité  & la 
confufion  qu’il  eft  fi  difficile  d’éviter  dans  l’ufage  des  Mots,  il 
y a plufieurs  fautes  & plufieurs  négligences  volontaires  que  les  hommes 
commettent  dans  cette  manière  de  communiquer  leurs  penlées , par  où  ils 
rendent  la  fignification de  ces  lignes  moins  claire  & moins  diftinéle  quelle 
ne  devroit  être  naturellement. 

§.  2.  I.e  premier  & le  plus  vifible  abus  qu’on  commet  en  ce  point  , c’eft 
qu’on  fe  fert  de  Mots  auxquels  on  n’attache  aucune  ijée  claire  & diftinéle, 

Ddd  3 * vu 
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Csa p.  X.  ou,  qui  pis  eft,  qu’on  établit  figncs , fans  leur  faire  fignifier  aucune  choie.” 
cunc  idée,  ou  du  Qn  peu[  diflineucr  ces  Mots  en  deux  ClafTes. 

kdtc  ciau*,  I.  Chacun  peut  remarquer  dans  toutes  les  Langues,  certains  Mots, 

qu’on  trouvera,  après  les  avoir  bien  examinez,  ne  lignifier  dans  leur  pre- 
mière origine  & dans  leur  ufage  ordinaire , aucune  idée  claire  & détermi- 
née. La  plupart  des  Seftes  de  Phitofophie  & de  Religion  en  ont  introduit 

Îiuelques-uns.  Leurs  Auteurs  ou  leurs  Promoteurs  affeélant  des  fentimens 
mguliers  & au  defïus  de  la  portée  ordinaire  des  hommes,  ou  bion  voulant 
foûtenir  quelque  opinion  étrange  ou  cacher  quelque  endroit  foible  de  leur* 
Syflémes,  ne  manquent  guère  de  fabriquer  de  nouveaux  termes  qu’on  peut 
juflement  appeller  de  nains  fins,  quand  on  vient  à les  examiner  de  près. 

' Car  ces  mots  ne  contenant  pas  un  amas  déterminé  d’idées  qui  leur  ayent 
été  allignces  quand  on  les  a inventez  pour  la  première  fois:  ou  renfermant 
du  moins  des  idées  qu’on  trouvera  incompatibles  apres  les  avoir  exami- 
nées, il  ne  faut  pas  sfétonner  que  dans  la  fuite  ce  ne  fbient,  dans  l’ufage 
ordinaire  qu’en  fait  le  Parti,  que  de  vains  fons  qui  ne  fignifient  que  peu 
de  chofe , ou  rien  du  tout  parmi  des  gens  qui  fè  figurent  qu’il  fufnt  de  le* 
avoir  fouvent  à la  bouche , comme  des  caractères  diftinélifs  de  leur  Eglifê 
ou  de  leur  Ecole , fans  fe  mettre  beaucoup  en  peine  d’examiner  quelles 
font  les  idées  précifes  que  ces  Mots  fignifient.  Il  n’eft  pas  nécefiàire  que 
j’entafle  ici  des  exemples  de  ces  fortes  de  termes,  chacun  peut  en  remar- 
quer un  aflez  grand  nombre  dans  les  Livres  & dans  la  converfàtion  : ou 
s il  en  veut  faire  une  plus  ample  provifion , je  croi  qu’il  trouvera  dequoi 
le  contenter  pleinement  chez  les  Scholaftiques  & les  Metaphyficiens , par- 
mi lefquels  on  peut  ranger,  à mon  avis,  les  Philofophes  de  ces  dernier* 
fiècles  qui  ont  excité  tant  de  difpütes  fur  des  Queftions  Phyfiques  & Mo- 
rales. 

J.  3.  II.  I!  y en  a d’autres  qui  portent  cet  abus  encore  plus  avant,  pre- 
nant fi  peu  garde  de  ne  pas  le  fervir  des  Mots  qui  dans  leur  premier  ufigî 
font  à peine  attachez  à quelque  idée  claire  & diftinfte , que  par  une  négli- 
gence inexcufablc,  ils  emploient  communément  des  Mots  adoptez  par  lu- 
fage  de  la  Langue  [à  des  idées  fort  importantes , fans  y attacher  eux-mémes 
aucune  idée  diflinetc.  l^es  mots  de  fagtjfi,  d cgloirt,  de  grâce,  &c.  font 
fort  fouvent  dans  la  bouche  des  hommes  :mais  parmi  ceux  qui  s’en  fervent, 
combien  y en  a-t-il  qui,  fi  on  leur  demandoit  ce  qu’Hs  entendent  par-là, 
s’arréteroient  tout  court,  fans  favoir  que  répondre?  Preuve  évidente  qu’en- 
core  qu’ils  ayent  appris  ces  fons  & qu’ils  les  rappellent  aifement  dans  leur 
Mémoire,  ils  n’ont  pourtant  pas  dans  l’Efprit  des  idées  déterminées  qui 
„ .puiflent  être  , pour  ainfi  dire , exb’éits  aux  autres  par  le  moyen  de  ce* 

termes. 

c<:a  »îe*t  de  ce  g.  4.  Comme  il  efl  facile  aux  hommes  d’apprendre  & de  retenir  de* 
u“  moî!’ra'va°n.  Mots,  & qu’ils  ont  été  accofitumez  à cela  dès  le  berceau  avant  qu’ils  con- 
kVideéaPui”ie««  nu^ent  ou  qu'ils  euflènt  formé  les  idées  complexes  auxquelles  les  Mots  font 
«fpamùuiui.  attachez  ou  qui  doivent  fe  trouver  dans  les  Chofès  dont  ils  font  regardez 
comme  les  figncs,  ils  continuent  ordinairement  d’en  ufer  de  même  pendant 
toute  leur  vie  : de  forte  que  fans  prendre  la  peine  de  fixer  dans  leur  Efprrt 

ces 
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des  Idées  déterminées , ils  le  fervent  des  Mots.pour  dcfigner  les  notions  va-  Cha r. 
gués  «St  confules  qu  ils  ont  dans  1 Efpnt,  contens  des  mêmes  mots  que  les 
autres  emploient,  comme  ii  conftamment  le  fon  même  de  ces  mots  devoir 
nécelTairement  avoir  le  même  fens.  Mais  quoi  que  les  hommes  s’accommo- 
dent de  ce  defordre  dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie  où  ils  ne  laiffent  pas 
de  le  faire  entendre  en  cas  de  befoin,  fc  ièrvant  de  tant  de  différentes  ex- 
prellions  qu’ils  font  enfin  concevoir  aux  autres  ce  qu’ils  veulent  dire;cepen- 
dant  lorfqu’ils  viennent  à raifonner  fur  leurs  propres  opinions , ou  fur  leurs 
intérêts , ce  défaut  de  fignificaiion  dans  leurs  mots  remplit  vilîblement  leur 
difeours  de  quantité  de  vains  Ions , & principalement  fur  des  points  de  Mo- 
rale , où  les  mots  ne  fignifiant  pour  l'ordinaire  que  des  amas  nombreux  «Sc 
arbitraires  d’idées  qui  ne  font  point  unies  régulièrement  & conftamment 
dans  1a  Nature, il  arrive  fouvent  qu’on  ne  penie  qu’au  Ibn  des  fyllabes  dont 
ces  Mots  font  compofez,oudu  moins  qu’à  des  notions  fortobfcures  & fore 
incertaines  qu’on  y a attachées.  Les  hommes  prennent  les  mots  qu'ils  trou- 
vent en  ufage  chez  leurs  Voifins;  «St  pour  ne  pas  paraître  ignorer  ce  quff 
ces  mots  fignifient , ils  les  emploient  avec  confiance  fans  fe  mettre  beau- 
coup en  peine  de  les  prendre  en  un  fens  fixe  «St  déterminé.  Outre  tjue  cet- 
te conduite  ell  commode , elle  leur  procure  encore  cet  avantage , c'efl  que 
comme  dans  ces  fortes  de  difeours  il  leur  arrive  rarement  d’avoir  raifon , ils 
font  aulîi  rarement  convaincus  qu’ils  ont  tort  : car  entreprendre  de  tirer 
d’erreur  ces  gens  qui  n’ont  point  de  notions  déterminées , c’eft  vouloir  dé- 
pollèder  de  fon  habitation  un  Vagabond  qui  n’a  point  de  demeure  fixe. 

C'eft  ainfi  que  j’imagine  la  choie;  «St  chacun  peut  oblèrver  en  lui-meme 
«St  «lans  les  autres,  ce  qui  en  e(L 

§.  5.  En  fecond  lieu,  un  autre  grand  abus  qu’on  commet  en  cette  ren-  ».  omppii^M 
contre , c’eft  l 'ufage  inctnjlavt  qu'on  fait  des  mots.  Il  eft  difficile  de  trouver 
un  Difeours  écrit  fur  quelque  lujet  «St  particuliérement  de  Controvcrfc  où  «un. 
celui  qui  voudra  le  lire  avec  attention , ne  s’apperçoive  que  les  mêmes  mots 
«St  pour  l’ordinaire  ceux  qui  font  les  plus  effentiels  dans  le  Difeours  «St  fur 
lefquels  roule  le  fort  de  la  Queftion,  y font  employez  en  divers  fens,  tantôt 
pour  déligner  une  certaine  collection  d’tdces  (impies , «St  tantôt  pour  en  dé- 
ligner  une  autre  ; ce  qui  eft  un  parfait  abus  du  Langage.  Comme  les  Mots 
font  deftinez  à être  fignes  de  mes  Idées , pour  jne  fervir  à faire  connoitre 
ces  idées  aux  autres  hommes , non  par  une  lignification  qui  leur  foit  natu- 
relle, mais  par  une  inftitution  purement  arbitraire  , c’eft  une  manifefte 
tromperie  que  de  faire  lignifier  aux  Mots , tantôt  une  chofe , «St  tantôt  une  . 

autre  : procédé  qu’on  ne  peut  attribuer , s'il  eft  volontaire , qu’à  une  ex- 
trême folie , ou  à une  grande  malice.  Un  homme  qui  a un  compte  à faire 
avec  un  autre,  peut  auffi  honnêtement  faire  ligniher  aux  caractères  des 
nombres  quelquefois  une  certaine  collection  d’unitez  «St  quelquefois  une  au- 
tre, prendre,  par  exemple,  ce caraétère  3 , tantôt  pour  trois,  tantôt  pour 
quatre  «St  quelquefois  pour  huit , qu’il  peut  dans  un  Difeours  ou  dans  un 
raifonnement  employer  les  mêmes  mots  pour  lignifier  différentes  collée-  - 

lions  d’idées  (impies.  S’il  fe  trouvoit  des  gens  qui  en  ufaflènt  ainfi  dans  , t 
leurs  comptes,  qui,,  je  vous  prie,  voudrait  avoir  allaite  avec  eux!  il  ell 
•q  * ’ viu- 


Digitized  b 


y Google 


400  Le  T Abus  des  Mots.  Liv.  III. 

Çï!a*.  X.  vifible  que  quiconque  parleront  de  cette  manière  dans  les  affaires  du  monde, 
donnant  à cette  figure  8,  quelquefois  le  nom  de  fept,  & quelquefois  celui 
de  neuf,  félon  qu'il  y trouvcroit  mieux  fon  compte,  ferait  regardé  comme 
un  fou  ou  un  méchant  homme.  Cependant  d ans  les  Difcours  & dans  le* 
Difputes  des  Savans  cette  manière  d agir  pafie  ordinairement  pour  fubtilité 
& pour  véritable  fa  voir.  Mais  pour  moi,  je  n'en  juge  point  ainfi,  & fi 
i’ofe  dire  librement  ma  penfée,  il  me  femble  qu’un  tel  procédé  efl  aulïi  mal- 
honnête que  de  mal  placer  les  jettons  en  fiipputant  un  compte,  & que  la 
tromperie  efl  d'autant  plus  grande  que  la  Vérité  efl  d'une  bien  plus  haute 
importance  & d'un  plus  grand  prix  que  l’Argent. 

Ut.  obfcurii<  g.  6.  Un  troifième  abus  qu’on  fait  du  Langage,  c'efl  une  obfcurité  affee- 
^u»*r«“ppîi-  Me,  foit  en  donnant  à des  termes  d'ufage  des  lignifications  nouvelles  & mu- 
^es > fo*1  en  introduifant  des  termes  nouveaux  & ambigus  fans  définir  ni 
“ "'  :i'  les  uns  ni  les  autres,  ou  bien  en  les  joignant  enfemble  d’une  manière  qui 
confonde  le  fens  qu’ils  ont  ordinairement.  Quoi  que  la  Pbilofopbie  Péripaté- 
ticienne fe  foit  rendue  remarquable  par  ce  défaut,  les  autres  Secles  n’en  ont 
pourtant  pas  été  tout-à-fait  exemptes.  A peine  y en  a-t-il  aucune , ( telle 
efl  l’ imperfection  des  connoiffances  humaines  ) qui  n’ait  été  embarraflee  de 
quelques  difficultez  qu’on  a été  contraint  de  couvrir  par  l’obfcurité  des  ter- 
mes & en  confondant  la  fignification  des  Mots , afin  que  cette  obfcurité 
fût  comme  un  nuage  devant  les  yeux  du  Peuple  qui  pût  l’empêcher  de  dé- 
couvrir les  endroits  foibles  de  leur  Hypothéfè.  Quiconque  eu  capable  d’un 
peu  de  réflexion  voit  fans  peine  que  dans  l’ufage  ordinaire , Cor  pi  & Ext  en- 
Jion  fignifieot  deux  idées  diftinéles  ; cependant  il  y a des  gens  qui  trouvent 
ncceflaire  d’en  confondre  la  fignification.  Il  n’y  a rien  qui  aît  plus  contri- 
bué à mettre  en  vogue  le  dangereux  abus  du  Langage  qui  cortfifle  à confon- 
dre la  fignification  des  termes , que  la  Logique  & i es  Sciences , telles  qu’on 
les  a maniées  dans  les  Ecoles;  & l’Art  de  aifputer,  qui  a été  en  fi  grande 
admiration , a suffi  beaucoup  augmenté  les  imperfections  naturelles  du  Lan? 
.gage , tandis  qu’on  l’a  fait  fervir  à embrouiller  la  fignification  des  Mots  plus 
tôt  qu’à  découvrir  ta  nature  & la  vérité  des  Chofes.  En  effet,  qtfen  jette 
les  yeux  fur  les  fa  van  s Ecrits  de  cette  efpéce,  & l’on  verra  que  les  Mots  y 

ont  un  fens  plus  obfcur,  plus  incertain  & plus  indéterminé  que  dans  la 

Converfation  ordinaire.  . t r.  ; 

ta  logique  Scie,  J.  7.  Cela  doit  être  nécefîàirement  ainfî,  par-tout  où  l’on  juge  de  TÊf- 

bèaucoup'éonfri-  Pnt  “ ^u  &v0‘r  des  hommes  par  l’adreffe  qu’ils  ont  à difputer.  Bit  lors 

bu«  i eu  «b,,,  que  la  réputation  & les  récompenfes  font  attachées  à ces  fortes  de  conquê- 
tes , qui  dépendent  le  plus  fouvent  de  la  fubtilité  des  mots , ce  n’efl  pas  mer- 
veille que  l’Efpritde  rhomme  étant  tourné  de  ce  <$té  là,confonde,embrouil- 
le,  & fubtilife  la  fignificacion  des  fons , en  forte  qu’il  lui  refie  toujours  quel- 
que choie  à dire  pour  combattre  ou  pour  défendre  quelque  Quellion  que  ce 
foit,  la  ViCloire  étant  adjugée  non  à celui  quia  la  Vérité  de  Ton  côté,  mais 
à celui  qui  parle  le  dernier  dans  la  Difpute. 

Cette  obfcjiiti  g.  g.  Quoi  que  ce  foit  une  adreflè  bien  inutile,  & à mon  avis,  entié- 
remenTpraprei  nous  détourner  du  chemin  de  la  Connoiflànce , elle  a pour- 
tant paué  jufqu’ici  pour  fubtilité  & pénétration  d’Efprit , & a remportç 
*.  v * l’ap- 
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î’applauciiiïcment  des  Ecoles  & d'une  partie  des  Savans.  Ce  qui  n’eft  pas  Chap.  X. 
fort  furprenant:  puifque  les  anciens  Philofophes  (j’entens  ces  Philofophes 
fubtils  & chicaneurs  que  Lucien  tourne  fi  joliment  6c  fi  raifonnablement  en 
ridicule)  & depuis  ce  tems-là  les  Scholaftiques , prétendant  acquérir  de  la 
gloire  & gagner  l’eflime  des  hommes  par  une  connoifiance  univerfêlle  à la-  * 
quelle  il  eft  bien  plus  aifé  de  prétendre  qu’il  n’eft  facile  de  l’acquérir  effeôi- 
vement,ont  trouvé  par- là  un  bon  moyen  de  couvrir  leur  ignorance  par  un  tiflli 
curieux  mais  inexplicable  de  paroles  ob(cures&  de  fe  faire  admirer  des  autres 
hommes  par  des  termes  inintelligibles,  d'autant  plus  propres  àcaufer  de  l’ad- 
miration qu’ils  peuvent  être  moins  entendus;  bien  qu’il  paroifle  par  toute 
l’Hiftoire  que  ces  profonds  Docteurs  n’ont  été,  ni  plus  fages,  ni  de  plus 
grand  fervice  que  leurs  Voifins,  & qu’ils  n’ont  pas  fait  grand  bien  aux  hom- 
mes en  général, ni  aux  Société/,  particulières  dont  ils  ont  fait  partie; à moins 
que  ce  ne  Toit  une  chofe  utile  à la  vie  humaine,  & digne  de  louange  & de 
récompenlê  que  de  fabriquer  de  nouveaux  mots  fans  propoler  de  nouvelles 
chofes  auxquelles  ils  puiflènt  être  appliquez,  ou  d’embrouiller  6c  d’obfcurcif 
la  lignification  de  ceux  qui  font  déjà  ufitez , & par-ià  de  mettre  tout  en 
queluon  & en  difpute. 

§.  9.  En  effet,  ces  favans  Difputeurs,  ces  Doéleurs  fi  capables  & fi  in-  c«  Sa™'J£'e^ 
telligens  ont  eu  beau  paroitre  dans  le  Monde  avec  toute  leur  Science,  c’eft  f»  jucieie.  ** 
à des  Politiques  qui  ignorent  cette  doétrine  des  Ecoles  que  les  Gouvernc- 
mens  du  Monde  doivent  leur  tranquillité,  leur  défenfe  & leur  liberté:  & 
c’eft  de  la  Mechanique , toute  idiote  6c  méprifée  quelle  eft  (car  ce  nom 
elt  difgracié  dans  le  Monde)  c’eft  de  la  Mechanique,  dis-je,  exercée  par 
des  gens  fans  Lettres  que  nous  viennent  ces  Arts  fi  utiles  à la  vie , qu  on 
perfectionne  tous  les  jours.  Cependant  le  favoir  qui  s’eft  introduit  dans  les 
Ecoles , a fait  entièrement  prévaloir  dans  ces  derniers  fiécles  cette  igno- 
rance artificielle , & ce  doCte  jargon , qui  par-là  a été  en  ft  grand  crédit 
dans  le  Monde  qu’il  a engagé  les  gens  de  loilir  6c  d’efprit  dans  mille  difpu- 
tes  embarraffées  fur  des  mots  inintelligibles  ; Labyrinthe  où  l’admiration 
des  Ignorans  & des  Idiots  qui  prennent  pour  favoir  profond  tout  ce  qu'ils 
n’entendent  pas,  les  a retenus,  bon  gré,  malgré  qu’ils  en  eufient.  D’ail- 
leurs, il  n’y  a point  de  meilleur  moyen  pour  mettre  en  vogue  ou  pour  dé- 
fendre des  doélrines  étranges  6c  ablurdes  que  de  les  munir  d’une  légion  de 
mots  oblcurs,  douteux,  6c  indéterminez.  Ce  qui  pourtant  rend  ces  re- 
traites bien  plus  femblables  à des  Cavernes  de  Brigands  ou  à desTaniéresde 
Renards  qu’a  des  Fortereffes  de  généreux  Guerriers.  Que  s’il  eft  mal  aifé 
d’en  chaffer  ceux  qui  s’y  réfugient,  ce  n’eft  pas  à caufe  de  la  force  de 
ces  Lieux-là,  mais  à caufe  des  ronces,  des  épines  6c  de  l’obfcurité  des 
Buiffons  dont  ils  fou  environnez.  Car  la  Fauffeté  étant  par  elle-même  in- 
compatible avec  l’Efprit  de  l’homme , il  n’y  a que  l’obfcuricé  qui  puiflè  fer- 
vir  de  défenfe  à ce  qui  eft  abfurde.  . , 

10.  C’eft  ainfi  que  cette  doCle  Ignorance,  que  cet  Art  qui  ne  tend  n dpraît  « a*. 
qu‘a  éloigner  de  la  véritable  connoifiance  les  gens  mêmes  qui  cherchent  à mntdtnàtrûc. 

« inftruire , a été  provigné  dans  le  Monde  & a répandu  des  ténèbres  dans  “** 
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Ciiap.  X.  ('Entendement,  en  prétendant  l'édairer.  Car  nous  voyons  tous  les  joui» 
que  d’autres  perfonnes  de  bon  fens  qui  par  leur  éducation  n’ont  pas  été 
drelTez  à cette  efpcce  de  fubtilité  , peuvent  exprimer  nettement  leur* 
penfées  les  uns  aux  autres  & fe  fervir  utilement  du  Langage  en  le  prenant 
dans  fa  firaplicité  naturelle.  Mais  quoi  que  les  gens  fans  étude  entendent 
allez  bien  les  mots  blanc  & noir , & qu'ils  ayent  des  notions  confiantes  de* 
idées  que  ces  mots  lignifient , il  s’efl  trouve  des  Philofophes  qui  avoient  a& 
fez  de  favoir  & de  fubtilité  pour  prouver  que  la  Neige  efl  noire , c’eft-à-dire, 

3ue  le  blanc  efl  noir  ; par  où  ils  avoient  l’avantage  d’anéantir  les  inflrumen* 
u Difcours,  de  la  Converfàdon,  de  l’inflruélion,  & de  la  Société,  tout 
leur  art  & toute  leur  fubtilité  n’aboutillànt  à autre  chofè  qu’à  brouiller  & 
confondre  la  lignification  des  Mots , & à rendre  ainfi  le  Langage  moins  u- 
tile  qu’il  ne  l’cfl  par  fes  défauts  réels  : Admirable  aient , qui  a été  inconnu 
jufqu’ici  aux  gens  fans  Lettres  ! 

n ti  aufls  mue  §■  il-  Ces  fortes  de  Savans  fervent  autant  à éclairer  l’Entendement  de* 

Sé'caàfâudn  l*omrnes  & ^ leur  procurer  des  commoditez  dans  ce  Monde , que  celui  qui 

etuftetu.  " * altérant  la  lignification  des  Caraélères  déjà  connus , feroit  voir  dans  fes  E- 
crits  par  une  fa  vante  fubtilité  fort  fupérieure  à la  capacité  d’un  Efprit  idiot, 
oifier  & vulgaire,  qu’il  peut  mettre  un  A pour  un  B,  & un  D pour  un 
, &c.  au  grand  étonnement  de  fon  Leèleur  à qui  une  telle  invention  fè- 
roit  fort  avantageufe  : car  employer  le  mot  de  noir  qu’on  reconnoît  univer- 
fellement  lignifier  une  certaine  idée  firaple , pour  exprimer  une  autre  idée, 
ou  une  idée  contraire,  c’efl  à-dire , appeller  la  neige  noire , c’efl  une  aull» 
grande  extravagance  que  de  mettre  ce  caraélère  A à qui  l’on  efl  convenu 
de  faire  lignifier  une  modification  de  fon , faite  par  un  certain  mouvement 
des  organes  de  la  Parole , pour  B à qui  l’on  efl  convenu  de  faire  fignifier 
une  aucre  modification  de  fon , produite  par  un  autre  mouvement  de* 
mêmes  Organes. 

Cet  «n  a'obfcur-  i2.  Mais  ce  mal  ne  s’efl  pas  arrêté  aux  pointiileries  de  Logique,  ou  à 

cir  les  root*  « 
embrouille  le 
Religion  3c  U 
juâice* 


de  vaines  fpéculadons , il  s’eft  infirmé  dan*  ce  qui  intérefle  le  plus  fa  vie  <3c 
la  Société  humaine , ayant  obfcurci  & embrouillé  les  véritez  les  plus  im- 
portantes du  Droit  & de  la  Théologie,  & jette  kï  defordre  & l’incertitude 
dans  les  affaires  du  Genre  Humain  : de  forte  que  s’il  n’a  pas  détruit  ces  deux 
grandes  Règles  des  aélions  de  l’Homme,  la  Religion  & la  Ju(lict,  il  les  * 
rendues  en  grand’  partie  inutiles.  A quoi  ont  fervi  la  plupart  des  Com- 
mentaires & des  Controverfès  fur  les  Loix  de  Dieu  & des  hommes,  qu’à 
en  rendre  le  fens  plus  douteux  & plus  embarrafle  ? Combien  de  diflinélion* 
curieufès  , multipliées  (ans  fin , combien  de  fubtilitez  délicates  a-t-on  in- 
venté? Et  qu’ont-elles  produit  que  l’obfcuricé  & l’incertitude,  en  rendant 
les  mots  plus  inintelligibles,  & en  dépaïfant  davantage^  Lecteur  ? Si  cela 
n’étoit,  d’où  vient  qu’on  entend  fi  facilement  les  Princes  dans  les  ordre* 
communs  qu’ils  donnent  de  bouche  ou  par  écrit,  & qu’ils  font  û peu  intel- 
ligibles dans  les  Lois  qu’ils  prefcrivenc  à leurs  Peuples?  Et  n’arrive-t-il  pas 
fou  vent,  comme  il  a été  remarqué  ci-delïus,  qu'un  homme  d’une  capacité 
ordinaire  lifant  un  paflàgo  de  l’Ecriture,  ou  une  Loi,  l'entend  fort  bien. 
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jufqu’à  ce  qu’il  ait  confulté  un  Interprète  ou  un  Avocat , qui  après  avoir  C n k r.  X. 
employé  beaucoup  de  tems  à expliquer  ces  endroits , fait  en  forte  que  le» 

Mots  ne  lignifient  rien  du  tout  , ou  qu’ils  lignifient  tout  ce  qu’il  lui 
plaît? 

§.  13.  Je  ne  prétens  point  examiner,  en  cet  endroit,  fi  quelques-uns  de  u ae  doit  ;>■ 
ceux  qui  exercent  ces  Profefiions  ont  introduit  ce  defordrc  pour  l'intérét  du  Çôu!'  t’ulu 
Parti  ; mais  ie  laiffe  à penfer  s’il  ne  feroit  pas  avantageux  aux  hommes  à qui 
il  importe  de  connoître  les  choies  comme  elles  font  & de  faire  ce  qu’ils  doi- 
vent, & non  d’employer  leur  vie  à difoourir  de  ces  choies  à perte  de  vûe, 
ou  à fe  jouer  fur  des  mots , fi , dis-je , il  ne  vaudrait  pas  mieux  qu’on  rendît 
l'ufage  des  mots  fimple  & direft , & que  le  Langage  qui  nous  a été  donné 

Jour  nous  perfectionner  dans  la  connoiflance  de  la  Vérité,  & pour  lier  les 
ommes  en  fociété,  ne  frit  point  employé  à obfcurcir  la  Vérité,  à confon- 
dre les  droits  des  Peuples, & à couvrir  la  Morale  & la  Religion  de  ténèbres 
impénétrables  ; ou  que  du  moins , fi  cela  doit  arriver  ainfi , on  ne  le  fit  point 
palier  pour  connoiflance  & pour  véritable  favoir? 


Subflances;  & ceux-là  font  fur-tout  fujets  à commettre  cet  abus  qui  renfer- 
ment leurs  penfees  dans  un  certain  Syftéme , & fe  laiflent  fortement  préve- 
nir ^cn  faveur  de  quelque  Hypothèfe  reçue  qu’ils  croyent  fans  défauts , pat 
où  ils  viennent  à le  perfuader  que  les  termes  de  cette  Se 61e  font  fi  confor- 
mes à la  nature  des  chofes , qu’ils  répondent  parfaitement  à leur  exiftencd 
réelle.  Qui  eft-ce , par  exemple , qui  ayant  été  élevé  dans  la  Philofophia 
Péripatéticienne  ne  le  figure  que  les  dix  noms  fous  lefquels  font  rangez  les 
drx  Prédicamens  font  exactement  conformes  à la  nature  des  Choies  ? Qui 
dans  cette  Ecole  n’elt  pas  perfuadé  que  les  Fermes  Subjlantielles , les  Ames 
végétatives  , Y horreur  du  Vuidc  , les  Ffpèces  intentionnelles , &c.  font  quel- 
que chofe  de  réel?  Comme  ils  ont  appris  ces  mots  en  commençant  leurs 
Études  & qu'ils  ont  trouvé  que  leurs  Maîtres , & les  Syltèmes  qu'on  leur 
mettoit  entre  les  mains , faifoient  beaucoup  de  fond  fur  ces  termes-là , 
ils  ne  fauroient  le  mettre  dans  i’Efprit  que  ces  mots  ne  font  pas  con- 
formes aux  chofes  mêmes  , & qu'ils  ne  repréfentent  aucun  Etre  réelle- 
ment exiftant.  Les  Platoniciens  ont  leur  Ame  du  Monde  , & les  Epi- 
curiens la  tendance  de  leurs  Atomes  vers  le  Mouvement  , dans  le  tems 
qu’ils  font  en  repos.  A peine  y a-t-il  aucune  Se6le  de  Philofophia 
qui  n’aît  un  amas  diftinét  de  termes  que  les  aunes  n’entendent  point. 
Ét  enfin  ce  jargon , qui , vû  la  foiblefle  de  l’Entendement  Humain , eft 
fi  propre  à pallier  l’ignorance  des  hommes  & à couvrir  leurs  erreurs, 
devenant  familier  à ceux  de  la  même  Seéfe  , il  pafle  dans  leur  Efprit 
pour  ce  qu’il  y a de  plus  efllntiel  dans  la  Langue , & de  plus  expref- 
fif  dans  le  Difcours.  Si  les  véhicules  aériens  & étbériens  du  Doéieur 
More  euflënt  été  une  fois  généralement  introduits  dans  quelque  endroit 
du  Monde  où  cette  Doftrine  eût  prévalu  , ces  termes  auraient  fait 
fins  doute  d'affez  fortes  ur.prcflions  fur  les  Elprits  des  hommes  pour 
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C h a p X Perif'ua^er  l’exiflence  réelle  do  ces  véhiculés , tout  auffi  bien  qu’oa 
a été  ci-devant  entété  des  Forma  fubflanticllcs  , & des  Efpèces  intention- 
tulles. 

le  fur  le  S-  l$'  P°ur  ®cte  p!e>nement  convaincu , combien  des  noms  pris  pour 
moTS^MtiUrt.  des  chofes  font  propres  à jetter  l’Entendement  dans  l’erreur,  il  ne  faut  que 
lire  avec  attention  les  Ecrits  des  Philofophes.  Et  peut-être  y en  verra-t-on 
des  preuves  dans  des  mots  qu’on  ne  s’avife  guère  de  foupçonner  de  ce  défaut. 
Je  me  contenterai  d’en  propofer  un  feul , & qui  e(l  fort  commun.  Com- 
bien de  difputes  embarraflees  n’a-t-on  pas  excité  fur  la  Matière,  comme  (i 
c’étoit  un  certain  Etre  réellement  exiftanc  dans  la  Nature , diftinét  du  Corps, 
& cela  parce  que  le  mot  de  Matière  fignifie  une  idée  diftin&e  de  celle  du 
Corps , ce  qui  cft  de  la  dernière  évidence  ; car  fi  les  idées  que  ces  deux  ter- 
mes fignifient,  étoient  précifément  les  mêmes,  on  pourrait  les  mettre  in- 
différemment en  tous  lieux  l’une  à la  place  de  l’antre.  Or  il  eft  viiible  que, 
quoi  qu’on  puiffe  dire  proprement  qu’une  feule  Matière  compofe  tous  les  Corps , 
on  ne  fauroit  dire , que  le  Corps  compofe  toutes  les  Matières.  Nous  difons  or- 
dinairement, Un  Corps  efl  plus  grand  qu'un  autre , mais  ce  ferait  une  façon 
de  parler  bien  choquante  & dont  on  ne  sert  jamais  avifé  de  fe  fervir,  à ce 
que  je  croi , que  de  dire , Une  matière  efl  plus  grande  qu'une  autre.  Pour- 
quoi cela?  C’eft  qu’encore  que  la  Matière  oc  le  Corp r ne  foient  pas  réelle- 
ment diftinêls , mais  que  l’un  foit  par-tout  où  efl  l’autre , cependant  la  Ma- 
tière & le  Corps  fignifient  deux  différentes  conceptions,  dont  l’une  efl:  in- 
complète , & n’eft  qu’une  partie  de  l’autre.  Car  le  Corps  lignifie  une  f>ub* 
fiance  folide,  étendue,  & figurée,  dont  la  Matière  n’ell  qu’une  concep- 
tion partiale  & plus  confufe,  qu’on  n’emploie,  ce  me  femble,  que  pour, 
exprimer  la  Subftance  & la  folidité  du  Corps  fans  confiderer  fbn  étendue  & 
fa  figure.  C’ell  pour  cela  qu’en  parlant  de  la  Matière , nous  en  parlons 
comme  d’une  chofe  unique,  parce  qu’en  effet  die  ne  renferme  que  l’idée 
d'une  Subftance  folide  qui  eft  par-tout  la  même,  qui  eft  par-tout  uniforme. 

• Telle  étant  notre  idée  de  la  Matière,  nous  ne  concevons  non  plus  différen- 

tes Matières  dans  le  Monde  que  différentes  folidttez , nous  ne  parlons  non. 
plus  de  différentes  Matières  que  de  différentes  foliditez,  quoi  que  nous  ima- 
ginions différens  Corps  & que  nous  en  parlions  à tout  moment , parce  que 
l’étendue  & la  figure  font  capables  de  variation.  Mais  comme  la  foliditï. 
ne  lâuroit  exifter  tins  étendue  & fans  figure,  dés  qu’on  a pris  la  Matière 
pour  un  nom  de  quelque  chofe  qui  exiftoit  réellement  fous  cette  précifion  , 
cette  penfée  a produit  fans  doute  tous  cesdifcours  obfcurs  & inintelligibles, 
toutes  ces  Difputes  embrouillées  fur  la  Matière  première  qui  ont  rempli  la. 
lête  & les  Livres  des  Philofophes.  Je  laiffe  à penfer  jufqu  a quel  point  cet 
abus  peut  regarder  quantité  d’autres  termes  généraux.  Ce  que  je  croi  du 
moins  pouvoir  aflùrer , c’eft  qu’il  y aurait  beaucoup  moins  de  dilputes  dans 
le  Monde , fi  les  Mots  étoient  pris  pour  ce  qu’ils  font , feulement  pour  des. 
lignes  de  nos  Idées , & non  pour  les  Chofes  mêmes.  Car  lorfque  nous  rai- 
fonnons  fur  la  Matière  ou  fur  tel  autre  terme,  nous  ne  raifonnons  effeéli ve- 
ntent que  fur  l’idée  que  nous  exprimons  par  ce  fon , foit  que  cette  idée  pré- 
«fe  convienne  avec  quelque  chofe  qui  cxifte  réellement  dans  la  Nature,. 

ou 
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au  non.  Et  fi  les  hommes  vouloient  dire  quelles  idées  ils  attachent  aux  Ch  a p.  X». 
Mots  dont  ils  fe  fervent , il  ne  pourroit  point  y avoir  la  moitié  tant  d’obf- 
curitez  ou  de  difputes  dans  la -recherche  ou  dans  la  défenfè  de  la  Vérité, 
qu’il  y en  a. 

§.  1 6.  Mais  quelque  inconvénient  qui  naifle  de  cet  abus  des  Mots , je 
fuis  afiüré  que  par  le  confiant  & ordinaire  ufage  qu’on  en  fait  en  ce  fens,  ils  leu», 
entraînent  les  hommes  dans  des  notions  fort  éloignées  de  la  vérité  des  Cho- 
fes.  En  effet,  il  feroic  bien  mal-aifé  de  perfuader  à quelqu’un  que  les  mots 
dont  fe  fert  fon  Père,  fon  Maure,  fon  Curé,  ou  quelque  autre  vénérable  Doc- 
teur ne  lignifient  rien  qui  exifte  réellement  dans  le  Monde:  Prévendon  qui 
n’eft  peut-être  pas  l’une  des  moindres  raifons  pourquoi  il  eft  difficile  de  dés- 
abufer  les  hommes  de  leurs  erreurs,  même  dans  des  Opinions  purement 
Philofophiques , & où  ils  n'ont  point  d’autre  intérêt  que  la  Vérité.  Car  les 
mots  auxquels  ils  ont  été  accoûtumez  depuis  long-tems , demeurant  forte- 
ment imprimez  dans  leur  Efprit,  ce  n’eft  pas  merveille  que  l'on  n’en  puifle 
éloigner  les  fauflês  notions  qui  y font  attachées. 

§.  17.  Un  cinquième  abus  qu’on  fait  des  Mots,  c’eft  de  les  mettre  à la  '*• 

place  des  cho/es  qu'ils  ne  fignifient  ni  ne  peuvent  Jignifier  en  aucune  manière.  On  qu'il»  ne  cg„j. 
peut  obferver  à l'égard  des  noms  généraux  des  Subftances , dont  nous  ne 
connoiffons  que  les  eflènees  nominales,  comme  nous  l'avons  déjà  prouvé, 
que , lorfque  nous  en  formons  des  propofitions , <5c  que  nous  affirmons  ou 
nions  quelque  chofe  fur  leur  fujet , nous  avons  accoûtumé  de  fuppofer  ou 
de  prétendre  tacitement  que  ces  noms  fignifient  l’effence-réelle  d’une  cer- 
taine efpéce  de  Subfiances.  Car  Jorfqu’un  homme  dit,  L’Or  ejl  malléable , 
il  entend  & voudrait  donner  à entendre  quelque  chofe  de  plus  que  ceci , Ce 
que f appelle  Or,  eft  malléable , (quoi  que  dans  le  fond  cela  ne  lignifie  pas 
autre  chofe)  prétendant  faire  entendre  par-là  , que  l’Or,  c’eft-z-dire,  ce 
qui  a F eJJ'ence  réelle  de  T Or  ejl  malléable  ; ce  qui  revient  à ceci , Que  la  Mal- 
léabilité dépend  eft  inféparable  de  l'eftence  réelle  de  F Or.  Mais  fi  un  homme 
ignore  en  quoi  confifte  cette  eflence  réelle, la  Malléabilité  n’eft  pas  jointe  ef- 
feélivement  dans  fon  Efprit  avec  une  effencc  qu’il  ne  connoît  pas,  mais  feule- 
ment avec  le  fon  Or  qu’iJ  met  à la  place  de  cette  eflence.  Ainfi,  quand  nous  di- 
fons  que  c’eft  bien  définir  Y Homme  que  de  dire  qu’il  eft  un  Animal  rai/onnable, 

& qu'au  contraire  c’eft  le  mal  définir  que  de  dire  que  c'eft  un  Anima! fans  plu- 
me, à deux  pies,  avec  de  larges  ongles , il  eft  vifible  que  nous  fuppofons  que 
le  nom  d’homme  fignifie  dans  ce  cas-là  l’eflènce  réelle  d’une  Efpéce , & 
que  c’eft  autant  tjue  fi  l’on  difoit,  qu'un  Animal  rai/onnable  renferme  une 
meilleure  defcription  de  cette  Eflence  réelle  , qu’un  Animal  à deux  pies  t 
fans  plume , & avec  de  larges  ongles.  Car  autrement , pourquoi  Platon  ne 
pouvoit-il  pas  faire  lignifier  auflî  proprement  au  mot  ivOpetot  ou  homme , 
une  idée  complexe , compofée  des  idées  d’un  Corps  diftingué  des  autres  par 
une  certaine  figure  & par  d’autres  apparences  extérieures , qu 'Ariftote  a pu. 
former  une  idée  complexe  qu’il  a nommée  àvSpvxa  ou  homme,  compofée 
d'ûn  Corps  & de  la  faculté  de  raifonner  qu’il  a joint  enfemble;  à moins  qu'oa 
ne  fuppofe  que  le  mot  dAftnos  ou  homme  fignifie  quelque  autre  chofe 
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oue  cc  qu’il  fignifie,  & qu’il  tient  la  place  de  quelque  autre  choie  que  de 
1 idée  qu’un  homme  déclare  vouloir  exprimer  par  ce  mot. 

J.  1 8.  A la  vérité , les  noms  des  Subftances  feroient  beaucoup  plus  com- 
modes , & les  Propositions  qu’on  formeroit  fur  ces  noms , beaucoup  plus 
certaines , li  les  eflences  réelles  des  Subftances  étoient  les  idées  mêmes  que 
nous  avons  dans  l’Efprit  & que  ces  noms  lignifient.  Et  c’eft  parce  que  ces 
eflences  réelles  nous  manouent , que  nos  paroles  répandent  fi  peu  de  lumiè- 
re ou  de  certitude  dans  les  Dilcours  que  nous  faifons  fur  les  Subftances.  C’eft 
pour  cela  que  l’Efprit  voulant  écarter  cette  imperfection  autant  qu’il  peut , 
fuppofe  tacitement  que  les  mots  lignifient  une  chofe  qui  a cette  elTence  réel 
le,  comme  fi  par-là  il  en  approchoit  de  plus  prés.  Car  quoi  que  le  mot 
Homme  ou  Or  ne  fignifie  effeétivement  autre  chofe  qu’une  idée  complexe 
de  prop’riétez,  jointes  enfemble  dans  une  certaine  forte  de  Subftance;  ce- 
pendant à peine  fe  trouve-t-il  une  perfonne  qui  dans  I’ufagc  de  ces  Mots  ne 
fuppofe  que  cliacun  d’eux  fignifie  une  chofe  qui  a Peflènce  réelle,  d’où  dé- 
pendent ces  propriétez  Mais  tant  s’en  faut  que  l’imperfeétion  de  nos  Mots 
diminue  par  ce  moyen,  qu’au  contraire  elle  eft  augmentée  par  l’abus  vifible 
que  nous  en  faifons  en  leur  voulant  faire  lignifier  quelque  chofe  dont  le  nom 

Ïjue  nous  donnons  à notre  idée  complexe , ne  peut  abfolument  point  être  le 
igné  ; parce  qu’elle  n’eft  point  renfermée  dans  cette  idée. 

§.  19.  Nous  voyons  en  cela  la  raifon  pourquoi  à l’égard  des  Modes  mix- 
tes dès  qu’une  des  idées  qui  entrent  dans  la  compofition  d’un  Mode  com- 
plexe, eft  exclue  ou  changée,  on  reconnoit  aulfi-tôt  qu’il  eft  autre  chofe, 
’c’eft-à-dire  au’il  eft  d’une  autre  Efpèce , comme  il  paroît  vifiblement  par 
ces  mots  (1)  meurtre,  ajjajjinat , parricide,  &c.  La  raifon  de  cela,  c eft 
que  l’idée  complexe  lignifiée  par  le  nom  d’un  Mode  mixte  eft  l’eflence  réel- 
le aufli  bien  que  la  nominale , & qu’il  n’y  a point  de  fecret  rapport  de  ce 
nom  à aucune  autre  eflence  qu’à  celle-là.  Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  à 
l’égard  des  Subftances.  Car  quoi  que  dans  celle  que  nous  nommons  Or, 
l’un  mette  dans  fon  idée  complexe  ce  qu’un  autre  omet , & au  contraire  ; 
les  hommes  ne  croyent  pourtant  pas  que  pour  cela  l’Efpèce  foit  changée, 
parce  qu’en  eux-memes  ils  rapportent  fecreteraent  ce  nom  à une  eflence 
réelle  & immuable  d’une  Choie  exiftante,  de  laquelle  eflence  ces  Proprie- 
tez  dépendent  & à laquelle  ils  fuppofent  que  ce  nom  eft  attaché.  Celui 
qui  ajoûte  à fon  idée  complexe  de  l'Or  celle  de  fixité  ou  de  capacité  d être 
diflbus  dans  l’Eau  Régale,  qu’il  n’y  mettoit  pas  auparavant , ne  pafle  pas 
pour  avoir  changé  l’Efpéce , mais  feulement  pour  avoir  ufle  idée  plus  par- 
faite en  ajoûtant  une  autre  idée  fimple  qui  e(t  toujours  actuellement  jointe 
aux  autres , dont  étoit  compolèc  la  première  idée  complexe.  Mais  bien 

loin 


Çi)  L'Anteur  propore,  outre  te  mot  de 
parricide,  trois  mots  qui  marquent  trois 
eipéces  de  meurtre,  bien  diftlnftes.  J'ai  été 
obligé  de  les  omettre,  parce  qu’on  ne  peut 
l«  exprimer  en  François  que  par  periphra- 
fe.  Le  premier  eft  cbance  medlj , meurtre 
commis  par  bazard  & fans  aucun  deffeio. 


Le  fécond  man  flaugbter , meurtre  qui  n'a 
pas  été  fait  de  deffein  prémédité,  quoi  que 
volontairement;  comme  lorfque  dans  une 
querelle  entre  deux  perfonnes,  l’agrefleur 
ayant  le  premier  tiré  l'épée,  vient  à être 
tué.  Le  troiliéme , mur t ber , bumicide  de 
deffein  prémédité. 
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loin  que  ce  rapport  du  n$m  à une  choie  dont  nous  n’avons  point  d’idée.  Cuir.  X. 
nous  foit  de  quelque  lecours , il  ne  lèrt  qu’à  nous  jetter  dans  de  plus  gran- 
des difficulté?.  Car  par  ce  fecrct  rapport  à l’eflèncc  réelle  d’une  certaine 
efpècede  Corps,  le  mot  Or  par  exemple,  (qui  étant  pris  pour  une  collec- 
tion plus  ou  moins  parfaite  d Idées  fimplcs , lèrt  allez  bien  dans  la  Conver- 
fation  ordinaire  à défigner  cette  forte  de  corps)  vient  à n’avoir  abfolument 
aucune  lignification , fi  on  le  prend  pour  quelque  chofe  dont  nous  n'avons 
nulle  idée;  & par  ce  moyen  il  ne  peut  lignifier  quoi  que  ce  foit,  lorfque  le 
Corps  lui-méme  eft  hors  de  vile.  Car  bien  qu’on  puiffe  fe  figurer  que  c’eft 
la  même  choie  de  raifonner  fur  le  nom  d’Or , & fur  une  partie  de  ce  Corps 
même,  comme  fur  une  feuille  d’or  qui  eft  devant  nos  yeux,  & que  dans  le 
Difcours  ordinaire  nous  foyions  obligez  de  mettre  le  nom  à la  place  de  la 
chofe  même,  on  trouvera  pourtant,  fi  l'on  y prend  bien  garde,  que  c’eft 
une  chofe  entièrement  différente. 

J.  20.  Ce  qui,  je  croi,  difpolè  fi  fort  les  hommes  à mettre  les  noms  à "•* <,ellf*1 

la  place  des  cffences  réelles  des  Efpéces,  c’eft  la  fuppofition  dont  nous  avons  qû^ü0" 
déjà  parlé,  que  la  Nature  agit  régulièrement  dans  la  production  des  chofes, 

& fixe  des  bornes  à chacune  de  ces  Efpéces  en  donnant  exactement  la  mé-  ra«‘.,ct 
me  conftitution  réelle  & intérieure  à chaque  Individu  que  nous  rangeons 
fous  un  nom  général.  Mais  quiconque  oblèrve  leurs  differentes  qualitez,  ne 
peut  guère  douter  que  plufieurs  des  Individus  qui  portent  le  même  nom , ne 
foient  aufii  différens  l’un  de  l’autre  dans  leur  conftitution  intérieure,que  plu- 
fieurs de  ceux  qui  font  rangez  fous  différens  noms  fpécifiques.  Cependant 
cette  fuppofition  qu’on  fait,  que  la  même  conflitution  intérieure  fuit  toujours  le 
même  nom  fpécifique , porte  les  hommes  à prendre  ces  noms  pour  des  repré* 
fentations  de  ces  cffences  réelles  ; quoi  que  dans  le  fond  ils  ne  lignifient  au- 
tre chofe  que  les  idées  complexes  qu’on  a dans  l’Efprit  quand  on  fe  fert  de 
ces  noms-la.  De  forte  que  lignifiant , pour  ainfi  dire , une  certaine  chofe 
& étant  mis  à la  place  d’une  autre,  ils  ne  peuvent  qu’apporter  beaucoup 
d’incertitude  dans  les  Difcours  des  hommes,  & fur-tout,  de  ceux  dont  l’Ef- 
prit  a été  entièrement  imbu  de  la  doctrine  des  formes  fub fiant  telles,  par  la- 
quelle ils  font  fortement  perfuadez  que  les  différentes  Efpéces  des  chofes 
font  déterminées  & diftinguées  avec  la  dernière  exactitude. 

$.  ai.  Mais  quelque  abfurdité  qu’il  y ait  à faire  fignificr  aux  noms  que  çet.b«c* 
nous  donnons  aux  choies,  des  idees  que  nous  n avons  pas,  ou  (ce  qui  elt  la  çtl  fapféùoau 
même  chofe)  des  cffences  qui  nous  font  inconnues , ce  qui  eft  en  effet  ren- 
dre nos  paroles  fignes  d’un  Rien,  il  eft  pourtant  évident  à quiconque  réflé- 
chit un  peu  fur  l’ufage  que  les  hommes  font  des  mots,  que  rien  n’eft  plus 
ordinaire.  Quand  un  homme  demande  fi  telle  ou  telle  chofe  qu’il  voit, 

( que  ee  foit  un  Magot  ou  un  Fœtus  monllrueux  ) eft  un  homme  ou  non  , 
il  eft  vifible  que  la  queftion  n’eft  pas  li  cette  choie  particulière  convient  avec 
l’idée  complexe  que  cette  perfonne  a dans  l’Efprit  & qtl’il  fignifie  par  le 
nom  d'homme , mais  fi  elle  renferme  l’effence  réelle  d’une  Efpèce  de  chofe  ; 
laquelle  eflèncc  il  fuppofe  que  le  nom  d'homme  fignifie.  Manière  d’em- 
ployer les  noms  des  Subftances  qui  contient  ces  deux  fauflès  fuppofi- 
stons. 
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Vt.  Oq  *b«re 
encore  des  mots 
on  (uppofant 

Su’tU  ont  une 
(oificatioa 
certaine  fie  dri* 


Ch ap.  X.  La  première,  qu’il  y a certaines  Silences  préqffcs  félon  lefqueües  la  Na- 
ture forme  toutes  les  chofes  particulières , & par  où  elles  font  diftinguces 
en  Efpéces.  Il  eft  hors  de  doute  que  chaque  chofe  a une  conflitution  réel- 
le par  où  elle  eft  ce  quelle  eil,  oc  d’où  dépendent  fes  Qualitez  fenfibles: 
mais  je  penfe  avoir  prouvé  que  ce  n’eft  pas  là  ce  qui  fait  la  diftm&ion  des 
Efpèces,  de  la  manière  que  nous  les  rangeons,  ni  ce  qui  en  détermine  les 
noms. 

Secondement , cet  ufage  des  Mots  donne  tacitement  à entendre  que  nous 
avons  des  idées  de  ces  Effences.  Car  autrement,  à quoi  bon  rechercher  ii 
telle  ou  telle  chofe  a l'eflence  réelle  de  i'Efpêce  que  nous  nommons  homme , 
fi  nous  ne  fuppofions  pas  qu’il  y a une  telle  eflèncc  fpccifique  qui  cil  con- 
nue? Ce  qui  pourtant  eft  tout-a-fait  faux,  d’où  il  s'enfuit  que  cette  applica- 
tion des  noms  par  où  nous  voudrions  leur  faire  lignifier  des  idées  que  nous 
n’avons  pas,  doit  apporter  néceflairement  bien  du  defordre  dans  les  D if- 
cours  & dans  les  Ilaifonnemens  qu'on  fait  fur  ces  noms-là,  & caufer  de 

rands  inconvéniens  dans  la  communication  que  nous  avons  enfemble  par 
moyen  des  Mots. 

§.  22.  En  fixième  lieu, un  autre  abus  qu’on  fait  des  Mots,&  qui  eft  plus 
général  quoi  que  peut-être  moins  remarqué , c’eft  que  les  hommes  étant  ac- 
coûtumez  par  un  long  & familier  ufage,  à leur  attacher  certaines  idées,  font 
portez  à fe  figurer  qu  'il  y a une  liaijon  fi  étroite  & fi  néccfiaire  entre  les  noms 
C3*  la  lignification  qu'on  leur  donne , qu'ils  fuppofent  fans  peine  qu'on  ne  peut  quen 
comprendre  le  fens , & qu’il  faut,  pour  cet  effet,  recevoir  les  mots  qui  en- 
trent dans  le  difeours  fans  en  demander  la  fignification,  comme  s’il  étoit  in- 
dubitable que  dans  l’ufage  de  ces  fons  ordinaires  & ufitez,  celui  qui  parle  & 
celui  qui  écoute  avent  néccffuircment  & prccifément  la  même  idée; d’où  iis 
concluent,  que,  lorlqu'ils  fe  font  fërvis  de  quelque  terme  dans  leurs  Dif- 
eours , ils  ont  par  ce  moyen  mis , pour  ainfi  dire , devant  les  yeux  des  autres 
la  chofe  même  dont  ils-parlent.  Et  prenant  de  même  les  mots  des  autres  com- 
me fi  naturellement  ils  avoient  au  jufte  la  fignification  qu’ils  ont  accoutumé 
eux-mêmes  de  leur  donnerais  ne  fe  mettent  nullement  en  peine  d'expliquer 
le  fens  qu’ils  attachent  aux  mots,  ou  d’entendre  nettement  celui  que  les  au- 
tres leur  donnent.  C’eft  ce  qui  produit  communément  bien  du  bruit  & des 
difputes  qui  ne  contribuent  en  rien  à l’avancement  ou  à laconnoiffancedela 
Vérité,  tandis  qu’on  fe  figure  que  les  Mots  font  des  lignes  conftans  & réglez 
des  notions  reçues  d’un  commun  confcntement,  quoi  que  dans  le  fond  ce  ne 
fbient  que  des  lignes  arbitraires  «St  variables  des  idées  que  chacun  adansi’Ef- 
prit.  Cependant,  les  hommes  trouvent  fort  étrange  qu’on  s’avife  quelquefois 
de  leur  demander  dans  un  Entretien  ou  dans  la  Difpute , où  cela  eft  abfolu- 
ment  néceffaire , quelle  eft  la  fignification  des  mots  dont  ils  fe  fervent, quoi 
qu’il  paroiflè  évidemment  dans  les  raifonnemens  qu’on  fait  en  converfatior, 
comme  chacun  pAit  s’en  convaincre  tous  les  jours  par  lui-même,  qu'il  yapeu 
de  noms  d’idées  complexes  que  deux  hommes  emploient  pour  lignifier  pré- 
cifément  la  même  colleétion  d’idées.  Il  eft  difficile  de  trouver  un  mot  qui  n’én 
foie  pas  un  exemple  fenfible.  Il  n’y  a point  de  terme  plus  commun  que  celui 
de  vie,  «St  il  fe  trouveroit  peu  de  gens  qui  ne  priffent  pour  un  affront  qu'on  leur 

deman- 
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fcandat  ce  qu  ils  entendent  par  ce  mot.  Cependant , s’il  efi  vrai  quon  met-  C * . » v 

te  en  quefbon  , fi  une  Plante  qui  efi  déjà  formée  dans  la  femence  a de  la  C X' 

P0U  rt  S Un  œuf  qu*  na  pas  cncore  été  couvé,  ou  un  homme 
en  défaillance  fans  (emiment  ni  mouvement,  efi:  on  vie  ou  non  : il  efi  aifë 
de  voir  qu  une  idée  claire  d.fiinéte  & déterminée  nàccompag  e n ^ 
jours  1 ufage  d un  Mot  aufli  connu  que  celui  de  vh.  A la  véme  k-s  hom- 
mes  ont  quelques  conceptions  grolîieres  & coofufes  auxquelles  ils  appliquent 
les  mots  ordinaires  de  leur  Langue;  & cet  ulàge  vague  qu’ils  font  des  mot, 
leur  fert  aficz  bien  dans  leurs  thfcours  & dans  leurs  affaires  ordinaires  Mais 

gLVr*  Ç“  dans  deS  "*xKrehes  Pllil0fophiques.  U v^ublc  conmufi 
* le  «bonnement  exaéf  demandent  des  idees  précifcs  & déterminées 
Et  quoi  que  les  hommes  ne  veuillent  pas  paroître  fi  peu  intelligens  & (i  jm. 
portuns  que  de  ne  pouvoir  comprendre  ce  que  les  autres  d.font  f7ns  leu" 
demander  une  explication  de  tous  les  termes  dont  ils  fe  fervent, ni  critiaue* 
fi  incommodes  que  de  reprendre  fans  celle  les  autres  de  l’ufagê  qu’  |,  ?om 
des  mots;  cependant  lorfqu’il  s’agit  d’un  Point  où  la  Vérité ^intéreflée 
& dont  on  veut  s mfiruire  exactement,  je  ne  vois  pas  quelle  faute  il  peu  » 
avoir  a s-informer  de  la  lignification  des  Mots  dont  le  fens  paraît  douteux7 
ou  pourquoi  un  homme  devrait  avoir  honte  d’avouer  qu’il  ignore  en  a ieî 
fons  une  autre  perfonne  prend  les  mots  dont  il  fe  fert . pu.fque  pour  le  favoir 
certainement , il  n a point  d autre  voie  que  de  lui  faire  dire  quelles  font  les 
idees  qu  .1  y attache  précifcment.  C.t  abus  qu’on  fait  des  mots  en  les  pre- 
nant au  hazard  fans  lavoir  exaftement  quel  fens  les  autres  leur  donnent  sert 
répandu  plus  avant  & a eu  de  plus  dangereufes  fuites  parmi  les  gens  d’étude 
que  parmi  le  refie  des  hommes.  La  multiplication  & l’opiniâtreté  des  Dif- 
putes  dou  font  venus  tant  de  defordres  dans  le  Monde  favant , ne  doivent 
leur  principale  origine  qu’au  mauvais  ufage  des  mots.  Car  encore  qu’on  cra- 
ye  en  general  que  tant  de  Livres  & de  Difputes  dont  le  Monde  ert  accablé 
contiennent  une  grande  dverfité  d’opinions , cependant  tout  ce  que  jfpuis’ 

l„nHqUe  f°nt  “ ^VanS  de  Partis  dans  les  raifonnemens^u’lls  éta- 

lent les  uns  contre  les  autres,  c efi  qu’ils  parlent  difTérens  Langages;  & je 
fuis  fort  tente  de  croire  , que,  torfquils  viennent  à quitter  les  mots  pour 
pC'lf<jr  aux  ch°rcs  & confidérer  ce  qu’ils  penfent , il  arrive  qu’ils  pensent 
tous  la  meme  chofe,  quoi  que  peut-etre  leurs  intérêts  foient  différais 

T JtJJL  P°Ur  C°?C^rrC,  c“  conf,dcrations  fur  l’imperfeéh’on  & l’abus  du  »«•  t«. 

êa^ni*qmme  * fi"i  du  ’an#agc  dans  nos  entretiens  avec  les  autres  hom-  KIK  «°„™  rot* 
f \ “ principalement  dans  ces  trois  chofcs , première»,  eut , à faire  r£f- 

l«r^r  iPClCa  °U  n°S  ,dw?  aux  au’res*  fondement  . à le  faire  avec 
autant  de  facilite  & de  promptitude  qu’il  efi  polfible  , & en  troiftime  lieu  à 

--V3"’  L^nt  Par  Cerm0>'cn  la  connoi (Tance  des  chofes  ; le  Un- 
«sg  trrîs  fiilsaPP  lqUe  °U  lmparfalt  * 1uand  11  manfiut  dt-’  remplir  l’une  de 

Je  dis  en  prémier  lieu,  que  les  mots  ne  répondent  pas  à la  première  de 
ces  fins  & ne  font  pas  connoStre  les  idées  d’un  homme  à une  autre  per- 
fonne  , lorfquc  les  hommes  ont  des  noms  à la  bouche  fans  avoir  dans 
1 Efpru  aucunes  idées  deterœmees  dont  ces  noms  foient  les  lignes  ; ou  en 
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CffiF.  X.  fécond  lieu  , lorfqu'ils  appliquent  les  termes  ordinaires  & ufitez  d'une 
Langue  à des  idées  auxquelles  l'ufage  commun  de  cette  Langue  ne  les  ap- 
plique point  i & enfin  lorfqu’ils  ne  font  pas  conftans  dans  cette  applica- 
tion , faifant  fignifier  aux  mots  tantôt  une  idée , & bientôt  après  une 
autre. 

»■  ne  te  faire  j.  24..  En  fécond  lieu , les  hommes  manquent  à faire  connoître  leurs  pen- 
froroptcincni.  avec  toute  ja  promptitude  & toute  la  facilité  poflible  , lorfqu’ils  ont 
dans  l’Efprit  des  idées  complexes,  fans  avoir  des  noms  diftin&s  pour- les  dé- 
figner.  Cefl  quelquefois  la  faute  de  la  Langue  même  qui  n’a  point  de  ter- 
me qu'on  puiflè  appliquer  à une  telle  fignification  ; & quelquefois  la  faute 
de  l'homme  qui  n’a  pas  encore  appris  le  nom  dont  il  pounoit  fè  fervir  pour 
exprimer  l’idée  qu’il  voudrait  faire  connoître  à un  autre, 
i.  t>c  leur  don-  J.  25.  En  troifième  lieu  , les  mots  dont  fe  fervent  les  hommes  ne  fau- 
"Ôlifincc  d*ea'M1  roient  donner  auctme  connoifTance  des  Chofes  , quand  leurs  idées  ne  s’ac- 
ciwiM.  cordent  pas  avec  l’exiftence  réelle  des  Chofes.  Quoi  que  ce  défaut  ait  fon 

origine  dans  nos  Idées  qui  ne  font  pas  fi  conformes  à la  nature  des  chofes 
qu  elles  peuvent  le  devenir  par  le  moyen  de  l’attention  , de  l’étude  & de 
J’application  ; il  ne  laiflè  pourtant  pas  de  s’étendre  auiîi  fur  nos  Mots , lors- 
que nous  les  employons  comme  fignes  d’Etres  réels  qui  n’ont  jamais  eu  au- 
cune réalité. 

* comment  i«  5-  26.  Car  premièrement  , quiconque  retient  les  Mots  d’une  Langue  fans 
« n V ic» "nom me*  k*  aPpl‘flucr  a des  idées  diftinéces  quàl  ait  dans  l’Efprit,  ne  fait  autre  cho- 
”mc’  fè , toutes  les  fois  qu’il  les  emploie  dans  le  Difcours , que  prononcer  des  font 
■empli» ce»  uoi»  qui  ne  fignifient  rien.  Et  quelque  favant  qu’il  paroiflè  par  l’ufàge  de  quelques 
mots  extraordinaires  ou  feientifiquts , il  n’eft  pas  plus  avancé  par-là  dans  la 
connoifîànce  des  Chofes  que  celui  qui  n’auroit  dans  dans  fon  Cabinet  que  de 
fimples  titres  de  Livres , fans  fàvoir  ce  qu’ils  contiennent , pourrait  être  char- 
gé d’érudition.  Car  quoi  que  tous  ces  termes  fbient  placez  dans  un  Difcours» 
félon  les  règles  les  plus  exa&es  de  la  Grammaire,  & cette  cadence  harroo- 
flieufb  des  périodes  les  mieux  tournées  , ils  ne  renferment  pourtant  autre 
chofe  que  de  fimples  fons & rien  davantage. 

§.  27.  En  fécond  lieu , quiconque  a dans  lEfprit  des  idées  complexes  fans 
des  noms  particuliers  pour  les  défigner , eft  à peu  près  dans  le  cas  où  fe  trou- 
verait un  Libraire  qui  aurait  dans  là  Boutique  quantité  de  Livres  en  feuilles 
. & fans  titres , qu’il  ne  pourrait  par  confëquent  faire  connoître  aux  autres 
qu’en  leur  montrant  les  feuilles  détachées,  oc  les  donnant  l’une  après  l’autré. 
ï)e  même,  cet  homme  eft  embarrafle  dans  la  Converlàtion , faute  de  mots 
pour  communiquer  aux  autres  fes  idées  complexes  qu’il  ne  peut  leur  faire 
connoître  que  par  une  énumération  des  idées  fimples  dont  elles  font  com- 
pofées  ; de  forte  qu’il  eft  fouvent  obligé  d’employer  vingt  mots  pour  expri- 
mer ce  qu’une  autre  perfonne  donne  à entendre  par  un  feu!  mot. 

§.  28.  En  troifième  lieu,  celui  qui  n’emploie  pas  conftamment  le  même 
ligne  pour  ügnifier  la  même  idée , mais  fe  fert  des  mêmes  mots  tantôt  dans 
un  fens  & tantôt  dans  un  autre , doit  paflèr  dans  les  Ecoles  <Xc  dans  les  Con- 
verfâtions  ordinaires  pour  un  homme  aufîi  finccre  que  celui  qni  au  Marché 
ü a k BourXe  vend  différentes  chofe»  fous  ic  même  nom. 
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f 29.  En  quatrième  lieu,  celui  qui  applique  les  mots  d'une  Langue  à des  C o A p.  Xw 
.Idees  differentes  de  celles  qu’ils  fignifient  dans  l'ufage  ordinaire  du  Pats  , a 
beau  ^voir  l’entendement  rempli  de  lumière,  il  ne  pourra  guère  éclairer  le* 
autres  fans  définir  fes  termes.  Car  encore  que  ce  (oient  des  Ions  ordinaire- 
ment connus , & aifémetlt  entendus  de  ceux  qui  y font  accoutumez , cepen- 
dant s’ils  viennent  à lignifier  d'autres  idées  que  celles  qu'ils  fignifient  com- 
munément & qu’ils  ont  accoutumé  d'exciter  dans  l’Efprit  de  ceux  qui  les 
entendent , ils  ne  fauroienc  faire  connoître  les  penfées  de  celui  qui  les  em- 
ploie dans  un  autre  fens. 

§.  30.  En  cinquième  lieu , celui  qui  venant  à imaginer  des  Subfiances  qui 
n’ont  jamais  exifté  & à fe  remplir  la  tête  d’idées  qui  n’ont  aucun  rapport 
avec  la  nature  réelle  des  Choies , ne  laiffe  pas  de  donner  à ces  Subfiances  & 
à ces  idées  des  noms  fixes  & déterminez,  peut  bien  remplir  fes  difcours  «St 
peut-être  la  tete  d’une  autre  perfonne  de  fies  imaginations  chimériques , mais 
il  ne  fauroit  faire  par  ce  moyen  un  feul  pas  dans  la  vraie  & réelle  connoif- 
fancc  des  Choies. 

§.31.  Celui  qui  a des  noms  fans  idées,  n'attache  aucun  fens  à fes  mots  & 
ne  prononce  que  de  vains  fons.  Celui  qui  a des  idées  complexes  fans  noms 
pour  les  déftgner,ne  fauroit  s’exprimer  facilement  & en  peu  de  mots, mais 
ell  obligé  de  fe  fervir  de  périphrafe.  Celui  qui  emploie  les  mots  d'une  ma- 
nière vague  & inconfiante,  ne  fera  pas  écouté,  ou  du  moins  ne  fera  point 
entendu.  Celui  qui  applique  les  Mots  à des  idées  différentes  de  celles  qu'ils 
marquent  dans  l’ufage  ordinaire,  ignore  la  propriété  de  fa  Langue  & parle 
jargon  : & Celui  qui  a des  idées  des  Subfiances , incompatibles  avec  lexifi 
tencc  réelle  des  Chofes  , efi  defiituc  par  cela  même  des  matériaux  de  la 
vraie  connoiffance  , & n’a  l'Efprit  rempli  que  de  chimères. 

5.  32.  Dans  les  notions  que  nous  nous  formons  des  Subfianccs,  nous  pou-  c“'j  a«  jiu 
vons  commettre  toutes  les  fautes  dont  je  viens  de  parler,  i.  Par  exemple,  uu«>.  * 

celui  qui  fe  fert  du  mot  de  Tarentule  fans  avoir  aucune  image  ou  idée  de  ce 
qu’il  fignifie,  prononce  un  bon  mot;  mais  jufque-là  il  n’entend  rien  du  tout 
par  ce  fon.  2.  Celui  qui  dans  un  Païs  nouvellement  découvert , voit  plu- 
iieurs  fortes  d’Animaux  & de  Végétaux  qu’il  ne  connoiffoit  pas  auparavant, 
peut  en  avoir  des  .idées  auffi  véritables  que  d’un  Cheval  ou  d’un  Xerf,  mais 
il  ne  fauroit  en  parler  que  jar  des  deferiptions . julqu’à  ce  qu'il  apprenne  les 
noms  que  les  habitans  du  Pais  leur  donnent,  ou  qui!  leur  en  ait  impoli;  lui- 
même.  3.  Celui  qui  emploie  le  mot  de  Corps,  tantôt  pour  defigner  la  (impie 
■étendue , & quelquefois  pour  exprimer  l'étendue & la  folidité  jointes  enfera- 
ble,  parlera  d’une  manière  trompeufe  & entièrement  fophifbque.  4.  Celui 

âui  donne  le  nom  de  Lbtval  à l’idée  que  l’Ufage  ordinaire  défigne  par  le  mot 
s Mule,  parle  improprement  & ne  veut  point  être  ernendu.  5.  Celui  qui  fe 
figure  que  le  mot  de  Centaure  fignifie  quelque  Etre  rdbl , fe  trompe  lui  mê- 
me, & prend  des  mots  pour  des  chofes. 

§.  33.  Dans  les  Modes  & dans  les  Relations  nous  ne  fommes  fujets  en  comment  1 ré- 
générai qu'aux  quatre  premiers  de  ces  inconvéniena.  Car  1.  je  puis  me  ref-  §«dM'«iîoa».*  * 
fouvenir  des  noms  des  Modes , comme  de  celui  de  gratitude  ou  de  charité , & 
cependant  n’avoir  dan?  l’Efprit  aucune  idée  précife , attachée  à ces  noms  là. 
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Chip-  X . 2.  Je  puis  avoir  des  idées, & ne  (avoir  pas  les  noms  qui  leur  appartiennent; 

je  puis  avoir , par  exemple , l’idée  d’un  homme  qui  boit  jufqu’à  ce  qu’il  chati-, 
ge  de  couleur  & d’humeur , qu'il  commence  à begayer , à avoir  les  yeux  rou- 
ges & à ne  pouvoir  fe  foutenir  fur  fes  piés , & cependant  ne  favoir  pas  que 
cela  s'appelle  y vrcffe.  3.  Je  puis  avoir  des  idées  des’  vertus  ou  des  vices  & en 
connoître  les  noms , mais  les  mal  appliquer , comme  lorfque  j'applique  le 
mot  de  frugalité  à l’idée  que  d’autres  appellent  avarice  , & qu'ils  délignent 
par  ce  Ion.  4.  Je  puis  enfin  employer  ces  noms-là  d’une  manière  inconftarc- 
te  , tantôt  pour  être  fignes  d'une  idée  & tantôt  d'une  autre.  5.  Mais  du 
relie  dans  les  Modes  & dans  les  Relations  je  ne  faurois  avoir  des  idées  in- 
compatibles avec  l’exiflence  des  choies;  car  comme  les  Modes  font  des  Idées 
complexes  que  l’Efprit  forme  à plaifir  , & que  la  Relation  n’efl  autre  cho- 
fe  que  la  manière  dont  je  confidère  ou  compare  deux  chofes  enfèmble  , & 
que  c'efl  auffi  une  idée  de  mon  invention  , à peine  peut-il  arriver  que  de 
telles  idées  foient  incompatibles  avec  aucune  chofe  exiflante  , puifqu’elles 
ne  font  pas  dans  l'Efprit  comme  des  copies  de  chofes  faites  régulièrement 
par  la  Nature,  ni  comme  des  propriétez  qui  découlent  infeparablement  de  la 
conllitution  intérieure  ou  de  l’cflence  d’aucune  Subfiance , mais  plutôt  com- 
me des  modèles  placez  dans  ma  Mémoire  avec  des  noms  que  je  leur  aflîgne 
pour  m’en  fervir  à dénoter  les  aèlions&les  relations,  à mefiire  quelles  vien- 
nent à exifler.  La  méprife  que  je  fais  communément  en  cette  occalion , c’efl 
de  donner  un  faux  nom  à mes  conceptions;  d’où  il  arrive  qu'employant  les 
Mots  dans  un  fèns  différent  de  celui  que  les  autres  hommes  leur  donnent, 
je  me  rends  inintelligible,  & l’on  croit  que  j’ai  de  faufles  idées  de  ces  cho- 
ies lorfque  je  leur  donne  de  faux  noms  Mais  fi  dans  mes  idées  des  Modes 
mixtes  ou  des  Relations  je  mets  enfemble  des  idées  incompatibles  , je  me 
remplirai  auffi  la  tête  de  chimères  ; puifqua  bien  examiner  de  telles  idées, 
il  eft  tout  vifible  qu’elles  ne  fauroient  exifler  dans  l’Efprit , tant  s'en  fauc 
quelles  puiflcnt  fervir  à dénoter  quelque  Etre  réel. 

▼11.  l*«  termei  §.  34.  Comme  ce  qu’on  appelle  e/prit  & imagination  cfl  mieux  reçu  dans 
le  Monde  que  la  Connoiffance  réelle  & la  Vérité  toute  féche,  on  aura  de  la 

four  un  abm  peine  a regarder  les  termes  figurez  c?  les  aüufions  comme  une  imperfection 

4u  *•*"***'•  & un  véritable  abus  du  Langage.  J’avoue  que  dans  des  Difcours  où  nous 

cherchons  plutôt  à plaire  & à divertir,  qu’à  inftruire  & à perfectionner  le 
Jugement,  on  ne  peut  guère  faire  palier  pour  fautes  ces  fortes  d’ornemens 
qu  on  emprunte  des  figures.  Mais  fi  nous  voulons  repréfenter  les  chofes  com- 
me elles  font , il  faut  reconnoître  qu’excepté  l’ordre  & la  netteté , tout  l’Art 
de  la  Rhétorique,  toutes  ces  applications  artificielles  & figurées  qu’on  fait  des 
mots,  fuivant  les  règles  que  I Eloquence  a inventées,  ne  fervent  à autre 
chofe  qu  a infinuer  de  fauffes  idées  dans  l'Efprit,  qu’à  émouvoir  les  Pallions 
& il  féduire  par-là  le  Jugement  ; de  forte  que  ce  font  en  effet  de  parfaites 
fupercheries.  Et  par  conféquent  l’Art  Oratoire  a beau  faire  recevoir  ou  mê- 
me admirer  tous  ces  différons  traits,  il  efl  hors  de  doute  qu’il  faut  les  éviter 
abfolument  dans  tous  les  Difcours  qui  font  deflinez  à l'inflruèlion  , & l'on 
ne  peut  les  regarder  que  comme  de  grands  défauts  ou  dans  le  Langage  ou 
dans  la  perfonne  qui  s'en  fert , par-tout  où  la  Véritf  eft  incérelTée  : Il  feroit 
. inutile 
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inutile  de  dire  ici  quels  font  ces  tours  d’éloqnence , & de  combien  d'efpéces  Chap.  X. 
différentes  il  y en  a;  les  Livres  de  Rhétorique  dont  le  monde  eft  abondam- 
ment pourvû , en  informeront  ceux  qui  l’ignorent.  Une  feule  choie  que  je 
ne  puis  m’empécher  de  remarquer  c’eft  combien  les  hommes  prennent  peu 
d’intérêt  à la  confervation  &.  à l’avancement  de  la  Vérité  , puifque  c’eft  à 
ces  Arts  fallacieux  qu’on  donne  le  premier  rang  & les  récompenses.  Il  eft, 
dis-je , bien  vifible  que  les  hommes  aiment  beaucoup  à tromper  & à être 
trompez , puifque  la  Rhétorique,  ce  puiüant  inftrument  d’erreurs  & de  four- 
berie , a fes  Profeffeurs  gagez , quelle  eft  enfeignée  publiquement , & quelle 
a toujours  été  en  grande  réputation  dans  le  monde.  Cela  eft  fi  vrai  que’je  , 

ne  doute  pas  que  ce  que  je  viens  de  dire  (1)  contre  cet  Art,  ne  foit  regardé 
comme  l’effet  d’une  extreme  audace , pour  ne  pas  dire  d’une  brutalité  fans 
exemple.  Car  V Eloquence,  (emblable  au  beau  Sexe,  a des  charmes  trop  puif- 
fcns  pour  qu’on  puiffe  être  admis  à parler  contre  elle;  & c’eft  en  vain  qu’on 
découvriroit  les  défauts  de  certains  Arts  décevans  par  lefquels  les  hommes 
prennent  plaifir  à être  trompez. 

CHAPITRE  XL 


Des  Remèdes  qu’on  peut  apporter  aux  imperfeüions  , fc?  aux  abus 
dont  on  vient  de  parler. 


J.  1.  VTOus.  venons  de  voir  au  long  quelles  font  les  imperfeêlions  na-  Cnar.  XL 
i\l  turelles  du  Langage  , & celles  que  les  hommes  y ont  introdui-  a.jîe”!)*  no»* 
tes:  & comme  le  Difcours  eft  le  grand  lien  de  la  Société  humaine, & le  ca- 
nal  commun  par  où  les  progrès  qu’un  homme  fait  dans  la  Connoiffancc  font  de*  cmcdîo'âû 
communiquez  à d’autres  hommes , & d’une  Génération  à l’autre , c’eft  une  jJ1" 
chofe  bien  digne  de  nos  foins  de  confiderer  quels  remèdes  on  pourroit  ap-  ,p“  u 
porter  aux  inconvéniens  qui  ont  été  propofez  dans  les  deux  Chapitres  pré- 
cedens. 

§.  2.  Je  ne  fuis  pas  allez  vain  pour  m’imaginer  que  qui  que  ce  foit  puiftê  "/rtloü.u. 
fonger  à tenter  de  reformer  parfaitement,  je  ne  dis  pas  toutes  les  Langues 

du  -, 


(l)  Je  croi  que  qui  dilllngueroit  exacte- 
ment les  irtifices  delà  Déclamation  i’tvec 
les  régies  folides  d'une  véritable  Eloquen- 
ce feroit  convaincu  que  l'Eloquence  eft  en 
effet  un  Art  trés-ferleux  (t  très-utile,  pre- 
frt  i inflruire , à reprimer  le  1 pafflons  , à 
corriger  les  meeuri , i faitenir  Ut  Loix , i 
diriger  Ut  délibérations  publiques , i rendre 
lei  bommet  bons  Cf  heureux , comme  l‘«  fib- 
re St  le  prouve  l'illuflre  Auteur  du  Tete- 
rnaque  dans  fes  Réflexions  fur  la  Rhétori- 
que , p.  19.  d'où  i’ai  tranferit  cet  éloge  de 
l'Eloquence.  Si  on  lit  tout  ce'que ce  grand 
kounue  ajoute  pour  caruftérifer  le  vérita- 


ble Orateur.Sr  le  diftinguer  du  Dre/amateur 
fleuri  qui  ne  ebrrebe  que  des  pbrafes  brillan- 
tes iÿ  des  tours  ingénieux , qui  ignorant  le 
fond  des  tbefes  fait  parler  avec  grâce  fane 
[avoir  ce  qu'il  faut  dire , qui  énerve  Ut  plus 
grandes  vérité a par  des  ornemeus  vains  tÿ 
excrjflft  ,00  reconnotira  que  la  véritable  E- 
loquence  a une  beauté  réelle,  6tque  ceux 
quila  conooifTent  telle  qu’el1eeft,cn  peu- 
vent faire  un  trés-bon  ufage.  Et  j’ofe  affù. 
rer  que  s'il  ne  paroifloit  aucune  trace  de  lu 
véritable  Eloquence  dans  cet  Ouvrage  de 
M.  Locke. peu  de  gens  voudroient  ou  pour- 
r oient  <è  donner  la  peins  de  le  lire. 
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Ch  AP.  XI.  du  Monde , mais  même  celle  de  fon  propre  Païs , fans  fe  rendre  lui-même  ri- 
dicule. Car  exiger  que  les  hommes  employafi'ent  conftamment  les  mots  dans 
un  même  fens , & pour  n'exprimer  que  des  idées  déterminées  & uniformes, 
ce  feroit  fe  figurer  que  tous  les  hommes  devroient  avoir  les  mêmes  notions, 

& ne  parler  que  des  chofes  donc  ils  ont  des  idées  claires  & diftinctes  ; ce  que 
perfonne  ne  doit  efpérer  , s'il  n’a  la  vaniré  de  fe  figurer  qu’il  pourra  enga- 
ger les  hommes  à être  fort  éclairez  ou  fort  taciturnes.  Et  il  faut  avoir  bien 
peu  de  connoifiànce  du  Monde  pour  croire  qu’une  grande  volubilité  de  Lan- 
gue ne  fe  trouve  qu'à  la  fuite  d’un  bon  Jugement,  &.  que  la  feule  règle  que 
le# hommes  fe  font  de  parler  plus  ou  moins , foit  fondée  fur  le  plus  ou  fur 
le  moins  de  connoifiànce  qu’ils  ont. 

Mail  ils  font  ni.  g.  3.  Mais  quoi  qu’il  ne  faille  pas  fe  mettre  en  peine  de  reformer  le  I an- 
lüfophi#.*11  lki'  gage  du  Marche  & de  la  Bourfe  , & d’ôter  aux  Femmelettes  leurs  anciens 
privilèges  de  s’aflembler  pour  caquecter  fur  tout  à perte  de  vûe  ; & quoi 
qu’il  puiffe  peut-être  fembler  mauvais  aux  Etudians  à aux  Logiciens  de  pro- 
feffion  qu’on  propofe  quelque  moyen  d'abreger  la  longueur  ou  le  nombre  de 
leurs  Difputes , je  croi  pourtant  que  ceux  qui  prétendent  ferieufement  à la 
rechercfie  ou  à la  défenfe  de  la  Vérité , devroient  fe  faire  une  obligation  d’é- 
tudier comment  ils  pourroient  s’exprimer  fans  ces  obfcuritez  & ces  équivo- 
ques auxquelles  les  Mots  dont  les  hommes  fe  fervent , font  naturellement 
iujets , fi  l’on  n’a  le  fôin  de  les  en  dégager. 

L’iba»  dei  mou  5.  4.  Car  qUj  confiderera  les  erreurs , la  confùfion , les  méprifes  & les  ténè- 
fcrcun'  bres  que  le  mauvais  ufage  des  Mots  a répandu  dans  le  Monde,  trouvera  quel- 
que fujet  de  douter  fi  le  Langage  confideré  dans  l’ ufage  qu’on  en  a fait,  a plus 
contribué  à avancer  ou  à interrompre  la  connoifiànce  de  Ia-Vérité  parmi  les  - 
hommes.  Combien  n’y  a-t-il  pas  de  gens  qui , lorfqu’ils  veulent  pcnfer  aux 
chofes  v attachent  uniquement  leurs  penfées  aux  Mots,  & fur-tout,  quand 
ils  appliquent  leur  Efprit  à des  fujets  de  Morale  ? Le  moyen  d’être  furpris  a- 
prés  cela  que  le  réfultat  de  ces  contemplations  ou  raifonnemens  qui  ne  rou- 
tent que  fur  des  fons,  en  forte  que  les  idées  qu’on  y attache, font  très-con- 
fufes  ou  fort  incertaines,  ou  peut-être  ne  font  rien  du  tout,  le  moyen , dis- 
je  , d’être  furpris  que  de  telles  penfées  & de  tels  raifonnemens  ne  fe  termi- 
nent qu’à  des  dédiions  obfcures  & erronées  fans  produire  aucune  connoif- 
fance  claire  & raifonnéc? 

Com««  t’opimi-  g.  j.  Les  hommes  fouffrent  de  cet  inconvénient, caufé  par  le  mauvais  u- 
meti’  fàge  des  mots , dans  leurs  Méditations  particulières , mais  les  defordres  qu’il 

produit  dans  leur  Converfàtion , dans  leurs  difeours , & dans  leurs  raifonne- 
mens  avec  les  autres  hommes,  font  encore  plus  vifibles.  Car  le  Langage  étant 
le  grand  canal  par  où  les  hommes  s’entre-communiquent  leurs  decouvertes^ 
leurs  raifonnemens,  & leurs  connoiflànces;auoi  que  celui  qui  en  fait  un  mau- 
vais ufage  11e  corrompe  pas  les  fources  de  la  Connoifiànce  qui  font  dans  les 
Chofes  mêmes , il  ne  laiflè  pas , autant  qu’il  dépend  de  lui , de  rompre  ou  de 
boucher  les  canaux  par  lelqucls  die  fe  répand  pour  l’ufage  & le  bien  du 
Genre  Humain.  Celui  qui  fe  fort  des  mots  fans  leur  donner  un  fens  clair  & 
déterminé  ne  fait  autre  chofe  que  fe  tromper  lui-même  & induire  les  autres 
en  erreur  ; & quiconque  en  uie  ainti  de  propos  délibéré  , doit  être  regardé 
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Comme  ennemi  de  la  Vérité  & de  la  Connoiflance.  L’on  ne  doit  pourtant  pas  Chai*.  Xjf 
être  furpris  qu'on  ait  fi  fort  accablé  les  Sciences  & tout  ce  qui  fait  partie  de 
la  Connoiflance , de  termes  obfcurs  & équivoques,  d’expreflions  douteufes& 
deftituées  de  fens  , toutes  propres  à faire  que  l’Efprit  le  plus  attentif  ou  le 
plus  pénétrant  ne  foit  guère  plus  inflruit  ou  plus  orthodoxe , ou  plutôt  ne  le 
foit  pas  davantage  que  le  plus  groflier  q«i  reçoit  ces  mots  fans  s’appliquer  le* 
moins  du  monde  à les  entendre , puifque  la  fubtilité  a pafle  fi  hautement  pour  ' 
vertu  dans  la  perfonne  de  ceux  qui  font  profeflïon  d’enfeigner  ou  de  défen- 
dre la  Vérité  j vertu  qui  ne  confiftant  pour  l’ordinaire  que  dans  un  ufage  il- 
lufoire  de  termes  obfcurs  ou  trompeurs  , n’eft  propre  qu  a repdre  les  nom- 
mes plus  vains  dans  leur  ignorance,  & plus  obftinez  dans  leurs  erreurs. 

§.  <5.  On  n’a  qu’à  jetter  les  yeux  fur  des  Livres  de  Controverfe  de  toute  l«»  D.fpurt» 
efpèce , pour  voir  que  tous  ces  termes  obfcurs , indéterminez  ou  équivoques, 
ne  produifent  autre  chofe  que  du  bruit  & des  querelles  fur  des  ions  , fans 
jamais  convaincre  ou  éclairer  l’Efpric.  Car  fi  celui  qui  parle,  & celui  qui  é- 
coute , ne  conviennent  point  entr’eux  des  idées  que  lignifient  les  mots  dont 
ils  fe  fervent , le  xaifonnement  ne  roule  point  fur  des  Chofes  , mais  fur  de» 
mots.  Pendant  tout  le  tems  qu'un  de  ces  mots  dont  la  fignification  n'efl  ■ > 

point  déterminée  entr’eux,  vient  à être  employé  dans  le  difeours  , il  ne  fe 
préfeifte  à leur  Efprit  aucun  autre  Objet  fur  lequel  ils  conviennent  qu’un 
iimple  ion  , les  chofes  auxquelles  ils  penfent  en  ce  tems-là  comme  expri- 
mées par  ce  mot,  étant  tout-à-fait  différentes. 

J.  7.  Lorfqu’on  demande  fi  une  Chauve  fouris  eft  un  Oifeau  ou  non  , la  Exempte  iMrfv 
queftion  n’eft  pas  fi  une  Chauve -fouris  eft  autre  chofe  que  ce  quelle  eft  ef- 
fictivement , ou  fi  elle  a d’autres  qualitez  quelle  n’a  véritablement , car  il  fe-  *"  ‘ ***■ 
roit  de  la  dernière  abfurdité  d’avoir  aucun  doute  ià-deflus.  Mais  la  queftion 
eft,  t.ou  entre  ceux  qui  reconnoiflènt  n’avoir  que  des  idées  imparfaites  de 
l’une  des  Efpèces  ou  de  toutes  les  deux  Efpèces  de  chofes  qu’on  fuppofe  que 
ces  noms  fignifient  ; & en  ce  cas-là,  c’eft  une  recherche  reelle  fur  la  nature 
d’un  (HJ eau  ou  d’une  Chauve  fouris , par  où  ils  tâchent  de  rendre  les  idées 
qu’ils  en  ont,  plus  complétés,  tout  imparfaites  qu’elles  font,  & cela  en  exa- 
minant , fi  toutes  les  idées  Amples  qui  combinées  cnfemble  font  défignées 
par  le  nom  d 'Oifeau,  fe  peuvent  toutes  rencontrer  dans  une  Chauve  fouris  : ce 
qui  n’eft  point  une  Queftion  de  gens  qui  difputent , mais  de  perfonnes  qui 
examinent  fans  affirmer  ou  nier  quoi  que  ce  foit.  Ou  bien , en  fécond  lieu , 
cette  Queftion  fe  paflê  entre  des  gens  qui  difputent , dont  l’un  affirme  & 
l’autre  nie  qu’une  tbauve-fouris  foit  un  Oifeau  : mais  alors  la  queftion  roule 
Amplement  fur  la  fignification  d’un  de  ces  mots  ou  de  tous  les  deux  enfem- 
Ble,  parce  que  n’ayant  pas  de  part  & d’autre  les  mêmes  idées  complexe* 
qu’ils  défignent  par  ces  deux  noms , l’un  foutient  que  ces  deux  noms  peu- 
vent être  affirmez  l’un  de  l’autre;  & l’autre  le  nie.  S’ils  étoient  d’accord 
fur  la  fignification  de  ces  deux  noms  , iJ  feroit  impoflible  qu’ils  y puflènt 
trouver  tin  fujet  de  difpute,  car  cela  étant  une  fois  arrêté  entr’eux,  ils  ver- 
roient  d’abord  <Sc  avec  la  dernière  évidence  , fi  toutes  les  idées  du  nom  le 
plus  général  qui  eft  Oifeau  , fe  trouveraient  dans  l’idée  complexe  d’une 
douve fouris  ou  non , & par  ce  moyen  on  ne  fauroïc  douter  fi  une  Chauve- 
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Ca  AP.  XI.  fouris  ferait  un  Oifeau  ou  non.  A propos  dcquoi  je  voudrois  bien  qu'oa 
confiderât,  & qu’on  examinât  foigneufement  li  la  plus  grande  partie  des 
Difputes  qu’il  y a dans  le  monde  ne  font  pas  purement  verbales,  & ne  rou- 
lent point  uniquement  fur  la  lignification  des  Mots , «St  s'il  n’efl  pas  vrai  que, 
fi  l'on  venoit  à définir  les  termes  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer , «St  qu'on 
’lesréduifît  aux  collections  déterminées  des  idées  fimplcs  qu'ils  fignincnt, 
(ce  qu’on  peut  faire  , lorfqu'ils  fignifient  effeélivement  quelque  choie)  ces 
Difputes  finiraient  d’elles-mémes  & s’évanouiraient  aulfi-tôt.  C^u’on  voie  a- 
prés  cela , ce  que  c’ell  que  l’Art  de  difputer  , & combien  l’occupation  de 
ceux  dont  l’étude  ne  confiée  que  dans  une  vaine  oftentation  cle  fons , c'elt- 
à-dire  , qui  emploient  toute  leur  vie  à des  Difputes  «St  des  Controverfes  , 
contribue  à leur  avantage,  ou  à celui  des  autres  hommes.  Du  refie,  quand 
je  remarquerai  que  quelqu’un  de  ces  Difputeurs  écarte  de  tous  les  termes  l'é- 
quivoque & l’obfcurité,  (ce  que  chacun  peut  faire  à l'égard  des  Mots  dont 
il  lé  fert  lui-méme)  je  croirai  qu’il  combat  véritablement  pour  la  Vérité  «St 
pour  la  Paix  , & qu  il  n’cfl  point  efclave  de  la  Vanité  , de  l'Ambition,  ou 
de  l’Amour  de  Parti.  . . r 

i.fteaMe.n’rm-  g.  8.  Pour  remédier  aux  défauts  de  Langage  dont  on  a parlé  dans  les 
Pin» V attachef01  deux  derniers  Chapitres,  «St  pour  prévenir  les  inconvéniens  qui  s’en  enfui- 
uoe  ,dtc’  vent , je  m'imagine  que  l’obfervation  des  Règles  fuivantes  pourra  être  de 
quelque  ufagc,  jufqu'a  ce  que  quelque  autre  plus  habile  que  moi , veuille 
_ bien  prendre  la  peine  de  méditer  plus  profondément  fur  ce  fujet , «St  faire 

part  de  fes  penfees  au  Public. 

Premièrement  donc,  chacun  devroit  prendre  foin  de  ne  fe  finir  d'aucun 
mot  fins  ftgnification , ni  d’aucun  nom  auquel  il  n’attachât  quelque  idée.  Cet- 
te Régie  ne  paraîtra  pas  inutile  à quiconque  prendra  la  peine  de  rappellcr 
en  lui- même, combien  de  fois  il  a remarqué  de*  mots  de  cette  nature,  com- 
me injiintl , fympatbie  , antipathie , «Scc.  employez  de  telle  manière  «Jans  le 
difcours  des  autres  hommes,  qu’il  lui  eft  ailé  d’en  conclurre  que  ceux  qui 
s’en  fervent,  n’ont  dans  l’Efpric  aucunes  idées  auxquelles  ils  aient  foin  de 
les  attacher,  mais  qu’ils  les  prononcent  feulement  comme  de  fimples  fons, 
qui  pour  l'ordinaire  tiennent  lieu  de  raifon  en  pareille  rencontre.  Ce  n’eft 

£as  que  ces  Mots  & autres  femblables  n’ayent  des  lignifications  propres  dans 
:fquelles  on  peut  les  employer  raifonnablement.  Mais  comme  il  n'y  a point 
de  liaifon  naturelle  entre  aucun  mot  «St  aucune  idée,  il  peut  arriver  que  des 
gens  apprenant  ces  mots-là  «Si  quelques  autres  que  ce  foient  par  routine  , 
Scs  prononcent  ou  les  écrivent  fans  avoir  dans  l’Efprit  des  idées  auxquelles 
ils  les  ayent  attachez  «St  dont  ils  les  rendent  lignes , ce  qu’il  faut  pourtant 
que  les  hommes  faflent  néccfliirement , s’ils  veulent  le  rendre  intelligibles 
à eux-mêmes. 

tt.Remcdc,  «voit  §■  9.  En  fécond  lieu  , il  ne  fuffit  pas  qu'un  homme  emploie  les  mots 
MinKhMiu  comme  lignes  de  quelques  idées,  il  faut  encore  que  les. idées  qu’il  leur  at- 
mots  qui  expri-  tache  , ti  elles  font  fimples  , foient  claires  «St  diftincles  , & fi  elles  font 
■cot  iin cornpiexej  t quelles  foient  déterminées  , c’efl-â-dire  , qu'une  collection 
précife  d'idées  fimples  foit  fixée  dans  l’Efprit  avec  un  fon  qui  lui  foit  atta- 
ché comme  ligne  de  cette  collection  précife  «St  déterminée , & non  d'aucune 
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autre  chofe.  Ceci  eft  fort  néceflairc  par  rapport  aux  noms  des  Modes,  & Chap.  XL 
fur  tout  par  rapport  aux  Mors  qui  n'ayant  dans  la  Nature  aucun  Objet  dé* 
termine  d'où  leurs  idées  foient  déduites  comme  de  leurs  originaux  lont  fu- 
jets  à tomber  dans  une  grande  confufion.  Le  mot  de  Juftice  d\  dans  la  bou- 
che de  tout  le  monde , mais  -il  eft  accompagné  le  plus  fouvent  d'une  fignifi- 
cation  fort  vague  & fort  indéterminée , ce  qui  fera  toujours  ainfi , à moins 
qu'un  homme  n'ait  dans  l'Efprit  une  colleétion  diftincte  de  toutes  les  par- 
ues dont  cette  idée  complexe  eft  compofée  : & fi  ces  parties  renferment 
d’autres  parties,  il  doit  pouvoir  les  divitèr  encore,  jufqua  ce  qu’il  vienne 
enfin  aux  Idées  fimples  qui  la  compolent.  Sans  cela  l'on  fait  un  mauvais  u- 
fage  des  mots,  de  celui  de  Juftice  ^ par  exemple,  ou  de  quelque  autre  que 
ce  foit.  Je  ne  dis  pas  qu’un  homme  foit  obligé  de  rappeller  & de  faire  cet- 
te analyfe  qu  long,  toutes  les  fois  que  le  nom  de  Juftice  fc  rencontre  dans 
fbn  chemin  : mais  il  faut  du  moins  qu'il  ait  examiné  la  lignification  de  ce 
mot  & qu’il  ait  fixé  dans  fon  Efprit  l'idée  de  toutes  fes  parues , de  telle  ma- 
nière qu'il  puifîè  en  venir-là  quand  il  lui  plaît.  Si,  par  exemple,  quelqu'un 
fè  reprefente  la  Juftice  comme  une  conduise  à l'égard  de  la  perfonne  13  des  biens 
d'autrui , gui  foit  conforme  à la  Loi , & que  cependant  il  n’aît  aucune  idée 
claire  & diftinéte  de  ce  qu’il  nomme  Ijoi  qui  fait  une  partie  de  fon  idée  com- 
plexe de  Juftice,  il  eft  évident  que  fon  idée  même  de  Juftice  fera  confufe  & 
imparfaite.  Cette  exactitude  paroîtra , peut-être,  trop  incommode  & trop 
pénible;  & par  cette  raifon  la  plupart  des  hommes  croiront  pouvoir  fc  dif- 
penfer  de  déterminer  fi  précifément  dans  leur  Efprit  les  idées  complexes 
des  Modes  mixtes.  N'importe:  je  fuis  pourtant  obligé  de  dire  que  jufqu’à 
ce  qu’on  en  viennc-là,  il  n'y  a pas  lieu  de  s’étonner  que  les  hommes  ayent 
l'Efprit  rempli  de  tant  de  ténèbres , & que  leurs  difeours  avec  les  autres 
hommes  foient  fujets  à tant  de  difputcs. 

§.  10.  Quant  aux  noms  des  Subftances,  il  ne  fuffit  pas,  pour  en  faire  £*' £**”  lii- 
un  bon  ufage,  d’en  avoir  des  idées  déterminées,  il  faut  encore  que  les  mê?ïu«ehê*«à 
noms  foient  conformes  aux  chofes  félon  qu’elles  exiftent:  mais  c'eft  de-  i’«s>rd 
quoi  j’aurai  bientôt  occalion  de  parler  plus  au  long.  Cette  exactitude  eft  ‘Jïi 
abfolument  néceflaire  dans  des  recherches  Philofophiques  & dans  les  Con- 
troverfes  qui  tendent  à la  découverte  de  la  Vérité.  Il  feroit  aulli  fort  avan* 

S fcux  qu'elle  s'introduisît  jufque  dans  la  Converfation  ordinaire  & dans  les 
aires  communes  de  la  vie,  mais  c’eft  ce  qu’on  ne  peut  guère  attendre,  a 
mon  avis.  Les  notions  vulgaires  s'accordent  avec  les  difeours  vulgaires  ; & 
quelque  canfulTon  qui  les  accompagne,  on  s’en  accommode  allez  bien  au 
Marché  «St  à la  Promenade.  Les  Marchands,  les  Amans,  les  Cuifiniers, 
les  Tailleurs, &c.  ne  manquent  pas  de  mots  pour  expédier  leurs  affaires  or- 
dinaires. Les  Philofbphcs,  «St  les  Controverfiftes  pourroient  aulli  termi- 
ner les  leurs,  s'ils  avoient  envie  d'entendre  nettement,  «St  detre  entendus 
de  même. 

J.  11.  En  troifiéme  lieu,  ce  n’eft  pas  afTez  que  les  hommes  ayent  des 
idees,  «St  des  idées  déterminées,  auxquelles  ils  attachent  leurs  mots  pour  pVup'te». 
en  être  les  lignes:  il  faut  encore  qu’ils  prennent  foin  d 'approprier  leurs  mots 
autant  qu'il  ejl  poftiblc,  aux  idées  que  ï Ufage  ordinaire  leur  a ajfigné.  Car  coin- 
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Cuir.  XI.  me  les  Mots,  & fur-tout  ceux  des  Langues  déjà  formées,  n’appartiennent 
point  en  propre  à aucun  homme,  mais  font  la  règle  commune  du  commerce 
& de  la  communication  qu’il  y a entre  les  hommes , il  n'ell  pas  raifonnable 
que  chacun  change  à plailïr  l’empreinte  fous  laquelle  ils  ont  cours , ni  qu’il 
ahcre  les  idées  qui  y ont  été  attachées,  ou  du-moins,  lorfqu’il  doit  le  fai- 
re néceflâirement,  il  eft  obligé  d'en  donner  avis.  Quand  les  hommes  par- 
lent , leur  intention  eft , ou  devrait  être  au  moins  d etre  entendus , ce  qui 
ne  peut  être,  lorfqu’on  s'écarte  de  l’Ufage  ordinaire,  fans  de  fréquentes 
explications,  des  demandes  & autres  telles  interruptions  incommodes.  Ce 
qui  fait  entrer  nos  penfées  dans  l’Efprit  des  autres  hommes  de  la  manière  la 
plus  facile  & la  plus  avantageule,  c’efl  la  propriété  du  Langage,  dont  la 
connoiflince  efl  par  conféquent  bien  digne  d’une  partie  de  nos  foins  & de 
notre  Etude,  & fur-tout  à l'égard  des  Mots  qui  expriment  dte  idées  de 
Morale.  Mais  de  qui  peut-on  le  mieux  apprendre  la  lignification  propre  & 
. le  véritable  ufage  des  termes  ? C'eft  fans  doute  de  ceux  qui  dans  leurs  Ecrits 

& dans  leurs  Difcours  paroilTent  avoir  eu  de  plus  claires  notions  des  Cho- 
fes,  & avoir  employé  les  termes  les  plus  choifis&  les  plus  j iiftes  pour  les 
exprimer.  A la  vérité,  malgré  tout  le  foin  qu’un  homme  prend  de  ne  fe 
fervir  des  mots  que  lelon  l’exaâe  propriété  du  langage,  il  n’a  pas  toujours 
le  bonheur  d'étre  entendu:  mais  en  ce  cas-là,  l'on  en  impute  ordinairement 
la  faute  à celui  qui  a fi  peu  de  connoitfince  de  fa  propre  Langue  qu’il  ne  l’en- 
tend pas , lors  même  qu’on  l’emploie  conformément  à l’ufage  établi, 
iv.  ntmtdc,  5-  12-  parce  que  l’Ufage  commun  n’a  pas  fi  vifi’olement  attaché 
pîen^',e^  lignifications  aux  Mots,  quon  puifle  toujours  connoîcre  certainement 
i«i  itou.  ce  qu  ils  lignifient  au  jufte;&  parce  que  les  hommes  en  perfectionnant  leurs 
connoiffances,  viennent  à avoir  des  idées  qui  différent  des  idées  vulgaires, 
de  forte  que  pour  défigner  ces  nouvelles  idées,  ils  font  obligez  ou  de  faire 
de  nouveaux  mots,  (ce  qu’on  hazarde  rarement,  de  peur  que  cela  ne  paffe 
pour  affeftation  ou  pour  un  défir  d’innover)  ou  d'employer  des  termes  ufi- 
tez , dans  an  fens  tout  nouveau  : pour  cet  effet  après  avoir  obfervé  les  Rè- 
gles précédentes , je  dis  en  quatrième  lieu , qu'il  ejl  quelquefois  nécejjaire ,pour 
fixer  la  fortification  des  mots , de  déclarer  en  quel  fens  on  les  prend,  lors  que  l’u- 
fage commun  les  a laiffez  dans  une  lignification  vague  & incertaine,  (com- 
me dans  la  plupart  des  noms  des  Idées  fort  complexes)  ou  lorfqu’on  s’en 
fert  dans  un  fens  un  peu  particulier,  ou  que  le  terme  étant  fi  effentiel  dans 
Je  Difcours  que  le  principal  fujet  de  la  Quefiion  en  dépend, il  fe  trouve  fu- 
jet  à quelque  équivoque  ou  à quelque  mauvaife  interprétation.  » 

• §.  13.  Comme  les  Idées  que  nos  mots  lignifient,  font  de  différentes  Ef- 
pèces , il  y a aulîi  différens  moyens  de  faire  connoître  dans  l'occafion  les 
idées  qu’ils  fignifient.  Car  quoi  que  la  Définition  paflè  pour  la  voie  la  plus 
commode  de  faire  connoître  la  lignification  propre  des  Mots , il  y a pour- 
tant quelques  mots  qui  ne  peuvent  être  définis,  comme  il  y en  a d'autres 
dont  on  ne  faufoit  faire  connoître  le  fens  précis  que  par  le  moyen  de  la  Dé- 
finition; & peut-être  y en  a-t-il  une  troifième  efpéce  qui  participe  un  peu 
des  deux  autres,  comme  nous  verrons  en  parcourant  les  noms  des  Idées  fin- 
pies , d?3  Modes  & des  Subjitsnccs. 

J.  14.  Pre- 
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• Ç.  14.  Premièrement  donc,  quand  un  homme  fe  fert  du  nom  d'une  idée  Xf* 

fimple  qu’il  voit  qu’un  n’encend  pas,  ou  qu’on  peut  mal  interpréter,  il  elt  !j<Î, 
obligé  dans  les  régies  de  la  véritable  honnêteté  & félon  le  but  meme  du  i-an-  <Jt*  fi'»** 

gage  de  déclarer  le  fens  de  ce  mot,  tü.  de  faire  connoître  quelle  elt  l’idée  tmwinu°ii  cbe> 

qu’il  lui  fait  fignilier.  Or  c'elt  ce  qui  ne  fe  peut  faire  par  voie  de  déGni- 
tion,  comme  nous  l’avons  * déjà  montré,  lit  par  confequent,  lorfqu'un  ,v” 
terme  fynonyme  ne  peut  fervir  a cela,  l'on  n’en  peut  venir  à bout  que  par  >“■  e-  *«• 

L’un  de  ces  deux  moyens.  Premièrement , il  lutiit  quelquefois  de  nommer 
le  fujet  où  le  trouve  l’idée  fimple  pour  en  rendre  le  nom  intelligible  à ceux 
qui  connoiiTent  ce  fujet,  & qui  en  favent  le  nom.  Ainfi,  pour  faire  en- 
tendre à un  Païfan  quelle  eft  la  couleur  qu'on  nomme  feuille-morte , il  fuffic 
de  lui  dire  que  c'elt  la  couleur  des  feuilles  féches  qui  tombent  en  Automne. 

Mais  en  fécond  lieu,  la  feule  voie  de  faire  connoître  fürement  à un  autre 
la  lignification  du  nom  d'une  Idée  limple , c'elt  de  préfenter  à lès  Sens  le 
fujet  qui  peut  produire  cette  idée  dans  fon  Efprit,  & lui  faire  avoir  actuel- 
lement l'idée  qui  eft  lignifiée  par  ce  nom-là. 

S.  15.  Voyons,  en  fécond  lieu,  le  moyen  de  faire  entendre  les  noms  des  _*  a rtryd â— 
Modes  mutes  Comme  les  Modes  mixtes,  & fur-tout  ceux  qui  appartiennent  par  de*  defim- 
b la  Morale,  font  pour  la  plupart  des  combinailbns  d’idées  qpe  l'Efprit  joint  ,‘o0,‘ 
enfemble  par  un  effet  de  ion  propre  choix,  & dont  on  ne  trouve  pas  tou- 
jours des  modèles  fixes  & actuellement  exiltans  dans  la  Nature , on  ne  peut 
pas  faire  cpnnoîrre  la  lignification  de  leurs  noms  comme  on  fait  entendre 
tCeux  des  Idées  fimples,  en  montrant  quoi  que  ce  foie:  mais  en  récompen- 
fe , on  peut  les  définir  parfaitement  & avec  la  dernière  exactitude.  Car  ces 
Modes  étanc  des  combinaifons  de  différences  idées  que  l'Efprit  aaficmblécs  ‘ 

arbitrairement  fans  rapport  à aucun  Archétype,  les  hommes  peuvent  con-  « 
noître  exactement,  s’ils  veulent,  les  diverfes  idées  qui  entrent  dans  chaque  ‘ “ * 

combinaifon , & ainli  employer  ces  mots  dans  un  fens  fixe  et  alfuré , & dé- 
clarer parfaitement  ce  qu’ils  lignifient , lorlquc  l’occafion  s’en  préfente.  Ce- 
la bien  obfervé  expoferoit  à de  grandes  cenfures  ceux  qui  ne  s'expriment 
.pas  nettement  & diitinCtcment  dans  leurs  difcours  de  Morale.  Car  puif- 
qu’on  peut  connoître  la  lignification  précife  des  noms  des  Modes  mixtes , ou 
ce  qui  eft  la  meme  choie,  l'ellènce  réelle  de  chaque  Efpcce, parce  qu'ils  ne 
font  pas  formez  par  la  Nature,  mais  par  les  hommes  memes,  c'elt  une  gran- 
de négligence  ou  une  extrême  malice  que  de  difeourir  de  choies  morales 
d'une  manière  vague  & obfcure:  ce  qui  elt  beaucoup  plus  pardonnable  lorf- 
qu'on  traite  des  Subltances  naturelles,'  auquel  cas  il  elt  plus  difficile  d’éviter 
les  termes  équivoques , par  une  raifon  toute  oppofée , comme  nous  verrons 
tout  à l'heure. 

§.  16.  C’elt  fur  ce  fondement  que  j'ofe  me  perfuader  que  la  Morale  eft  Qu«  u Mor.u 
capable  de  démonltration  aulfi  bien  que  les  Mathématiques , puifqu'on  peut 
connoître  parfaitement  & precifément  l'elfencc  réelle  des  chufcs  que  les  ter- 
mes de  Morale  fignifient,  par  où  l'on  peut  découvrir  certainement,  quelle 
elt  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  chofes  mêmes  en  quoi  conlilte  la 
parfaite  Connoiflance.  Et  qu’on  ne  m’objeéte  pas  que  dans  la  Morale  on  a 
..  ...  .rv  Ogg  3 , fouveat 
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Cuir.  XI.  fouvent  occafion  d’employer  les  noms  des  Subftances  atifli  bien  qne  ceux  des 
Modes , ce  qui  y caufera  de  l’obfcurité  : car  pour  les  Subftances  qui  encrent 
dans  les  Difcours  de  Morale,  on  en  fuppofe  les  diverfes  natures  plutôt  qu’on 
ne  fonge  à les  rechercher.  Par  exemple , quand  nous  difons , que  Y Homme 
tjl  fujet  aux  Loix , nous  n’entendons  autre  choie  par  le  mot  Homme  qu’une 
Créature  corporelle  & raifonnable , fans  nous  mettre  aucunement  en  peine 
. de  favoir  quelle  eft  l’elTence  réelle  ou  les  autres  Qualitcz  de  cette  Créature. 
Ainfi,  que  les  Naturalises  difputenc  tant  qu’ils  voudront  entr’eux  fi  un 
Enfant  ou  un  Imbécille  eft  Homme  dans  un  fens  phyfique,  cela  n’iniéreflè  en 
aucune  manière  Y Homme  moral,  li  j'ofe  l’appeller  ainfi,  qui  ne  renferme 
autre  chofe  que  cette  idée  immuable  & inaltérable  d'un  Etre  corporel  & rai- 
fonnable. Car  fi  l’on  trouvoic  un  Singe  ou  quelque  autre  Animai  qui  eût  l’u- 
fage  de  la  Raifon  à tel  degré  qu'il  fût  capable  d'entendre  les  lignes  généraux 
& de  tirer  des  conféquences  des  idées  générales,  il  feroit  fans  doute  fujet 
aux  Loix , & feroit  Homme  en  ce  fens-là , quelque  different  qu’il  fût , par  la 
forme  extérieure,  des  autres  Etres  qui  portent  le  nom  A' Homme.  Si  les  noms 
des  Subltances  font  employez  comme  il  faut  dans  les  Difcours  de  Morale, 
ils  n’y  cauferont  non  plus  de  defordre  que  dans  des  Difcours  de  Mathéma- 
tique , dans  Içfquels  fi  les  Mathématiciens  viennent  à parler  d'un  Cube  ou 
d’un  Globe  d’or,  ou  de  quelque  autre  matière,  leur  idée  eft  claire  & déter- 
minée , fans  varier  le  moins  du  monde , quoi  quelle  puiflè  être  appliquée 
par  erreur  à un  Corps  particulier,  auquel  elle  n'appartient  pas. 

§.  17.  J'ai  propole  cela  en  paffant  pour  faire  voir  combien  il  importe  qu’à 
l’égard  des  noms  que  les  hommes  donnent  aux  Modes  mixtes,  & par  conféquent 
dans  tous  leurs  Difcours  de  Morale,  ils  ayent  foin  de  définir  les  mots  lorfque 
l’occafion  s’en  préfente,  puifque  par-là  l'on  peut  porter  la  eonnoiffance  des 
véritez  morales  à un  fi  haut  point  de  clarté  «St  de  certitude.  Etc’eft  avoir  bien  , 
peu  de  fincérité,  pour  ne  pas  dire  pis, que  de  refufer  de  le  faire , puifque  la 
définition  eft  le  feul  moyen  qu’on  ait  de  faire  connoître  le  fens  précis  «des  ter- 
mes de  Morale;  «St  un  moyen  par  où  l'on  peut  en  faire  comprendre  le  fens  d'une 
manière  certaine,  & fans  laiffer  fur  cela  aucun  lieuà  la  difpute.  C'eft  pourquoi 
la  négligence  ou  la  malice  des  hommes  eft  inexcufable,  fi  les  Difcours  de  Mo- 
rale ne  font  pas  plus  clairs  que  ceux  de  Phyfique,  puifque  les  Difcours  de  Mo- 
rale roulent  fur  des  idées  qu'on  a dans  l’Efprit,  <&  dont  aucune  n’eft  ni  fauflè 
ni  difproportionnée,  par  la  raifon  quelles  ne  fe  rapportent  à nuis  Etres  exté- 
rieurs comme  à des  Archétypes  auxquels  elles  doivent  être  conformes.  Il  eft 
bien  plus  facile  aux  hommes  de  formCT dans  leur  Efprit  une  idée,  pour  être  un 
Modèle  auquel  ils  donnent  le  nom  de  Ju/lice,  de  forte  que  toutes  les  allions 
qui  feront  conformes  à un  Patron  ainfi  fait,paflènt  fous  cette  dénomination, 

Îiue  de  le  former,  après  avoir  vû  drijtide,  une  telle  idée  qui  en  toutes. cho- 
cs reffcmble  exaélement  à cette  perfonne.qui  eft  telle  quelle  eft,  fous  quel- 
que idée  qu’il  plaife  aux  hommes  de  fe  la  repréfenter.  Pour  former  la  pre- 
mière de  ces  idées,  ils  n’ont  befoin  que  de  connoî  re  la  combinaifon  des  idées 
quj  font  jointes  enfembledans  leur  Efprit;  «St  pour  former  l'autre,  il  faut  qu’ils 
s engagent  dans  la  recherche  de  la  conftituticn  cachée  & abftrufe  de  toute  la 
Nature  «St  des  diverfes  qualité  d'une  Chofe  qui  exifte  hors  d’eux-mèmes. 

§.  18-  Une 


matières  de 
Morale  peuvent 
61  te  traiter! 
t'inrmfai  par 
le  moyen  dca 
dcfiunMm. 


Digitized  by  Google 


T Abus  des  Mots.  Liv.  HT. 


431 


Pour  ce  qui  efl , en  troificme  lieu , des  moyens  d’expliquer  la  fi-  dt* 


J.  «8.  Une  autre  raifon  qui  rend  la  définition  des  Modes  mixtes  fi  néceffai-  çn  AP  tçj 
re , «St  fur-tout  celle  des  mots  qui  appartiennent  à la  Morale, c’ert  ce  que  je  El  c*tft  lt 
viens  de  dire  en  partant,  que  c efl  la  feule  voie  par  où  f on  puijje  avoir  certaine- 
ment  la  fignifkation  de  la  plupart  de  ces  mots.  Car  la  plus  grande  partie  des  idées 
qu’ils  fignifient,  étant  de  telle  nature  quelles  n'cxirtcnt  nulle  part  enfemble, 
mais  font  difperfées  «St  melées  avec  d’autres,  c’efl  l’Efpritfeul  qui  les  alTem- 
ble  ék  les  réunit  en  une  feule  idée:  & ce  n’efl  que  par  le  moyen  des  paroles 
que  venant  à faire  l’énumeration  des  différentes  idées  fimples  que  l'Efprit  a 
jointes  enfemble,  nous  pouvons  faire  connoître  aux  autres  ce  qu'emportent 
les  noms  de  ces  Modes  mixtes, eut  les  Sens  ne  peuvent  en  ce  cas- là  nous'étre 
d'aucun  fecours  en  nous  préfentant  des  objets  fcnfibles,  pour  nous  montrer 
les  idées  que  les  noms  de  ces  Modes  fignifient,  comme  ils  le  font  fouvent 
à l’égard  des  noms  des  idées  fimples  qui  font  fenfibles,  & à l’égard  des  noms 
des  Subfiances  jufqu’à  un  certain  degré. 

$•  19  ~ . ' V , _ 

gnification  des  noms  des  Subfiances,  entant  qu’ils  fignifient  les  idées  que  moyen  de  fane 
nous  avons  de  leurs  Efpéces  dirtinétes,  il  faut,  en  plufieurs  rencontres , re-  “ 

courir  néceflairement  aux  deux  voies  dont  nous  venons  de  parler,  quiefl  de  prend  leur*  ^ 
montrer  la  chofe  qu’on  veut  connoîtr^&  de  définir  les  noms  qu’on  emploie  cko- 

pour  l'exprimer.  Car  comme  il  y a ordinairement  en  chaque  forte  deSubf  jj  d*SaU 
tances  quelques  Qualité?,  directrices  , fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi , auxquelles  le 
nous  fuppofons  que  les  autres  idées  qui  compofent  notre  idée  complexe  de 
cette  Efpéce , font  attachées , nous  donnons  hardiment  le  nom  fpécifiquc  à 
la  chofe  dans  laquelle  fe  trouve  cette  marque  caraCterijïique  que  nous  regar- 
dons comme  l’idée^Ja  plus  diftinélivc  de  cette  Efpéce.  Ces  Qualité?,  direc- 
trices, ou,  pour  ainfi  dire,  caraCterifliques , font  pour  l’ordinaire  dans  les 
différentes  Efpéces  d’Animaux  «St  de  Végétaux  la  figure,  comme  * nous  l’a-  viV{.  «♦!'&*’ 
vons  déjà  remarqué , «St  la  couleur  dans  les  Corps  manimez  ; & dans  quel-  ci.,-'  ix.  C-  «t. 
ques-uns , c’efl  la  couleur  «St  la  figure  tout  enfemble. 

§.  20.  Ces  Qualitez  fenfibles  que  je  nomme  directrices , font , pour  ainfi 
dire,  les  principaux  ingrédiens  de  nos  Idées  fpécifiques,  «St  font  par  con-  detQuaUmrca- 
féquent  la  plus  remarquable  & la  plus  immuable  partie  des  définitions  des 
noms  que  nous  donnons  aux  Efpéces  des  Subfiances  qui  viennent  à notre  P éfcnntioB  du 
connoilfance.  Car  quoi  que  le  fon  Homme  (bit  par  fa  nature  aurti  propre  à m*' 

fignifier  une  idée  complexe , compofée  d 'Animalité  «St  de  raifonnabiliti , 
unies  dans  un  meme  fujet  qu’à  fignifier  quelque  autre  combinaifon , néan- 
moins étant  employé  pour  défigner  une  forte  de  Créature  que  nous  comp- 
tons de  notre  propre  Efpéce , peut-être  que  la  figure  extérieure  doit  entrer 
aulli  néceflairement  dans  notre  idée  complexe,  lignifiée  par  le  mot  Homme , 
qu’aucune  autre  qualité  que  nous  y trouvions.  C'cfl  pourquoi  il  n’efl  pas 
aifé  de  faire  voir  par  quelle  raifon  1 Animal  de  Platon  fans  plume , à deux  piés , 
avec  de  larges  ongles , ne  feroit  pas  une  aurti  bonne  définition  du  mot  Homme, 
confideré  comme  lignifiant  cette  Efpéce  de  Créature,  car  c’efl  la  figure  qui 
comme  qualité  directrice  femble  plus  déterminer  cette  Efpéce,  que  la  facul- 
té de  raifonncr  qui  ne  paroît  pas  d’abord,  & même  jamais  dans  quelques- 
uns.  Que  fi  cela  n’efl  point  ainfi , je  ne  vois  pas  comment  on  peut  excu- 
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Çiiap.  XI.  fer  de  meurtre  ceux  qui  mettent  à mort  des  produftions  vumftrvtufis  (tom- 
me on  a accoûtumé  de  les  nommer)  à caule  de  leur  forme  extraordinaire, 
fans  connoître  fi  elles  ont  une  Ame  raifonnable  ou  non  ; ce  qui  ne  fe  peut 
non  plus  connoître  dans  un  Enfant  bien  formé  que  dans  un  Enfant  contre- 
fait, lorfqu’ils  ne  font  que  de  naître.  Et  qui  nous  a appris  qu’une  Ame  rai- 
fonnablc  ne  fauroit  habiter  dans  un  Logis  qui  n’a  pas  jullement  une  telle  for- 
te de  frontifpice,  ou  qu’elle  ne  peut  s’unir  à une  Efpéce  de  Corps  qui  n'a 
pas  précifément  une  telle  configuration  extérieure? 

§.  21.  Or  le  meilleur  moyen  de  faire  connoître  ces  qualitez  caraderijli- 
ques,  c'efl  de  montrer  les  Corps  où  elles  fe  trouvent;  & à grand’  peine 
pourroit-on  les  faire  connoître  autrement.  Car  la  figure  d'un  Cheval  ou 
d'un  CaJJiomary  ne  peut  être  empreinte  dans  l’Efprit  par  des  paroles,  que 
d'une  manière  fort  grofliére  & fort  imparfaite.  Cela  fe  fait  cent  fois  mieux 
en  voyant  ces  Animaux.  De  même,  on  ne  peut  acquérir  l'idée  de  la  cou- 
leur particulière  de  l’Or  par  aucune  defeription , mais  feulement  par  une 
fréquente  habitude  que  les  yeux  fe  font  de  confidérer  cette  couleur , com- 
me on  le  voit  évidemment  dans  ces  perfonnes  accoûtumées  à examiner  ce 
Métal,  qui  diftinguent  lou vent  par  Ja  vile  le  véritable  Or  d’avec  le  faux, 
le  pur  d'avec  celui  qui  eft  falfifié  ? tandis  que  d'autres  qui  ont  d'auffi 
bons  yeux , mais  qui  n'ont  pas  acquis , par  ufage , l’idée  précife  de  cet- 
te couleur  particulière  , n’y  remarqueront  aucune  différence.  On  peut 
dire  la  même  chofe  des  autres  idées  fimplcs,  particulières  en  leur  efpé- 
ce  à une  certaine  Subfiance  , auxquelles  idées  prédits  on  n'a  poinc 
donné  de  noms  particuliers.  Ainfi , le  fon  particulier  qu'on  remarque 
dans  l'or,  & qui  eft  diftinft  du  fon  des  autres  Corjÿ  , n’a  été  defigné 
par  aucun  nom  particulier,  non  plus  que  la  couleur  jaune  qui  appartient  à 
ce  Métal. 

5-  22.  Mais  parce  que  la  plupart  des  Idées  firaples  qui  compofènt 
nos  Idées  fpécifiques  des  Subftances  , font  des  Puiffances  qui  ne  font 
pas  préfentes  à nos  Sens  dans  les  chofes  confiderées  félon  quelles  pa- 
rodient ordinairement , il  s’enfuit  de  là  que  dans  les  noms  des  Subjlances 
Ton  peut  mieux  donner  à connoître  une  partie  de  leur  fignification  en  faifant 
une  énumération  de  ces  idées  /impies  qu'en  montrant  la  Suh/lance  même.  Car 
celui  qui  outre  ce  jaune  brillant  qu’il  a remarqué  dans  l’Or  par  le  mo- 
yen de  la  vile  , acquerra  les  idées  d’une  grande  duttilité  , de  fufibilité, 
de  fixité  , & de  capacité  d'être  diffous  dans  l'Eau  Regale  , en  confé- 
quence  de  l'énumeration  que  je  lui  en  ferai  , aura  une  idée  plus  par- 
faite de  l'Or,  qu’il  ne  peut  avoir  en  voyant  une  pièce  d'or  , par  où 
il  ne  peut  recevoir  dans  l’Efprit  que  la  feule  empreinte  des  qualitez  les 
plus  ordinaires  de  l’Or.  Mais  fi  la  conftitution  formelle  de  cette  Cho- 
fe brillante  , pefante  , duélile  , t$c.  d’où  découlent  toutes  ces  proprié- 
tez  , paroiffoit  à nos  Sens  d’une  manière  aufii  diftinfte  que  nous  vo- 
yons la  conftitution  formelle  ou  l'effcnce  d’un  Triangle  , la  fignifica- 
tion du  mot  Or  pourroit  être  aufti  aifément  déterminée  que  celle  d’un 
Triangle. 

5-  23.  Nous  pouvons  voir  par-là  combien  le  fondement  de  toute  la  con- 

noiffance 


On  acquiert 
micui  les  idées 
de  leurs  puif. 
fances  par  des 
de  fiait! uns. 


Inflexion  fur  la 
«tuaitft  dont  l«i 
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noifFmce  que  nous  avons  des  Chofes  corporelles , dépend  de  nos  Sens.  Car  C n a p.  XI. 
pour  les  Eiprits  féparez  des  Corps  qui  en  ont  une  connoiflànce , & des  idées  pw«  «o. 
certainement  beaucoup  plus  parfaites  que  les  nôtres, nous  n'avons  abfolument  fc»  ccipoieùol0* 
aucune  idée  ou  notion  de  la  manière  (t)  dont  ces  choies  leur  font  connues. 

Nos  connoiflanccs  ou  imaginations  ne  s’étendent  point  au  delà  de  nos  pro- 
pres idées,  qui  font  elles-mêmes  bornées  à notre  manière  d’appercevoir  les 
chofes.  Et  quoi  qu’on  ne  puiflè  point  douter  que  les  Efprits  d'un  rang  plus 
fublime  que  ceux  qui  font  comme  plongez  dans  la  Chair,  ne  puifllnt  avoir 
d'aulfi  claires  idées  de  la  conflitution  radicale  des  Subfiances,  que  celles  que 
nous  avons  de  la  conflitution  d’un  Triangle,  & reconnoître  pàj  ce  moyen 
comment  toutes  leurs  propriétez  & opérations  en  découlent , il  eft  toujours 
certain  que  la  manière  dont  ils  parviennent  à cette  connoiflàncc , cil  au  def- 
fus  de  notre  conception. 

J.  24.  Mais  bien  que  les  Définitions  fervent  à expliquer  les  noms  des  Sui”  Jîlfe»  jJ” 
Subfiances  entant  qu’ils  fignifient  nos  idées,  elles  les  lailTent  pourtant  dans  »cnt  confor.* 
une  grande  imperfection  entant  qu’ils  fignifient  des  Chofes.  Car  les  noms  ,,lc,  *“  Lho“J* 
des  Subfiances  n'étant  pas  fimplemcnt  employez  pour  défigner  nos  Idées, 
mais  étant  auflï  deflinez  à repréfenter  les  chofes  mêmes , & par  conféquent 
à en  tenir  la  place,  leur  lignification  doit  s’accorder  avec  la  vérité  des  cho- 
fes, aufli  bien  qu’avec  les  idées  des  hommes.  C’efl  pourquoi  dans  les  Sub- 
fiances il  ne  faut  pas  toujours  s’arrêter  à l’idée  complexe  qu’on  s’en  forme 
d’ordinaire  , & qu’on  regarde  communément  comme  la  lignification  du 
nom  qui  leur  a été  donné  ; mais  nous  devons  aller  un  peu  plus  avant,  re- 
chercher la  nature  & les  propriétez  des  Chofes  mêmes,  & par  cette  recher- 
che perfectionner , autant  que  nous  pouvons,  les  idées  que  nous  avons  de 
leurs  Efpéces  dillinCles , ou  bien  apprendre  quelles  font  ces  propriétez  de 
ceux  qui  connoilTent  mieux  cette  Éipèce  de  chofes  par  ulâge  & par  expé- 
rience. Car  puifqu’on  prétend  que  les  noms  des  Subllances  doivent  ligni- 
fier des  colleClions  d'idées  fimples  qui  exillent  réellement  dans  les  choies 
mêmes,  aufli  bien  que  l’idée  complexe  qui  cft  dans  l'Efprit  des  autres  hom- 
mes & que  ces  noms  fignifient  dan?  leur  ufage  ordinaire , il  faut,  pour  pou- 
voir bien  définir  ces  noms  des  Subllances,  étudier  l’Hifloire  naturelle,  & 
examiner  les  Subfiances  mêmes  avec  foin,  pour  en  découvrir  les  propriétez. 

Car  pour  éviter  tout  inconvénient  dans  nos  difeours  & dans  nos  raifonne- 
mens  fur  les  Corps  naturels  & fur  les  chofes  fubftantiellcs,  il  ne  fuffit  pas 
d’avoir  appris  quelle  efl  l’idée  ordinaire,  maisconfufe,  ou  très-imparfaite 
à laquelle  chaque  mot  efl  appliqué  félon  la  propriété  du  Langage,  & tou- 
tes les  fois  que  nous  employons  ces  mots,  de  les  attacher  conflamment  à 
ces  fortes  d’idées  : il  faut , outre  cela , que  nous  acquérions  une  connoiflàn- 

ce 


(1)  L'homme  , dit  Momtgne  , ne  peut 
oflre  que  et  qu'il  efl , ni  Imaginer  que  [e- 
Itn  fa  partit.  C efl  plus  grande  préemp- 
tion , dit  Plutarque  , à ceux  qui  ne  [ont 
qu' hommes  , df entreprendre  de  parler  G? 
difcourlr  des  Dieux  , que  ce  n'efl  à un 
tomme  ignorant  de  nufique , vouloir  juger 


de  ceux  qui  chantent  : ou  à un  homme  qui 
ne  [ut  jamais  au  camp  , vouloir  dtfputer 
des  armes  & de  la  guerre , en  pre fumant 
comprendre  par  quelque  legere  cnn  je  Pure, 
I s effets  d'un  art  qui  efl  hors  de  fa  co- 
gnoiflance.  Essais  , l.iv.  II.  Ch.  si. 
'loin.  U.  pag.  405.  Ed.  de  la  llaje  1707. 
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Ch  AP.  XI.  ce  hiftorique  de  telle  ou  telle  Efpéce  de  chofes,  afin  de  re&ifîer  & de  fixer 
par-là  notre  idée  complexe  qui  appartient  à chaque  Nom  fpécifique  : & 
dans  nos  entretiens  avec  les  autres  hommes  (fi  nous  voyons  qu’ils  prennent 
mai  notre  penfée)  nous  devons  leur  dire  quelle  eft  l'idée  complexe  que  nous 
faifons  lignifier  à un  tel  Nom.  Tous  ceux  qui  cherchent  à s’inllruire  exac- 
tement des  choies,  font  d’autant  plus  obligez  d’obforver  cette  méthode, 
que  les  Enfans  apprenant  les  Mots  quand  ils  n’ont  que  des  notions  fort  im- 
parfaites des  chofes,  les  appliquent  au  hazard,  & fans  fonger  beaucoup  à 
former  des  idées  déterminées  que  ces  mftts  doivent  fignifier.  Comme  cette 
coûtume  n'engage  à aucun  effort  d'Efprit  & qu’on  s'en  accommode  affcz 
bien  dans  la  Converfation  & dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie,  ils  font  fu- 
jjets  à continuer  de  la  fuivre  après  qu’ils  font  hommes  faits,  & par  ce  moyen 
ils  commencent  tout  à rebours , apprenant  en  premier  lieu  les  mots , & par- 
faitement , mais  formant  fort  groffiérement  les  notions  auxquelles  ils 
appliquent  ces  mots  dans  la  fuite.  Il  arrive  par -là  que  des  gens  qui 
parlent  la  Langue  de  leur  Païs  proprement  , c’eft-à-dire  félon  les  rè- 
gles grammaticales  de  cette  Langue  , parlent  pourtant  fort  impropre- 
ment des  chofes  mêmes  : de  forte  que  malgré  tous  les  raifonnemens 
qu’ils  font  enir’eux , ils  ne  découvrent  pas  beaucoup  de  véritez  utiles , 

& n'avancent  que  fort  peu  dans  la  connoiffance  des  Chofes , à les  con- 
fidérer  comme  elles  font  en  elles-mêmes  , & non  dans  notre  propre 
imagination.  Et  dans  lb  fond , peu  importe  pour  l’avancement  de  nos 
connoiffances , comment  on  nomme  les  chofes  qui  en  doivent  être  le 
fujet. 

n n'eft  pu  «i-  S-  25.  C'eft  pourquoi  il  feroit  à fouhaiter  que  ceux  qui  fo  font 
Kii»*.1*'  *t,d"  exercez  à des  Recherches  Phyfiques  & qui  ont  une  connoiffance  par- 
’ ticuliére  de  diverfes  fortes  de  Corps  naturels  , vouiufient  propofer  les 

idées  fimples  dans  lefquelles  ils  obforvent  que  les  Individus  de  chaque 
Elpèce  conviennent  confiamment.  Cela  remedieroit  en  grande  partie 
à cette  confufion  que  produit  l’ufage  que  différentes  perfonnes  font  du 
même  nom  pour  défigner  une  colleélion  d'un  plus  grand  ou  d’un  plus 
petit  nombre  de  Ç^ualitez  fcnfibles  , félon  qu’ils  ont  été  plus  ou  moins 
inliruits  des  Qualitez  d'une  telle  Efpéce  de  Chofes  qui  paffent  fous 
une  feule  dénomination  , ou  qu’ils  ont  été  plus  ou  moins  exaéts  à les 
examiner.  Mais  pour  compoler  un  Diétionaire  de  cette  efpéce  qui 
contînt,  pour  ainfi  dire',  une  Ilifloire  Naturelle,  il  faudroit  trop  de 
perfonnes , trop  de  tems , trop  de  dépenfe  , trop  de  peine  & trop  de 
fugacité  pour  qu’on  puiffe  jamais  efperer  de  voir  un  tel  Ouvrage  : & 
julqu'à  ce  qu'il  foit  fait  , nous  devons  nous  contenter  des  définitions 
des  noms  des  Subfiances  qui  expliquent  le  fens  que  leur  donnent  ceux 

3ui  s’en  fervent.  Et  ce  feroit  un  grand  avantage,  s’ils  vouloient  nous  . 
onner  ces  définitions,  lorfqu’il  efi  néceffaire.  C’efi  du  moins  ce  qu'on, 
n’a  pas  accoûtumé  de  faire.  Au  lieu  de  cela  les  hommes  s’entretien- 
nent & difputent  fur  des  Mots  dont  le  lèns  n’eft  point  fixé  entr’eux,  s’i- 
maginant fàuffement  que  la  lignification  des  Mots  communs  efi  déterminée 
inconte  fiablemeut,  «St  que  les  idées  précifcs  que  ces  mots  lignifient , font 

fi 
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fi  parfaitement  connues,  qu'il  y a de  la  honte  à les  ignorer  : deux  fuppofi-  Ctup.  XL 
tions  entièrement  faufles.  Car  il  n’y  a point  de  noms  d'idccs  complexes  qui 
ayent  des  lignifications  il  fixes  & li  déterminées  qu’ils  foient  conllamment 
employez  pour  lignifier  juftement  les  mêmes  idées;  & un  homme  ne  doit 
pas  avoir  honre  de  ne  connoître  certainement  une  chofe  que  par  les  moyens 
qu’il  faut  employer  néceflairement  pour  la  connoître.  Par  conséquent , il 
n’y  a aucun  deshonneur  à ignorer  quelle  eft  l’idée  précile  qu’un  certain  fon 
lignifie  dans  l’Efprit  d’un  autre  homme,  s’il  ne  me  le  déclare  lui-même  d’u- 
ne autre  manière  qu’en  employant  Amplement  ce  fon-là,  puifque  fans  une 
telle  déclaration , je  ne  puis  le  favoir  certainement  par  aucune  autre  voie. 

A la  vérité , la  néceflité  de  s'entre  communiquer  fes  penfées  par  le  moyen 
du  Langage  , ayant  engagé  les  hommes  à convenir  de  la  lignification  des 
mots  communs  dans  une  certaine  latitude  qui  peut  allez  bien  fervir  à la  con- 
vention ordinaire,  l’on  ne  peut  fuppofer  qu’un  homme  ignore  entièrement 
quelles  font  les  idées  que  l'Ufage  commun  a attachées  aux  Mots  dans  une 
Langue  qui  lui  eft  familière.  Mais  parce  que  l’Ufage  ordinaire  eft  une  Ré» 
gle  fort  incertaine  qui  fe  réduit  enfin  aux  idées  des  Particuliers  , c’eft  fou- 
vent  un  modèle  fort  variable.  Au  relie,  quoi  qu’un  Dictionnaire  tel  que  ce- 
lui dont  je  viens  de  parler,  demandât  trop  de  tems,  trop  de  peine  & trop 
de  dépenfe  pour  pouvoir  efpérer  de  le  voir  dans  ce  fiècle,  il  n’cft  pourtanc 
pas,  je  croi,  mai  à propos  d’avertir  que  les  mots  qui  lignifient  des  choies 
qu’on  connoît  & qu'on  dillingue  par  leur  figure  extérieure,  devroient  être 
accompagnez  de  petites  tailles-douces  qui  reprélèntalTent  ces  choies.  Un 
Dictionnaire  fait  de  cette  manière  enfeigneroit  peut-être  plus  facilement  & 
en  moins  de  tems  (t)  la  véritable  lignification  de  quantité  de  termes  , fur- 
tout  dans  des  Langues  de  Païs  ou  de  liècles  éloignez  , & fixerait  dans  l'Ef- 

Erit  des  hommes  de  plus  juftes  idées  de  quantité  de  choies  dont  nous  lifons 
:s  noms  dans  les  Anciens  Auteurs  , que  tous  les  vaftes  & laborieux  Com- 
mentaires des  plus  favans  Critiques.  I>es  Naturaliftes  qui  traitent  des  Plantes 
& des  Animaux , ont  fort  bien  compris  l'avantage  de  cette  méthode  ; & 
quiconque  a eu  occafion  de  les  confulter , n'aura  pas  de  peine  à reconnoître 
qu’il  a,  par  exemple,  une  plus  claire  idée  de  * 1 ' Acht  ou  d’un  f Bouquetin  , * 
par  une  petite  figure  de  cette  Herbe  ou  de  cet  Animal,  qu'il  ne  pourrait  a-  Lbo« 
voir  par  le  moyen  d’une  longue  définition  du  nom  de  l’une  ou  de  l’autre  de 
ces  Choies.  De  même,  il  auroit  làns  doute  une  idée  bien  plus  diftinéle  de 
ce  que  les  Latins  appelaient  Strigüis  & Sijlrum  , Il  au  lieu  des  mots  Etrille 
& Cymbale  qu’on  trouve  dans  quelques  Dictionnaires  François  comme  l’ex- 

pli- 


- fi)  Ce  delTein  a été  enfin  exécuté  ptr 
en  fevtnt  Antiquaire,  te  fameux  P.  de 
Mont  faucon.  Son  Ouvrage  ell  intitulé  : 
L' AntiquiU  explie  née  fit  rtprifemie  eu  fi- 
ures.  fol.  lo  voll.  Pari»  1711.  Il  a pu- 
lié  en  1724  un  Suplétuent  en  5.  voll.  in 
f,/.  Ce  curieux  Ouvrage  eft  plein  de  till- 
es-douces  qui  nous  donnent  des  Idées 


exaltes  de  la  plupirt  des  chofes  donc  on 
trouve  les  noms  dans  les  Ancieoi  Au- 
teurs Grecs  fit  Latins, & qui  n’étant  plus 
en  ufage  , ne  peuvent  être  bien  repréfen- 
tées  S l'Efprit  , que  par  les  figures  qui 
en  relient  dans  des  bas  reliefs  , fur  les 
Médailles  fit  dans  d’autres  Monument  as- 
tiques. 

li  h h 


"Digitized  by  Google 


42<f  ttemèâeî'CBntre  tlmperfeHion  & T Abus  des  Mots'. 

Cmr.  XI.  plication  de  cei  deux  mots  latins,  il  pouvoir  voir  à la  marge  de  petites  <!• 
gures  de  ces  Inftrumens,  tels  qu'ils  étoient  en  ufage  parmi  les  Anciens.  On 
traduit  fans  peine  les  mots  tnga , t unie  a & pallium  par  ceux  de  robe , de  vejle 
& de  manteau  : mais  par-là  nous  n’avons  non  plus  de  véritables  idées  de  la 
manière  dont  ces  habits  étoient  faits  parmi  les  Romains  que  du  vifage  des 
Tailleurs  qui  les  faifoient.  Les  figures  qu’on  tracerait  de  ces  fortes  de  cho- 
fes  que  l’Oeuil  diftingue  par  leur  forme  extérieure , les  feraient  bien  mieux 
entrer  dans  l’Efprit , & par-là  détermineraient  bien  mieux  la  lignification 
des  noms  qu’on  leur  donne  , que  tous  les  mots  qu'on  met  à la  place  , ou 
dont  on  le  fart  pour  les  définir.  Mais  cela  fbit  dit  en  paflant. 
v jum  rir , fm-  §.  2 6.  En  cinquième  lieu , fi  les  hommes  ne  veulent  pas  prendre  la  peine 
V d’expliquer  le  fens  des  mots  dont  ils  fe  fervent , & qu’on  ne  puifTe  les  obliger 
terme  .nmiemi-  j définir  leurs  termes , le  moins  qu’on  ouifierattendre  c’eft  que  dans  tous  les 
Difcours  où  un  homme  en  prétend  inltruirc  ou  convaincre  un  autre,  il  em- 
ploie conjlamment  le  même  terme  dans  le  même  fens.  Si  l’on  en  uloit  ainfi , (ce 
t)ue  perfonne  ne  peut  refuler  de  faire,  s’il  a quelque  fincérité)  combien  de 
Livres  qu’on  aurait  pu  s’épargner  la  peine  de  faire  ? combien  de  Controver- 
fes  qui  malgré  tout  le  bruit  qu’elles  font  dans  le  Monde , s’en  iraient  en  fu- 
mée ? Combien  de  gros  Volumes , pleins  de  mots  ambigus , qu’on  emploie 
tantôt  dans  un  fens  & bientôt  après  dans  un  autre,  feraient  réduits  à un  fort 
petit  efpace  ? Combien  de  Livres  de  Philofophes  (pour  ne  parler  que  de 
ceux-là)  qui  pourraient  être  renfermez  dans  une  coque  de  noix  aull!  bien 
que  les  Ouvrages  du  Poète  1 

on  ching»  J.  2 7.  Mais  après  tout , il  y a une  fi  petite  provifion  de  mots  en  compa- 
u t<( orSçjtion  raj(on  je  cette  diverftté  infinie  de  penfées  qui  viennent  dans  l’Efprit , que  les 
avertir  en  quel  nommes  manquent  de  termes  pour  exprimer  au  julte  leurs  véritables  notions, 
fc»  oa  icjiieod.  peront  fouvent  obligez,  quelque  précaution  qu  ils  prennent,  de  fe  fervir  du 
même  mot  dans  des  fens  un  peu  différens.  Et  quoi  que  dans  la  fuite  d’un 
Difcours  ou  d'un  Raifonnement , il  foit  bien  malaifé  de  trouver  l’occafion 
de  donner  la  définition  particulière  d’un  mot  aufli  fouvent  qu’on  en  change 
Ja  fignification , cependant  le  but  général  du  Difcours , fi  l’on  ne  s’y  propo- 
fe  rien  de  fophiflique,  fuffira  pour  l'ordinaire  à conduire  un  Leéteur  intel- 
ligent & fincére  dans  le  vrai  fens  de  ce  Mot.  Mais  lors  que  cela  n’eft  pas 
capable  de  guider  le  Leéteur,  l’Ecrivain  eft  obligé  d’expliquer  fa  penfée,  «St 
de  faire  voir  en  quel  fens  il  emploie  ce  terme  dans  cet  endroic-la. 

.1 

Fut  du  Troijièmt  Litre. 
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DE  LA  CONNOISSANCE 


CHAPITRE  I. 


De  la  Connoiffancc  en  général 


S 


i.  rsQUE  l’Efprit  n’a  point  d’autre  Objet  de  Tes  pen-  J'  ” A *■ 

fées  & de  fa  raifonnemens  que  fes  propres  Idées  qui  no.fl«""ouu"‘ 
8 iO  rj  PiiS  font  la  feule  chofe  qu'il  contemple  ou  qu’il  puuîe  fut  no‘  l4e“- 
A contempler,  il  efl  évident  que  ce  n’efl  que  fur  nos 

Idées  que  roule  «>ute  notre  Connoiflànce, 

^ 5-  -■  me  fetnble  donc  que  la  Comoijfance  n'ejl  autre  tj  e—<dgi*c» 

iwîâè».»  etofe  que  la  perception  de  la  liaijm  £jf  convenance,  ou  de%  c?«în»°£ 
Foppofttwn  & de  la  difconvcnvue  qui  fe  trame  entre  deux  de  nos  Idées.  C’eft,  dis-  “ <lc  h 
je , en  cela  feu!  nue  confiée  la  Connoiflance.  Par-tout  où  fe  trouve  cette  per-  * 

ception , il  y a de  la  connoiflance  ; & où  elle  nefl  pas . nous  ne  /aurions  ja-  , 

mais  parvenir  à la  Connoiflance , quoi  que  nous  pui (lions  y trouver  fujet  d'i- 
i turginer , de  amjeüurer , ou  de  croire.  Car  lorfque  nous  connoiflons  que  le  Blanc 
n'ejl  pas  le  Noir , que  faifons-nous  autre  choie  qu’appercevoir  que  ces  deux 
idées  ne  conviennent  point  eüfcmble  ? IX'  même,  quand  nous  Tommes  for- 
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tement  convaincus  en  nous-mêmes , Que  les  trois  Angles  <f un  Triangle  font  i. 
gaux  à deux  Droits , nous  ne  faifons  autre  choie  qu’appercevoir  que  l'égalité 
a deux  Angles  droits  convient  néceflàircment  avec  les  trois  Angles  d'un 
Triangle,  & qu’elle  en  eft  entièrement  infeparabie. 
orne  cnnTtmo-  J.  3.  Mais  pour  voir  un  peu  plus  diftinctement  en  quoi  confifte  cette 
,U1U*  convenance  ou  difcomenance , je  croi  qu’on  peut  la  réduire  à ces  quatre 
Efpèces.  * • 

1.  Identité  ou  Diverftti. 

2.  Relation. 

3.  Cctxijlencc , ou  connexion  nicejjaire. 

4 Exijlence  réelle. 

§.  4.  Et  pour  ce  qui  eft  de  la  première  efpéce  de  convenance  ou  de  dif- 
convenance  , qui  eft  \' Identité  ou  la  Diverfiti  ; le  premier  & le  principal 
a&e  de  l’Efprit , lorfqu’il  a quelque  fendment  ou  quelque  idée,  c'elt  d’ap- 
percevoir  les  idées  qu’il  a , ot  autant  qu'il  les  apperçoic , de  voir  ce  que 
chacune  eft  en  elle-même,  & par-là  d’appercevoir  aufli  leur  différence,  & 
comment  l’une  n’eft  pas  l’autre.  C’eft  une  chofè  fi  fort  nécefTaire,  que  fans 
cela  l’Efprit  ne  pourroit  ni  connoître , ni  imaginer , ni  raifonner , ni  avoir 
abfolument  aucune  penfée  diftinéte.  C’eft  par-là  , dis-je  , qu'il  apperçoic 
clairement  & d’une  manière  infaillible  que  chaque  idée  convient  avec  elle- 
mênje,  <St  qu’elle  eft  ce  quelle  eft  ; & qu'au  contraire  toutes  les  idées  dif- 
tinéles  difeonviennent  entre  elles,  c’eft-a-dire  , que  l'une  n’eft  pas  l’autre: 
ce  qu'il  voit  fans  peine,  fans  effort,  fans  faire  aucune  déduction,  mais  dès 
îa  première  vûe,  par  la  puifiànce  naturelle  qu’il  a d’appercevoir  & de  dis- 
tinguer les  chofes.  Quoi  que  les  Logiciens  ayent  réduit  cela  à ces  deux 
Règles  générales,  Ce  qui  eft,  eft;  & Il  eft  impo fiole  qu'une  même  ebofe  fuit 
ne  foit  pas  en  même  tems  , afin  de  les  pouvoir  promptement  appliquer  à 
tous  les  cas  où  l’on  peut  avoir  fujet  d’y  faire  réflexion , il  eft  pourtant  cer- 
tain que  c'eft  fur  des  idées  particulières  que  cette  faculté  commence  de 
s’exercer.  Un  homme  n'a  pas  plutôt  dans  l'Efprit  les  idées  qu’il  nomme 
blanc  & rond , qu'il  connoît  infailliblement  que  ce  font  les  idées  qu'elles 
font  véritablement  , & non  d'autres  idées  qu'il  appelle  rouge  ou  quarré.  Et 
il  n’y  a aucune  Maxime  ou  Propofition  dans  le  Monde  qui  puiflè  le  lui  fairè 
connoître  plus  nettement  ou  plus  certainement  qu’il  ne  faifoit  auparavant 
fans  le  lecours  d’aucune  Règle  générale.  C’eft  donc  là  la  première  conve- 
nance ou  difconvenance  que  l’Elpric  apperçoit  dans  fes  Idées , & qu’il  ap- 
perçoit toujours  dès  la  première  vûe.  Que  s’il  s’élève  jamais  quelque  doc- 
te fur  ce  fujet,  on  trouvera  toujours  que  c’eft  fur  les  noms  & non  fur  les 
* idées  mêmes,  defquelles  on  apperccvra  toujours  l’Identité  & la  Diverfité, 
aufli-tôt  & aufli  clairement  que  les  idées  mêmes.  Cela  ne  fauroit  être  autre- 
ment. 

§.  5.  La  féconde  forte  de  convenance  ou  de  difconvenance  que  l’Efprit 
apperçoit  dans  quelqu’une  de  fes  idées , peut  être  appeilée  Relative  ; & ce 
n’eft  autre  chofe  que  la  perception  du  rapport  qui  eft  entre  deux  Idées,  de 
quelque  efpèce  qu’elles  (oient,  Suhjlances , Moles , ou  autres.  Car  puifque 
toutes  les  Idées  dhbaétes  doivent  être  éternellement  reconnues  pour  n’ecre 

pas 


Xj  féconde  peu» 

être  appelle 
JUUiivt. 


Digitized  by  Google 


De  la  ComoiJJance  en  général.  Liv.  IV. 


4=» 


L«  qntfiftne  rft 
celle  d'une  eu/* 
tCBC«  ««U*. 


pas  les  mêmes , & ainfi  écre  univerfellemenc  & conftamment  niées  l’une  de  Ch kt.  L 
l'autre,  nous  n’aurions  abfolumenc  point  de  moyen  d’arriver  à aucune  con- 
noiffunce  pofitive  , fi  nous  ne  pouvions  apperccvoir  aucun  rapport  entre 
nos  idées , ni  découvrir  la  convenance  ou  la  difconvenance  quelles  ont  l’u- 
ne avec  l'autre  dans  les  différens  moyens  dont  l’Efprit  fe  fert  pour  les  com- 
parer enfcmble.  ., 

g.  6 La  troifièmc  efpcce  de  convenance  ou  de  difconvenance  qu’on  peut  troi»m«  c« 
trouver  dans  nos  Idées , & fur  laquelle  s’exerce  la  Perception  de  l’Efprit,  d«'»tiùuuctT 
c’eft  la  coëxiftence  ou  la  non- coëxiftence  dans  le  même  fujet  ; ce  qui  regarde 
particuliérement  les  Subftances.  Ainfi,  quand  nous  affirmons  touchant  l’Or, 
qu’il  eft  fixe,  la  connoiflance  que  nous  avons  de  cette  vérité  fe  réduit  uni- 
quement à ceci,  que  la  fixité  ou  la  puiflânce  de  demeurer  dans  le  Feu  fans' 
fe  confumer  , eft  une  idée  qui  fe  trouve  toujours  jointe  avec  cette  efpéce 
particulière  de  jaune,  de  pefantcur,  de  fufibilité  , de  malléabilité  & de  ca- 
pacité d’être  diffous  dans  Y Eau  Regale  , qui  compofè  notre  idée  complexe 
que  nous  défignons  par  le  mot  Or. 

5-  7.  La  dernière  & quatrième  efpèce  de  convenance , c’eft  celle  d’u 
ne  cxiftence  actuelle  dit  réelle  qui  convient  à quelque  chofe  dont  nous  a' 
vons  l'idée  dans  l’Efprit.  Toute  la  connoiflance  que  nous  avons  ou  pou' 
vons  avoir  , eft  renfermée,  fi  je  ne  me  trompe  , dans  ces  quatre  fortes  de 
convenance  ou  de  dilconvenance.  Car  toutes  les  recherches  que  nous  pou- 
vons faire  fur  nos  Idées  , tout  ce  que  nous  connoiflons  ou  pouvons  affir- 
mer au  fujet  d’aucune  de  ces  idées , c’eft  qu’elle  eft  ou  n’eft  pas  la  même 
avec  une  autre  ; qu’elle  coè'xifte  ou  ne  coëxifte  pas  toujours  avec  quelque 
autre  idée  dans  le  même  fujet  ; qu’elle  a tel  ou  tel  rapport  avec  quelque 
autre  idée;  ou  qu’elle  a uneexiftence  réelle  hors  de  l’Eiprit.  Ainfi,  cette 
Propofition , Le  Bleu  ne/l  pas  le  Jaune , marque  une  difconvenance  d’identi- 
té : Celle-ci  , Deux  triangles  dont  la  bafe  eft  égale  & qui  font  entre  deux  lignes 
parallèles , font  égaux,  fignifie  une  convenance  de  rapport  : Cette  autre , Le 
fer  eft  fufceptü/Je  des  imprefiions  de  I’ /limant, emporte  une  convenance  de  coë» 
xiftence  : Et  ces  mots,  Dieu  ex  fie,  renferment  une  convenance  d’exiften- 
ce  réelle.  Quoi  que  X Identité  & la  Coëxiflence  ne  foient  effeélivement  que 
de  fimples  reTations,  elles  fourniffent  pourtant  à l’Efprit  des  moyens  fi  par- 
ticuliers de  confiderer  la  convenauce  ou  la  difconvenance  de  nos  Idées, 
qu 'elles  méritent  bien  d’être  confiderces  comme  des  chefs  diftifléls,  & non 
Amplement  fous  le  titre  de  Relation  en  général , puifque  ce  font  des  fonde- 
mens  d’affirmation  & de  négation  fort  différens  , comme  il  paroîtra  aifé- 
ment  à quiconque  prendra  feulement  la  peine  de  réfléchir  fur  ce  qui  eft  dit 
en  plufieurs  endroits  de  cet  Ouvrage.  Je  devrais  examiner  prélentement 
les  différens  dégrez  de  notre  Connoiflance  : mais  il  faut  conlidérer  aupara- 
vant les  divers  fens  du  mot  Connoi/Jance. 

§.  8-  Il  y a différens  états  dans  lefquels  i'Efprit  fe  trouve  imbu  de  la  Vé-  ï0fiiîncè'«SÜ 
rité  , & auxquels  on  donne  le  nom  de  Connoi/jance.  i«  u habituelle, 

I.  Il  y a une  connoiflance  aêluelle  qui  eft  la  perception  préfente  que  l'Ef- 
prit a de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de  quelqu’une  de  les  Idées, 
ou  du  rapport  quelles  ont  l’une  à l’autre. 
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CB  Ar.  I U*  On  dit,  en  fécond  lieu,  qu'un  homme  connoit  une  Propofition  lorf» 
que  cette  Propofition  ayant  été  une  fois  préfence  à fon  Elprit,  il  a apperçu 
évidemment  la  convenance  ou  la  difconvenance  de*  Idées  dont  elle  cft  com- 
pofée  , & qu’il  l'a  placée  de  telle  manière  dans  fa  Mémoire , que  toutes  les 
Fois  qu’il  vient  à réfléchir  fur  cette  Propofition  , il  la  voit  par  le  bon  côté 
fans  douter  ni  héiiter  le  moins  du  monde  , l’approuve  , & eft  aflilré  de  la 
vérité  quelle  contient.  C’eft  ce  qu’on  peut  appeller,  à mon  avis,  Conntif- 
fance  habituelle.  Suivant  cela,  l’on  peut  dire  d'un  homme,  qu’il  connoît  tou- 
tes les  véritez  qui  font  dans  fa  Mémoire,  en  vertu  d’une  pleine  & évidente 
perception  qu'il  en  a eue  auparavant , & fur  laquelle  l’Efprit  fe  repofe  har- 
diment fans  avoir  le  moindre  doute , toutes  les  fois  qu’il  a occafion  de  réflé- 
chir fur  ces  véritez.  Car  un  Entendement  aufli  borné  que  le  nôtre  , n’étant 
capable  de  penfer  clairement  & diftinttement  qu’à  une  fl-ule  chofe  à la  fois, 
fi  les  hommes  ne  connoiflent  que  ce  qui  eft  l’objet  aéluel  de  leurs  penfées, 
ils  feraient  tous  extrêmement  ignorans;&  celui  qui  connoîtroit  le  plus,  ne 
connoîtroit  qu’une  feule  vérité  , l’Efprit  de  l’homme  n'étant  capable  d’en 
confiderer  qu’une  feule  à la  fois. 

lift  an«  double  §•  9-  Il  y a aufli , vulgairement  parlant,  deux  dégrez  de  connoiflance 
habituelle. 

“M  I.  L’un  regarde  ces  Véritez  mifes  comme  en  referve  dans  la  Mémoire  qui  ne 

Je  préf entent  pas  plutôt  à TEfprit  qu'il  voit  ie  rapport  qui  eft  entre  ces  idées.  Ce 
qui  fevencontrc  dans  toutes  les  Véritez  dont  nous  avons  une  connoiflance 
intuitive , où  les  idées  mêmes  font  connoître  par  une  vûe  immédiate  la  con- 
venance ou  la  difconvenance  qu’il  y a entre  elles. 

II.  Le  fécond  dégré  de  Connoiflance  habituelle  appartient  à tes  Véritez, 
dont  l'Efprit  ayant  été  une  fois  convaincu  , il  conferve  le  fotivenir  de  la  convic- 
tion fans  en  retenir  les  preuves.  Ainfi , un  homme  qui  fe  fouvient  certaine- 
ment qu’il  a vû  une  fois  d’une  manière  démonftrative  , Que  les  trois  angles 
d'un  Iriangle  font  égaux  d deux  Droits , eft  alluré  qu’il  connoît  la  vérité  de 
\ette  Propofition  , parce  qu’il  ne  fauroit  en  douter.  Quoi  qu’un  homme 
pmAe  s’imaginer  qu'en  adhérant  ainfi  à une  vérité  dont  la  Démonftration 
qui  la  lui  a fait  premièrement  connoître  , lui  a échappé  de  l’Efprit,  il  croit 
plutôt  fa  mémoire  , qu’il  ne  connoît  réellement  la  vérité  en  queftion  ; & 
quoi  que  cette  manière  de  retenir  une  vérité  m’ait  paru  autrefois  quelque 
chofe  qui  tient  le  milieu  entre  l’opinion  & la  connoiflance,  une  efpèce  d af- 
filrance  qui  eft  au-defliis  d’une  Ample  croyance  fondée  fur  le  témoignage 
d'autrui; cependant  je  trouve  après  y avoir  bien  penfé  , que  cette  connoif- 
fance  renferme  une  parfaite  certitude,  & eft  en  effet  une  véritable  connoif- 
lànce.  Ce  qui  d'abord  peut  nous  faire  illufion  fur  ce  fujet , c’eft  que  dans 
ce  cas-là  l’on  n’apperçoit  pas  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées 
comme  on  avoit  fait  la  première  fois , par  une  vûe  aüuelle  de  toutes  les 
Idées  intermédiates  par  le  moyen  defquelles  la  convenance  ou  la  difconve- 
nance des  idées  contenues  dans  la  Propofition  avoit  été  apperçue  la  pre- 
mière fois  , mais  par  d’autres  idées  moyennes  qui  font  voir  la  conve- 
nance ou  la  difconvenance  des  Idées  renfermées  dans  la  Propofition  dont  la 
certitude  qpps  cft  connue  par  voie  de  reminifccncc.  Par  exemple  , dans 
<*  t ■'  1 cette 
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cette  Propofition  , les  trois  Argles  d'un  Triangle  font  é gaux  à deux  Droits  , Chaf.  L 
quiconque  a vû  & apperçu  clairement  la  demonftration  de  cette  vérité  , 
connoit  que  cette  Proppficion  ell  véritable  lors  même  que  la  Démon  llra- 
tion  lui  eu  fi  bien  échappée  de  l'Efprit,  qu'il  ne  la  voit  plus  , & que  peut- 
être  il  ne  fauroit  la  rappeller , mais  il  le  connoit  d'une  autre  manière  qu'il 
ne  faifoit  auparavant.  Il  apperçoit  la  convenance  des  deux  Idées  qui  font 
joihtes  dans  cette  Propofition  , mais  c’ell  par  l’intervention  d’autres  idées 
que  celles  qui  ont  premièrement  produit  cette  perception.  Il  le  fou  vient, 
c’eft-à-dire , il  connoit  (car  le  fouvenir  n'elt  autre  chofe  que  le  renouvel- 
lement d'une  chofe  pafltie)  qu’il  a été  une  fois  affùré  de  la  vérité  de  cette 
Propofition  , Que  les  trois  Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à deux  Droits. 
L’immutabilité  des  mêmes  rapports  entre  les  mêmes  choies  immuables,  ell 
préfentement  l’idée  qui  fait  voir , que  fi  les  trois  Angles  d’un  T ’riangle  ont 
été  une  fois  égaux  à deux  Droits  , ils  ne  ccflèront  jamais  d’être  égaux  à 
deux  Droits.  D’où  il  s’enfuit  certainement  que  ce  qui  a été  une  fois  vé- 
ritable , ell  toujours  vrai  dans  le  même  cas , que  les  Idées  qui  convien- 
nent une  fois  entre  elles  , conviennent  toujours  ; «5c  par  conféquent  que 
ce  qu’on  a une  fois  connu  véritable , on  le  reconnoîtra  toujours  pour  véri- 
table , aulli  long-iems  qu’on  pourra  le  reflbuvenir  de  l’avoir  une  fois  connu 
comme  tel.  C’ell  fur  ce  fondement  que  dans  les  Mathématiques  les  Dé- 
monllrations  particulières  fournillbnt  des  connoiflances  générales.  En  ef- 
fet , fi  la  Connoiflimce  n’étoit  pas  fi  fort  étabüe  fur  cette  perception , 

Que  Us  mêmes  idées  doivent  toujours  avoir  les  mêmes  rapports  , il  ne  pourroit  y 
avoir  aucune  connoiflànce  dePropofidons  générales  dans  les  Mathématiques: 
car  nulle  Démonllration  Mathématique  ne  ferait  que  particulière  ; & lorf- 
qu’un  homme  auroit  démontré  une  Propofition  touchant  un  Triangle  ou  un 
Cercle  , fa  connoiflànce  ne  s’étendrait  point  au  delà  de  cette  Figure  parti- 
culière. S'il  vouloit  i'étendre  plus  avant , il  ferait  obligé  de  renouvelle»- 
fa  Dém'onllration  dans  un  autre  exemple,  avant  qu'il  pût  être  ailîlré  qu’el- 
le ell  véritable  à l’égard  d'un  autre  femblable  Triangle  , «St  ainfi  du  relie  : 
auquel  cas,  on  ne  pourroit  jamais  parvenir  à la  connoiflànce  d’aucune  Pro- 
pohtion  générale.  Je  ne  croi  pas  que  perfonne  puiflè  nier  que  Mr.  Newton 
ne  connoifle  certainement  que  chaque  Propofition  qu’il  lit  préfentement 
dans  Ion  * Livre  en  quelque  tems  que  ce  mit,  efl  véritable,  quoi  qu’il  • intitnW , r»;fc- 
n'ait  pas  a&uellement  devant  les  yeux  cette  fuite  admirable  d’I«iées  moyen* 
nés  par  lefquelles  il  en  découvrit  au  commencement  la  vérité.  On  peut  di-  màZm" 
re  finement  qu’une  Mémoire  qui  ferait  capable  de  retenir  un  tel  enchaîne- 
ment de  véritez  particulières,  ell  au  delà  des  Facultez  humaines,  puifqu’on 
voit  par  expérience  que  la  découverte,  la  perception  «St  l’aflèmblage  de  cel- 
le admirable  connexion  d’idées  qui  paraît  dans  cet  excellent  Ouvrage  fur- 
pafle  la  comprehenfion  de  la  plupart  des  Lecteurs.  Il  ell  pourtant  vifible 
que  l’Auteur  lui-même  connoit  que  telle  & telle  Propofition  de  fon  Livre 
efl  véritable,  dès-là  qu’il  fe  louvient  d’avoir  vû  une  fois  la  connexion  de 
ces  Idées  auflî  certainement  qu’il  fait  qu'un  tel  homme  en  a blelfé  un  autre, 
parce  qu’il  fe  louvient  de  lui  avoir  vû  paflèr  fon  épée  au  travers  du  Corps. 

Mais  parce  que  le  (impie  fouvenir  n’elt  pas  toujours  ii  clair , que  la  percep- 
tion 
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Ci*»  I t‘on  aftuellc  ; & que  par  fucccfïîon  de  tems  elle  déchoit , plus  ou  moins  , 
' ' dans  la  plupart  des  hommes  , c’eft  une  raifon,  entre  autres , qui  fait  voir 
que  la  Connuijfancc  démtmjirative  eft  beaucoup  plus  imparfaite  que  la  Connoif- 
Jance  intuitive , ou  de  (impie  vûe  , comme  nous  l'allons  voir  dans  le  Cha- 
pitre  fuivant. 


CHAPITRE  IL 


Des  Dégrcz  de  notre  Conr.ciffhnce. 


Chap.  II. 

Ce  que  c*eft  que 
la  Conrjoiffiac* 
intuitive. 


i.  ptt'Oute  notre  ConnoiffanCe  confinant , comme  j'ai  dit , dans  la 
X vûe  que  l’Efprit  a de  (es  propres  Idées , ce  qui  fait  la  plus  vive 
lumière  & la  plus  grande  certitude  dont  nous  foyons  capables  avec  les  Fa* 
cultez  que  nous  avons , «St  félon  la  manière  dont  nous  pouvons  connoître  les 
Chofes,  il  ne  fera  pas  mal  à propos  de  nous  arrêter  un  peu  à confiderer  les 
diffèrens  dégrez  d’evidence  dont  cette  Connoiflancc  eft  accompagnée.  Il 
me  femble  que  la  différence  qui  le  trouve  dans  la  clarté  de  nos  Connoiflan- 
ces , confifte  dans  la  différente  manière  dont  notre  Efprit  apperçoit  la  con- 
venance  ou  la  difeonvenanee  de  fes  propres  idées.  Car  (i  nous  rcflèchif- 
fons  fur  notre  manière  de  penfer , nous  trouverons  que  quelquefois  l'Efprit 
apperçoit  la  convenance  ou  la  difeonvenanee  de  deux  Idées,  immédiatement 
par  elles-mêmes,  fans  l'intervention  d’aucune  autre,  ce  qu’on  peut  appellcr 
une  Connoiffancc  intuitive.  Car  en  ce  cas  l’Efprit  ne  prend  aucune  peine 

Iiour  prouver  ou  examiner  la  vérité,  mais  il  l'apperçoit  comme  l’Oeuil  voie 
a Lumière,  dés-la  feulement  qu'il  eft  tourné  vers  elle.  Ainfi,  l’Efprit  voit 
que  le  Blanc  n’eft  pas  le  Noir,  qu’un  Cercle  n’eft  pas  un  Triangle,  que  Trois 
eft  plus  que  Deux , & eft  égal  à deux  & un.  Dés  que  l'Efprit  voit  ces  idées 
enfemble , il  apperçoit  ces  fortes  de  véritez  par  une  fimple  intuition  , fans 
l’intervention  d’aucune  autre  idée.  Cette  efpece  de  Connoiffance  eft  la  plus 
claire  «St  la  plus  certaine  dont  la  foibledè  humaine  foit  capable.  Elle  agit 
d’une  manière  irréftjiible.  Semblable  à l’éclat  d’un  beau  Jour , elle  fe  fait  voir 
immédiatement  «St  comme  par  force , dés  que  l'Efprit  tourne  la  vûe  vers  el- 
le; & fans  lui  permettre  d'héfiter,  de  douter,  ou  d'entrer  dans  aucun  exa- 
men , elle  le  pénètre  aufli-tôt  de  fa  Lumière.  C’eft  fur  cette  fimple  vûe  qu’eft 
fondée  toute  la  certitude  «St  toute  l’évidence  de  nos  Connoiflances  ; & 
chacun  fent  en  lui-même  que  cette  certitude  eft  fi  grande  , qu’il  n’en  fau- 
roit  imaginer,  ni  par  conléquent  demander  une  plus  grande.  Car  perfonne 
ne  fe  peut  croire  capable  d’une  plus  grande  certitude  , que  de  connoître 
qu’une  idée  qu’il  a dans  l'Efprit , eft  telle  qu’il  l’apperçoit  ; «St  que  deux 
Idées  entre  lefquelles  il  voit  de  la  différence , font  différentes  «St  ne  font  pas 
précifémcnt  la  même.  Quiconque  demande  une  plus  grande  certitude  que 
celle-là,  ne  fait  ce  qu’il  demande, & faic  voir  feulement  qu'il  a envie  d’ecre 
Pyrrhonien  fans  en  pouvoir  venir  à bout.  La  certitude  dépend  fi  fort  de 
cette  intuition  , que  dans  le  dégré  fuivant  de  Connoiffance  que  je  nomme 
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Jbèmcnjîraùûn , cette  intuition  eft  abfolument  néceflaire  dans  toutes  les  con-  Chip.  IL 
iiexionsdes  Idées  moyennes,  de  forte  que  fans  elle  nous  ne  faurions  parve- 
nir à aucune  Connoiffance  ou  certitude. 

5.  2.  Ce  qui  conftitue  cet  autre  degré  de  notre  Connoiffance,  c’eft  quand  peJ°*  e'*#  iae 
nous  découvrons  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  quelques  idées,  mais  tUnoaUiuw*. 
non  pas  d’une  manière  immédiate.  Quoi  que  par-tout  où  l’Efprit  apper- 
joit  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  quelqu'une  de  fes  Idées , il  y ait 
une  Connoiffimce  certaine,  il  n’arrive  pourtant  pas  toujours  que  l’Efprit 
voie  la  convenance  ou  la  difconvenance  qui  eft  entre  elles,  lors  même  qu’el- 
le  peut  être  découverte:  auquel  cas  il  demeure  dans  l’ignorance , ou  ne  ren- 
contre tout  au  plus  qu’une  conjeélure  probable.  La  raifon  pourquoi  l’Ef- 
Bfit  ne  peut  pas  toujours  appercevoir  d'abord  la  convenance  ou  la  difcon- 
venance de  deux  Idées , c’eft  qu’il  ne  peut  joindre  ces  idées  dont  il  cherche 
à connoître  la  convenance  ou  la  difconvenance , en  forte  que  cela  fêul  la  • 
lui  falfe  connoître.  Et  dans  ce  cas  où  l’Efprit  ne  peut  joindre  enfëmble  fes 
idées,  pour  appercevoir  leur  convenance  ou  leur  difcouvenance  en  les  com- 
parant immédiatement,  & les  appliquant,  pour  ainfi  dire,  l’une  à l’autre, 
il  eft  obligé  de  fe  fervir  de  l’intervention  d autres  idées  (d’une  ou  de  plu- 
lieurs,  comme  il  fe  rencontre)  pour  découvrir  la  convenance  ou  la  difcon- 
venance qu’il  cherche  ; & c’eft  ce  que  nous  appelions  raifonner.  Ainfi , dans 
la  Grandeur,  l’Efprit  voulant  connoître  la  convenance  ou  la  difconvenance 
qui  fe  trouve  entre  les  trois  Angles  d’un  Triangle  & deux  Droits,  il  ne 
peut  le  faire  par  une  vûe  immédiate  , & en  les  comparant  enfcmble , 
parce  que  les  trois  Angles  d’un  Triangle  ne  (auraient  être  pris  tout  à la  fois, 

& comparez  avec  un  ou  deux  autres  Angles  ; & par  conféquent  l'Efprit  n’a 
pas  fur  cela  une  connoiffance  immédiate  ou  intuitive.  C’eft  pourquoi  il 
eft  obligé  de  fe  fèrvir  de  quelques  autres  angles  auxquels  les  trois  angles 
d’un  Triangle  foient  égaux:  & trouvant  que  ceux-là  font  égaux  à deux 
Droits , il  connoit  par-ia  que  les  trois  angles  d’un  Triangle  font  aulïi  égaux 
à deux  Droits. 

g.  3.  Ces  Idées  qu’on  fait  intervenir  pour  montrer  la  convenance  de  deux  E,,e  <«• 
autres,  on  les  nomme  des  preuves  ;&  lorfque  par  le  moyen  de  ces  preuves, 
on  vient  à appercevoir  clairement  & diftin  élément  la  convenance  ou  la  dif- 
convenance des  idées  que  l’on  confidère,  c’eft  ce  qu’on  appelle  Démonfira- 
tion , cette  convenance  ou  difconvenance  étant  alors  montrée  à l’Entende- 
ment, de  forte  que  l’Efprit’ voit  que  la  chofe  eft  ainfi,  & non  autrement. 

Au  refte,  la  difpofition  que  l’Efprit  a à trouver  promptement  ces  idées 
moyennes  qui  montrent  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  quelque  au- 
tre idée,  & à les  appliquer  comme  il  faut,  c’eft,  à mon  avis,  ce  qu’on 
nomme  Sagacité. 

§.  4.  Quoi  que  cette  efpèce  de  Connoiffance  qui  nous  vient  par  le  fecours  n’eft  p«  * 
des  preuves,  foit  certaine,  elle  n’a  pourtant  pas  une  évidence  fi  forte  ni  fi  ”*‘I* 4 
vive,  & ne  fe  fait  pas  recevoir  fi  promptement,  que  la  Connoiffance  de 
fimpie  vûe.  Car  quoi  que  dans  une  Démonftration , l’Efprit  apperçoive 
enfin  la  convenance  ou  la  disconvenance  des  idées  ou’il  confidère , ce  n’eft 
pourtant  pas  fans  peine  & fans  attention  ; ce  n’eu  pas  par  une  feule  vûe 
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pafTigère  ou’on  peut  la  découvrir  ; mais  en  s’appliquant  fortement  & fan*, 
relâche.  Il  faut  s’engager  dans  une  certaincprogreflîon  d’idées , faite  pen 
à peu  & par  dégrez,  avant  que  l’Efprit  puifle  arriver  par  cette  voie  à la 
Certitude,  & appercevoir  la  convenance  ou  l’oppoftrion  qui  eft  entre  deux 
idées , ce  qu’on  ne  peut  reconnoître  que  par  des  preuves  enchaînées  l’une  à 
l’autre , & en  faifant  ufage  de  fa  Raifon. 

J.  5.  Une  autre  différence  qu’il  y a entre  la  ConnoifTance  Intuitive  & la 
Dcmonftrative , c’eft  qn  encore  qu’il  ne  refie  aucun  doute  dans  cette  dernière  lors- 
que par  tintement  ion  des  idies  moyennes  on  apperçoit  tme  fois  la  convenance  ou  ta 
disconvenance  des  idées  qu’on  confiiire , il  y en  avait  avant  la  Dimonftratiun  : et 
qui  dans  la  Connoiflance  intuitive  ne  peut  arriver  à un  Efprit  qui  poflede  la 
faculté  qu’on  nomme  Perception  dans  un  dégrc  allez  parfait  pour  avoÎT  des 
idées  diftinétes.  Cela,  dis-je,  eft  aulîi  impoflible,  qu’il  eft  impoflible  à 
l’Oeuil  qui  peut  voir  diftinétement  le  blanc  & le  noir,  de  douter  fi  cette 
encre  & ce  papier  font  de  la  même  couleur.  Si  la  Lumière  réfléchie  de  def- 
’fus  ce  Papier , vient  à le  frapper,  il  appercevra  tout  aufli-tôt,  fans  héfitcr 
le  moins  du  monde , que  les  mots  tracez  fur  le  Papier , font  différens  de  la 
Couleur  du  Papier:  de  même  fi  l’ffprit  a la  faculté d’appercevoir  diftinfte* 
ment  les  chofes , il  appercevra  la  convenance  ou  la  disconvenance  des  Idées 
qui  produifent  la  ConnoifTance  intuitive.  Mais  fi  les  Yeux  ont  perdu  la  fa- 
culté de  voir , ou  l’Efprit  celle  d’appercevoir , c’eft  en  vain  que  nous  cher- 
cherions dans  les  premiers  une  vûe  pénétrante,  & dans  le  dernier  une  (1) 
Perception  claire  & diftinéle. 

§.  6.  11  eft  vrai  que  la  perception  qui  eft  produite  par  Voie  de  Démons- 
tration, eft  aulîi  fort  claire:  mais  cette  évidence  eft  fouvent  bien  différen- 
te de  cette  Lumière  éclatante , de  cette  pleine  afliirance  qui  accompagne 
toujours  ce  que  j’appelle  ConnoifTance  intuitive.  Cette  première  percep- 
tion qui  eft  produite  par  voie  de  Déraonftraüon  peut  énre  comparée  à I > 
mage  d’un  Vifage  réfléchi  par  plufieurs  Miroirs  de  l’un  à l’autre , qui  aulîi 
Jong-tems  quelle  conferve  de  la reflêmblance  avec  l’Objet,  produit  de  t» 
ConnoifTance,  mais  toujours  en  perdant,  à chaque  reflexion  fucceflive, 
quelque  partie  de  cette  parfaite  clarté  & diftinftion  qui  eft  dans  ta  premiè- 
re image,  jufqua  ce  qu enfin  après  avoir  été  éloignée  plufieurs  fois , elle  de- 
vient fort  confufe,&  n’eft  plus  d’abord  fi  reconnoiflable,  & fur-tout  par  des 
yeux  foiblcs.  11  en  eft  de  même  à l’égard  de  la  ConnoifTance  qui  eft  pro- 
duite par  utie  longue  fuite  de  preuves. 

§.  7.  Au  refte , à chaque  pas  que  la  Raifbn  fait  dans  une  Démonftra- 
tion,  il  faut  qu’elle  apperçoive  par  une  connoiflance  de  fimple  vûe  la  con- 
venance ou  la  disconvenance  de  chaque  idée  qui  lie  enfemble  les  idées  en- 
tre lesquelles  elle  internent  pour  montrer  la  convenance  ou  la  disconve- 
nance des  deux  idées  extrêmes.  Car  fans  cela,  on  aurait  encore  befoin 
de  preuves  pour  foire  voir  la  convenance  ou  la  difconvenance  que  chaque 
idée  moyenne  a avec  celles  entre  lesquelles  elle  eft  placée , puifque  fans 
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fa  perception  d'une  telle  convenance  ou  disconvenance , il  ne  fauroit  y 
avoir  aucune  connoiiTance.  Si  elle  ed  apperçue  par  elle-meroe , c’eft  une 
connoiiTance  intuitive;  & fi  «lie  ne  peut  être  apperçue  par  elle-même,  il 
faut  quelque  autre  idée  qui  intervienne  pour  fervic , en  qualité  de  mefure 
commune  , à montrer  leur  convenance  ou  leur  disconvenance.  D'où  il 
piroït  évidemment , que  dans  le  raifonnement  chaque  degré  qui  produit 
<le  la  connoifiânce , a une  certitude  intuitive,  que  l'Klprit  n’a  pas  plutôt 
apperçue  qu'il  ne  relie  autre  chofe  que  de  s’en  reflbuvenir,  pour  faire  que 
la  convenance  ou  la  disconvenance  des  Idées , qui  ed  le  fujet  de  notre 
recherche , foit  vifible  & certaine.  De  forte  que  pour  faire  une  Démons- 
tration , il  ed  néceflaire  d'apperccvoir  la  convenance  immédiate  des  idées 
moyennes  , fur  lesquelles  elt  fondée  la  convenance  ou  la  disconvenance 
des  deux  idées  qu'on  examine , & donc  l’une  ed  toujours  la  première  & 
l'autre  la  dernière  qtii  entre  en  ligne  de  compte.  On  doit  aulli  retenir 
exactement  dans  l'Efprit  cette  perception  intuitive  de  la  convenance  ou  dis* 
convenance  des  idées  moyennes,  dans  chaque  dégré  de  la  Demondration ; 
& il  faut  être  alluré  qu’on  n’en  omet  aucune  partie.  Mais  parce  que , 
lorsqu'il  faut  faire  de  longues  déductions  & employer  une  longue  fuite  de 
preuves,  la  Mémoire  ne  conferve  pas  toujours  lî  promptement  & il  exac* 
tement  cette  liaifon  d'idées,  il  arrive  que  cette  connoiifânce  à laquelle  on 
mrvient  par  voie  de  Démondration , ed  plus  imparfaite  que  la  Connoil- 
lance  intuitive,  & que  les  1 tommes  prennent  fouvent  des  faulletcz  pour  des 
Démond  rations. 

§.  8.  La  néceÜité  de  cette  connoifiânce  de  (impie  vue  à l'égard  de  cita* 
que  degré  d'un  raifonnement  démondratif,  a,  je  penfe,  donné  occafion  à 
Cet  Axiome,  que  tout  raifonnement  vient  de  choies  déjà  connues  & déjà 
accordées,  ex  pntcogitrtis  & praconceffis , comme  on  parle  dans  les  Ecoles. 
Mais  j’aurai  occafion  de  montrer  plu» au  long  ce  qu’il  y a de  faux  dans  cet 
Axiome,  lorsque  je  traiterai  des  Proportions,  & fur-tout  de  celles  qu’on 
appelle  Maximes , qu'on  prend  mal  à propos  pour  les  fondemens  de  toutes 
nos  Connoifiances  ut  de  tous  nos  Raifoanemens , comme  je  le  ferai  voir  au 
paéme  endroit. 

J.  9.  C’ed  une  opinion  communément  reçue , qu'il  n’y  a que  les  Ma- 
thématiques qui  foient  capables  d'une  certitude  démondrative.  Mais  com- 
me je  ne  vois  pas  que  ce  foit  un  privilège  attaché  uniquement  aux  Idées  de 
Nombre,  d'Eteudue  & de  Figure, d’avoir  une  convenance  ou  diseonvenan- 
çe  qui  puilîë  être  apperçue  intuitivement,  c'ed  peut-être  faute  d’applica- 
tion de  notre  parc,  ait  non  d'une  allez  grande  évidence  dans  les  choies, 
qu'on  a crû  que  la  DémoDdrauoa  avoit  li  peu  de  part  dans  les  autres  parties 
ce  notte  ConnoiiTance,  & qu’à  peine  qui  que  ce  foit  a fongé  à y parvenir, 
excepté  les  Mathématiciens:  car  quelques  idées  que  nous  ay  10ns,  où  l'Efprit 
peut  appcrcevoir  la  convenance  ou  la  disconvenance  immédiate  qui  ed  en- 
tre elles,  l'Efprit  ed  capable  d'une  connoiiTance  intuitive  à leur  égard;  & 
par-tout  où  il  peut  appcrcevoir  la  convenance  ou  la  disconvenance  que  cer- 
taines idées  ont  avec  d'autres  idées  moyennes , l'Efprit  ed  capable  d'en  ve- 
lu a nür 
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Chat.  II.  nir  à la  Démonftration.qui  par  conféquent  n’eft  pas  bornée  aux  feules  idée* 
d Etendue,  de  Figure,  de  Nombre,  & de  leurs  Modes. 

5-  10. 1 j raifon  pourquoi  l’on  n’a  cherché  la  Démonftratfon  que  dans  ces 
dernières  Idées , & qu’on  a fuppofé  qu'elle  ne  fo  rencontroic  point  ailleurs, 
ç'a  été , je  croi , non  feulement  à caufe  que  les  Sciences  qui  ont  pour  objet 
ces  fortes  d’idées,  font  d’une  utilité  générale,  mais  encore  parce  que  lors* 
qu’on  compare  l’égalité  ou  l’excès  de  différens  nombres,  la  moindre  diffé- 
rence de  chaque  Mode  eft  fort  claire  «St  fort  aifée  à reconnoîcre.  Et  quoi 
que  dans  l'Etendue  chaque  moindre  excès  ne  foit  pas  fi  perceptible,  l’Ef- 
prit  a pourtant  trouvé  des  moyens  pour  examiner  & pour  faire  voir  dé- 
monftrativement  la  jufte  égalité  de  deux  Angles,  ou  de  différentes  Figures 
ou  étendues:  «St  d'ailleurs,  on  peut  décrire  les  Nombres  «St  les  Figures  par 
des  marques  vifibles  «St  durables , par  où  les  Idées  qu’on  confidére  font  par- 
faitement déterminées , ce  qu’elles  ne  font  pas  pour  l’ordinaire,  lorfqu'on 
n’emploie  que  des  noms  «St  des  mou  pour  les  défigner. 

Îi*  11.  Mais  dans  les  autres  idées  fimples  dont  on  forme  «S:  dont  on  comp- 
es  Modes  «St  les  différences  par  des  dégrez , «St  non  par  la  quantité;  nous 
ne  diftinguons  pas  fi  exa&ement  leurs  différences,  que  nous  publions  apper- 
cevoir  ou  trouver  des  moyens  de  mefurer  leur  jufte  égalité,  ou  leurs  plus 
petites  différences:  car  comme  ces  autres  Idées  limples  font  des  apparences 
ou  des  lênfations  produites  en  nous  par  la  groffeur,  la  figure,  le  nombre  éc 
le  mouvement  de  petits  Corpufoules  qui  pris  à part  font  abfolument  im- 
perceptibles, leurs  différens  dégrez  dépendent  aulli  de  la  variation  de  quel- 
ques-unes de  ces  Caufes,  ou  de  toutes  enfomble;  de  forte  que  ne  pouvant 
oblerver  cette  variation  dans  les  particules  de  Matière  dont  chacune  eft  trop 
fubtile  pour  être  apperçue , il  nous  eft  impoftible  d'avoir  aucunes  mefures 
exaètes  des  différons  dégrez  de  ces  Idées  fimples.  Car  fuppoft,  par  exem- 
ple, que  la  Senfation,  ou  l'idée  que  nous  nommons  Blancheur  foit  produite 
en  nous  par  un  certain  nombre  de  Globules  qui  pirouettans  autour  de  leur 
propre  centre , vont  frapper  la  retine  de  l’Oeuil  avec  un  certain  degré  de 
toumoyement  «St  de  viteffe  progrefiive,  il  s’enfuivra  aifément  de  là  que  plus 
les  parties  qui  compofent  la  furface  d’un  Corps,  font  difpofées  de  telle  ma- 
mtre  quelles  relléchifTcnt  un  plus  grand  nombre  de  globules  de  lumière, 
<Sc  leur  donnent  ce  toumoyement  particulier  qui  eft  propre  à produire  en 
nous  la  Tentation  du  Blanc , plus  un  Corps: doit  paroître  blanc,  lorfque  d’un 
égal  elpace  il  pouffe  vers  la  retine  un  plus  grand  nombre  de  ces  Globules 
avec  cette  erpèce  particulière  de  mouvement.  Je  ne  décide  pas  que  la  na- 
ture de  la  Ijcrnire  conlifte  dans  de  peüts  globules,  ni  celle  de  la  Blancheur 
dins  une  telle  contexture  de  parties  qui  en  refléchiffant  ces  globules  leur 

U IînLUlCertai,ipi  oUet,tement’  Car  Jc  ne  traite  Point  ici  en  Phyficien  de 
J^miére  ou  des  Couleurs;  mais  ce  que  je  croi  pouvoir  dire,  c’eft  que 

oeuvrnrTfflA0niprendre  comme?t  de»  Corps  qui  exiftent  hors  de  nous, 
Corns  fenfiW^er  autrem  jnt  n°*,?ens  , que  par  le  contaft  immédiat  des 
moven  d/î  «^  comme  dans  le  Goût  <&  dans  l’Attouchement,  ou  par  le 

Corps  commun  °n  Parcicul«  infenfibles  qui  viennent  de» 

P » COmülc  4 1 e8Vd  de  la  Vûe,  de  l’Ouïe , «St  de  l’Odorat  ; laquelle 
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impulfion  étant  différente  félon  qu’elle  efl:  eau  fée  par  la  différente  grofTeur,  Chai*.  IL 
figure  & mouvement  des  parties , produit  en  nous  les  differentes  fenfations 
que  chacun  éprouve  en  loi-même.  Que  fi  quelqu'un  peut  faire  voir  d’une  . 
manière  intelligible  qu’il  conçoit  autrement  la  chofe,  if  me  ferait  plaifir  de 
m’en  inftruire. 

§.  iï.  Ainfi,  qu’il  y ait  des  globules,  ou  non,  & que  ces  globules  par 
un  certain  pirouettement  autour  de  leur  propre  centre , produisent  en  nous 
l’idée  de  la  Blancheur  ; ce  qu’il  y a de  certain , c’efl  que  plus  il  y a de  parti* 
cules  de  lumière  refléchies  d’un  Corps  difpofé  à leur  donner  ce  mouvement 
particulier  qui  produit  la  fenfàtion  de  Blancheur  en  nous;  & peut-être  suffi, 
plus  ce  mouvement  particulier  efl  prompt,  plus  le  Corps  d’où  le  plus  grand 
nombre  de  globules  efl  réfléchi , paraît  blanc,  comme  on  le  voit  évidem- 
ment dans  une  feuille  de  papier  qu’on  met  aux  rayons  du  Soleil , à l’ombre, 
ou  dans  un  trou  obfcur;  trois  différens  endroits  où  ce  Papier  produira  en 
nous  l’idée  de  trois  dégrez  de  blancheur  fort  différens. 

§.  1 3.  Or  comme  nous  ignorons  combien  il  doit  y avoir  de  particules  & 
quel  mouvement  leur  efl  néceflàirc,  pour  pouvoir  projhiire  un  certain  dé- 
grade blancheur  quel  qu’il  foit , nous  ne  faurions  démontrer  la  jufte  égalité 
de  deux  dégrez  particuliers  de  blancheur,  parce  que  nous  n’avons  aucune 
règle  certaine  pour  les  mefurer , ni  aucun  moyen  pour  diftinguer  chaque 
petite  différence  réelle , tout  le  fecours  que  nous  pouvons  efperer  fur  cela 
venant  de  nos  Sens  qui  ne  font  d’aucun  ufage  en  cette  occafion.  Mais  lorf- 
que  la  différence  efl  fi  grande  quelle  excite  dans  l’Efprit  des  idées  claire- 
ment diflinéles  dont  on  peut  retenir  parfaitement  les  différences;  dans  ce 
cas-là  ces  idées  de  Couleur,  comme  on  le  voit  dans  leurs  différentes  efpèces 
telles  que  le  Bleu  & le  Rouge,  font  aufli  capables  de  démonftration  que  les 
idées  au  Nombre  & de  l’Etendue.  Ce  que  je  viens  de  dire  de  la  Blancheur 
& des  Couleurs, efl, je  penfe, également  véritable  à l’égard  de  toutes  les  fé- 
condés Qualitez  & de  leurs  Modes. 

J.  14.  Voilà  donc  les  deux  dégrez  de  notre  Connoiflànce , V Intuition  & 
la  Demonfhation.  Pour  tout  le  relie  qui  ne  peutj  fe  rapporter  à l’un  des  lYftftencc 
deux , avec  quelque  affurance  qu’on  le  reçoive , c’ell  foi  ou  opinion , & non  pi“i* 

pas  connoiffance,  du  moins  à l’égard  de  toutes  les  véritez  générales.  Car 
l'Efprit  a encore  une  autre  Perception  qui  regarde  l’exiftence  particulière 
des  Etres  finis  hors  de  nous:  Connoiflànce  qui  va  au  delà  de  la  fimple  pro- 
babilité , mais  qui  n’a  pourtant  pas  toute  la  certitude  des  deux  dégrez  de 
connoiflànce  dont  on  vient  de  parler.  Que  l’idée  que  nous  recevons  d’un 
objet  extérieur  foit  dans  notre  Efprit , rien  ne  peut  être  plus  certain , 8c 
c'efl  une  connoiflànce  intuitive.  Mais  de  favoir  s’il  y a quelque  chofe  de 
plus  que  cette  idée  qui  efl  dans  notre  Efprit , & fi  de  là  nous  pouvons 
inferer  certainement  l’exiftence  d’aucune  chofe  hors  de  nous  qui  corref- 
. ponde  à cette  idée,  c’efl  ce  que  certaines  gens  croyent  qu’on  peut  mettre 
en  queflion  ; parce  que  les  hommes  peuvent  avoir  de  telles  idées  dans  leur 
Efprit,  lors  que  rien  de  tel  n’exifle  aét  utilement , & que  leurs  Sens  ne 
font  affeétez  de  nul  objet  qui  correfponde  à ces  idées.  Pour  moi , je  crois 
pourtant  que  dans  ce  cas-ià  nous  avons  un  degré  d’cridence  qui  nous  élève 
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£nAr.  U.  au  deflus  du  doute.  Car  je  demande  à qui  que  ce  foie,  s'il  n'eft  pas  invin* 
ciblement  convaincu  en  lui-mème  qu'il  a une  différente  perception,  lorfque 
de  jour  il  vient  à regarder  le  Soleil,  & que  de  nuit  il  peufe  à cet  Albe; 
lorfqu'il  goûte  actuellement  de  l’ablinthe  <4  qu'il  lent  une  Rule , ou  qu’il 

Eenle  feulement  à ce  goût  ou  à cette  odeur?  Nous  Tentons  suffi  clairement 
t différence  qu’il  y a entre  une  idée  qui  cil  rcnouvellee  dans  notre  Elpric 
parle  fecours  de  la  Mémoire,  ou  qui  nous  vient  actuellement  dans  l'Elprk 
par  le  moyen  des  Sens,  que  nous  voyons  la  différence  qui  cft  entre  deux 
idées  abfoluraent  diftindtes.  Mais  fi  quelqu'un  me  répliqué  qu’un  longe 
peut  faire  le  même  effet,  <4  que  toutes  ces  Idées  peuvent  etre  prqduites  en 
nous  fans  l'intervention  d’aucun  objet  extérieur;  qu’il  fonge,  s’il  lui  plaie, 
que  je  lui  répons  ces  deux  chofes:  Premièrement  qu'il  n'importe  pas  beau* 
coup  que  je  lève  ou  non  ce  fcrupule , car  fi  tout  n’efl:  que  fonge,  Icraifon- 
nemenc  & tous  les  argumens  qu’on  pourroit  faire  font  inutiles,  I»  Vérité 
«St  la  Connoiffance  n’étant  rien  du  tout:  «St  en  fécond  lieu,  Qu’il  reconnoî- 
tra,  à mon  avis,  une  différence  touc-à-fait  fcnfible  entre  fonger  d’être  dans 
un  feu , «St  y être  actuellement.  Que  s’il  perfide  à vouloir  paroîcre  Scepti- 
que jufqu’a  foiitcnir’quc  ce  que  j'appelle  etre  actuellement  dans  le  feu  ç'eft 
qu’un  fonge,  & que  par-là  nous  ne  faurions  connoitre  certainement  quunc 
telle  choie  telle  que  le  Feu , exifte  actuellement  hors  de  nous  ; je  répons 
que  comme  nous  trouvons  certainement  que  le  Piailir  ou  la  Douleur  vient 
en  fuite  de  l’application  de  certains  Objets  fur  nous , defquels  Objets  nous 
appercevons  fexiltence  actuellement  ou  en  lbnge  , par  le  moyen  de  nos 
Sens,  cette  certitude  eft  auffi  grande  que  notre  bonheur  ou  notre  mifère, 
deux  chofes  au  delà  defquelles  nous  n’avons  aucun  intérêt  par  rapport  à 
notre  Connoiffance,  ou  à uotre  exiftence.  C’elt  pourquoi  je  croi  que  nous 
pouvons  encore  ajoûter  aux  deux  precedentes  efpéces  de  Connoiffance  , 
celle  qui  regarde  l exiltence  des  objets  particuliers  qui.  exiltenc  hors  de 
nous  , en  vertu  de  cette  perception  «St  de  ce  fèntiment  intérieur  que 
nous  avons  de  I introduction  actuelle  des  Idées  qui  nous  viennent  de  la  part 
de  ces  Objets;  & qu'ainli  nous  pouvons  admettre  ces  trois  fortes  de  cou- 
1101  j1aCC  ’ Ihifwtivf,  la  Jémonflrative , «Sc  la  fenjttive,  entre  lefquelles 

on  ditungue  différens  dégrez  «St  différentes  voies  d'évidence  «S:  de  certi- 
tude. 

La  connoiflan-  §•  i 5-  Mais  puifque  notre  Connoiffance  n’eft  fondée  «St  ne  roule  que  fur 

ce  n elt  pu  tou*  Tîh  e’^nriiitrrn-r.il  IA  -A.  c l » i ■ w. 

ÿourt  claire, 
quoi  que  les 
Idéei  le  frient. 
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que  par-tout  oit  nos  Idées  Ibnt  claires  «St  diltinCtes , ou  obfcures  «St  confufes, 
il  en  fera  de  même  à 1 égard  de  notre  Connoiffance?  Nullement;  car  notre 
Connoiffance  n étant  autre  choie  que  la  perception  de  la  convenance  ou  de 
la  difconvcnance  qui  elt  entre  deux  idées , fa  clarté  ou  fon  obfcurité  confille 
dans  la  clarté  ou  dans  1 obfcurité  de  cette  Perception , üi  non  pas  dans  la 
clarté  ou  dans  I obfcurité  des  Idées  mêmes:  par  exemple,  un  homme  qui  a 
des  tdees  auffi  clames  des  Angles  d’un  Triangle  «St  de  l’égalité  à deux  Droits, 
«pi  aucun  lathemattcien  «ju  il  y ait  dans  le  monde,  peut  pourtant  avoir  un« 
^ Pn„0n.T0rt  ohfcure  de  |eur  convenance,  «St  en  avoir  par  conféquent 
une  tonnoUW  fort  obfcure.  Mais  des  idées  qui  font  confufes  à ca#  de 
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leur  obfcurité  ou  pour  quelque  autre  raifon,  ne  peuvent  jamais  produire  de 
connoifTance  claire  & diftinCte , parce  qu  a mefure  que  des  idées  font  con- 
fufes,  l’Efprit  ne  fauroit  jufque-lù  appercevoir  nettement  fi  elles  convien- 
nent ou  non;  ou  pour  exprimer  la  même  choie  d’une  manière  qui  la  rende 
moins  fujetie  à être  mal  interprétée , quiconque  n’a  pas  attaché  des  idée» 
déterminées  aux  Mots  dont  il  le  fert , ne  fauroit  en  former  des  Propor- 
tions , de  la  vérité  defquelles  il  puifie  être  affùré. 

C H A P I T R E IIL 
: De  F Etendue  Je  la  ûmnoiffance  humaine. 

§.  I-  T AConnoxssance  confiftant , comme  nous  avons  déjà  dit,  Cttxr.  III. 

JL j dans  la  perception  de  la  convenance  ou  difconvenance  de  nos  cJnnoîïwe 
idées,  il  s’enfuit  de  là , premièrement.  Que  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  ««*•  p®»"  •» 
connoifTance  où  nous  n'avons  aucune  idée.  \itu.*  n°* 

5.  2.  En  fécond  lieu,  Que  nous  ne  fàurions  avoir  de  connoifTance  qu’au-  Çi>*  n«, 
tant  que  nous  pouvons  appercevoir  cette  convenance  ou  cette  difeonvenan-  iam  <,Uc  1»  pet- 
ce:  Ce  qui  fe  fait,  I.  ou  par  intuition,  c’eft-à-dire,  en  comparant  immé-  dc  '* 
diatement  deux  idées;  il.  ou  par  rat/on,  en  examinant  la  convenance  ou  la  de  a difcoste- 
tiifconvenance  de  deux  idée»,  par  l’intervention  de  quelques  autres  idées;  ['j™' aot 
Jil.  ou  enfin  , par  fsnfation , en  appercevant  Texiflence  des  chofes  par- 
iticuliéres. 

5-  3.  D’où  il  s’enfuit , en  troifième  lieu  , Que  nous  ne  fàurions  avoir  ip.  N«r» 
;iine  connoifTance  intuitive  qui  s’étende  à toutes  nos  idées,  & à tout  ce  que  *”iS*'reV* 
nous  voudrions  fàvoir  fur  leur  fujet;  parce  que  nous  ne  pouvons  point  exa-  *‘*,,n*  r»’"» 
miner  & appercevoir  toutes  les  relations  qui  fe  trouvent  entre  elles  en  tatioo»  de  ro». 
les  comparant  immédiatement  l’une  avec  l’autre.  Par  exemple , fi  j’ai  des  •“  n0*  Ia**fc 
idées  de  deux  Triangles,  l’un  oxygone  & l’autre  amblygone,  tracez  fur 
une  bafe  égale  & entre  deux  lignes  parallèles,  je  puis  appercevoir  par  une 
connoifTance  de  limple  vûe  que  l’un  n’efl  pas  i’autre,mais  jfe  ne  faurois  con- 
moitre  par  ce  moyen  fi  ces  deux  Triangles  font  égaux  ou  non;  parce  qu’on 
ne  fauroit  appercevoir  leur  égalité  ou  inégalité  en  les  comparant  immédia- 
tement. La  diflercnce  de  leur  figure  rend  leurs  parties  incapables  d’ètrc 
-exactement  & immédiatement  appliquées  l’une  fur  l’autre;  c’eft  pourquoi 
il  efl  nécefTaire  de  faire  intervenir  quelque  autre  quantité  pour  les  mefurer, 
ce  qui  efl  démontrer , ou  connoître  par  raifon. 

5.  4.  En  quatrième  lieu,  il  s’enfuie  aufli  de  ce  qui  a été  obfervé  ci-def-  (0In^'0lg],*7'* 
fus,  que  notre  ConnoifTance  raifonnée  ne  peut  point  embrafler  toute  i’éten  otiuouâiu»*, 
due  de  nos  Idées.  Parce  qu’entre  deux  difiérentes  idées  que  nous  voudrions 
examiner , nous  ne  fàurions  trouver  toujours  des  idées  moyennes  que  nous 
puiflions  lier  l’une  à l’autre  par  une  connoiflàncc  intuitive  dans  toutes  les 
parties  de  la  déduction:  & pur- tout  où  cela  nous  manque,  la  connoifTance. 
fa  démonfiraiion  nous  manquent  aulL 

5-  5-  Ea 
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S.  5.  En  cinquième  lieu,  comme  la  Connoiffance-/r»/?ffW  ne  s'étend  point 

au  delà  de  l’exiltence  des  chofes  qui  frappent  aftuellemcnt  nos  Sens,  elle 
elt  beaucoup  moins  étendue  que  les  deux  précédentes.  _ .. 

S g.  De  tout  cela  il  s’enfuit  évidemment  que  l’étendue  de  nbtre  Conncil- 
fànce  elt  non  feulement  au  de  (Tous  de  la  réalité  des  chofes,  mais  encore 
qu’elle  ne  répond  pas  à l’étendue  de  nos  propres  idées.  Mais  quoi  que  no- 
tre connoiiïànce  fe  termine  à nos  idées, de  forte  quelle  ne  puifle  les  lurpaf- 
fer  ni  en  étendue  ni  en  perfeélion  ; quoi  que  ce  foient  là  des  bornes  fort 
étroites  par  rapport  à l'étendue  de  tous  les  Êtres,  & qu  une  telle  connou- 
fance  foit  bien  éloignée  de  celle  qu’on  peut  jufbement  fuppofer  dansd  autres 
Intelligences  créées,  dont  les  lumières  ne  fe  terminent  pas  à I inftmction 
grolïiére  qu’on  peut  tirer  de  quelques  voies  de  perception , en  au  ni  petit 
nombre,  & auili  peu  fubtiles  que  le  font  nos  Sens;  ce  nous  feroit  pourtant 
un  grand  avantage,  fi  notre  connoiflance  s’étendoit  auffi  loin  que  nos  Idées, 
& qu’il  ne  nous  reliât  bien  des  doutes  & bien  des  queftions  fur  le  fujet  des 
idees  que  nous  avons , dont  la  foiution  nous  elt  connue , «St  que  nous  ne 
trouverons  jamais  dans  ce  Monde,  à ce  que  je  croi.  Je  ne  doute  pourtant 
point  que  dans  l'état  & la  conllitution  préfente  de  notre  Nature , la  con- 
noifTance  humaine  ne  pût  être  portée  beaucoup  plus  loin  quelle  ne  l’a  été 
jufqu’ici,  li  les  hommes  vouloient  s’employer  fincerement  & avec  une  en- 
tière liberté  d’efprit,  à perfectionner  les  moyens  de  découvrir  la  Vérité 
avec  toute  l’application  & toute  l’induflrie  qu’ils  employent  à colorer , ou 
à foûtenir  la  l'aufleté , à défendre  un  Syltéme  pour  lequel  ils  fe  font  dé- 
clarez , certain  Parti , & certains  Intérêts  où  ils  fe  trouvent  engagez. 
Mais  après  tout  cela,  je  croi  pouvoir  dire  hardiment,  fans  faire  tort  à la 
Perfeêtion  humaine,  que  notre  connoiflance  ne  fauroit  jamais  embrafler 
tout  ce  que  nous  pouvons  délirer  de  connoître  touchant  les  idées  que  non» 
avons , ni  lever  toutes  les  difficultez  & réfoudre  toutes  les  Queltions  qu’on 
peut  faire  fur  aucune  de-ces  Idées.  Par  exemple,  nous  avons  des  idées 
d’un  Quarré,  d’un  Cercle,  & de  ce  qu’emporte  égalité;  cependant  nous 
ne  ferons , peut-être , jamais  capables  de  trouver  un  Cercle  égal  à un  Quar- 
ré, & de  favoir  certainement  s’il  y en  a.  Nous  avons  des  Idées  de  la  Ma- 
tière & de  la  Penfée;  mais  peut-être  ne  ferons-nous  jamais  capables  de  con- 
noitre  fi  un  Etre  purement  matériel  penfe  ou  non , par  la  raifon  qu’il  nous 
elt  impoflible  de  découvrir  par  la  contemplation  de  nos  propres  idées,  fans 
Révélation,  (i)  fi  Dieu  n’a  point  donné  à quelques  amas  de  Matière  <jif- 

• po- 

(i)  Le  Doftcur  SHUingfiett,  ftnm  Pré-  de  penfer.  L«  queftion  eft  délicate;  & M. 
tu  de  l'Egtife  Anglicane , ayant  prit  1 il-  Locke  ayant  eu  foin  dans  le  dernier  Oa* 
che  de  réfuter  plufieuri  Opinions  de  M.  vrsge  qu’il  écrivit  pour  répouffer  Ici  at- 
Locke  repsndues  dsns  cet  Ouvrage , fe  rd-  tiques  du  Dr.  Stlllingfleet . d'étendre  fi 
cria  principalement  fur  ce  que  M.  Locke  penfée  fur  cet  Article,  de  l'éclaircir,  & 
avince  ici,  que  nous  ne  faurions  décou-  de  la  prouver  par  toutes  les  raifons  dont 
arrir,  K Dieu  n'a  peint  donné  à certains  a-  il  put  s’avifer , j’ai  cru  qu’il  étoit  nécef- 
nas  de  matière , difpnfcx  comme  il  U trtm-  faire  de'donner  ici  un  F.xtrait  exsft  de  tout 
« a propos , la  fttifanct  d'apperetneir  Çf  ce  qu'il  a dit  pour  établit  fon  fentiment. 
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pofez  comme  11  le  trouve  à propos , la  puilîance  d'appercevoir  & de  penfer; 

ou 


Cuap.  IIL 


La  ctnntijfmnce  que  nous  avons,  dit  d’a- 
bord  le  Dr.  Stillingfleet , étant  fondée , fé- 
lon M.  Locke , fur  nos  idées  ; & f idée  que 
mus  avons  de  la  matière  en  général,  étant 
une  Sukftance  f tilde',  & celte  du  Corps  une 
Sut/lance  étendue , folidt , & figurée , dire 
que  la  Matière  efl  capable  de  penfer,  c'eft 
confondre  1 idée  de  là  Matière  avec  F idée 
d’un  Efprit.  Pu  plus , répond  M.  Loc- 
ke, que  je  confons  l'idée  de  U Matière 
avec  l’idée  d'nn  Cheval  quand  je  dis  que 
la  Matière  en  général  efl  une  Subfiance 
follde  & étendue  ; & qu’un  Cheval  efl  un 
Animal , ou  une  Subflance  follde , étendue, 
avec  feutiment  fit  motion  fpontanée.  L'I- 
dée de  la  Matière  ell  une  Subfiance  éten- 
due & follde  : par-tout  où  fe  trouve  une 
telle  Subllance  , là  fe  trouve  la  Matière  fie 
l’eflence  de  la  Matière  ; quelques  autre* 
quaiitez  non  contenues  dans  cette  Eflen- 
ce  , qu'il  p!aife  i Dieu  d'y  joindre  par  def- 
fiis.  Par  exemple , Dieu  crée  une  Subftan- 
Ce  étendue  & follde  , fans  y joindre  par 
delTus  aucune  autre  ebofe  ; fit  ainfl  nous 
pouvons  la  conliderer  en  repos.  Il  joint 
le  mouvements  quelques-unes  de  fes  par- 
ties, qui  confervent  toujours  l’eflence  de 
la  Matière.  Il  eu  façonne  d’autres  parties 
en  Plantes,  fit  leur  doune  toutes  les  pro- 
priétez de  la  végétation,  la  vie  fit  la  beau- 
té qui  fe  trouve  dans  un  Roder  fit  un  Pom- 
mier, par  deflus  l’eflence  de  la  Matière  en 
général , quoiqu'il  n'y  ait  que  de  1a  ma- 
tière tfans  le  Roder  Sc  le  Pommier.  Et  à 
d'autres  parties  ’ il  ajoute  le  fentiment  fit 
le  mouvement  fpontanée  , fit  les  autres 
propriétez  qui  fe  trouvent  dans  un  Elé- 
phant. On  ne  doute  point  que  la  pulflan- 
ce  de  Dieu  ne  puifle  aller  jufque-là  , ni 
que  let  propriétez  d’un  Roder, d’nn  Pom- 
mier , ou  d'un  Eléphant , ajoutées  i la  Ma- 
tière , changent  les  propriétez  de  la  Ma- 
tière. On  reconnoit  que  dans  ceschofes  la 
Matière  efl  toujours  matière.  Mais  d l'on 
fe  hazarde  d avancer  encore  un  pas , fit  de 
dire  que  Dieu  peut  joindre  i la  Matière , 
la  Penfée  , la  Raifon  , fit  la  Volition  , suffi 
bien  que  le  femlment  fit  le  mouvement 

* La  Tnéoâeitt  a bit  en  cet  endroit  des  Ré- 
flexion, qui  loi  ont  patu  affcz  importantes,  mais 
qui  occupent  trop  d’efpace  pour  être  placdcs 
commode  ment  Ici.  Vous  les  trouverez  i 1a  fia  de 
U O fTetunon  de  M.  Locke,  p.  +». 


fpontanée , il  fe  trouve  auffi-tfit  des  gens 
prêts  i limiter  la  puiffance  du  Souverain 
Créateu  t , fit  à nous  dire  que  c’eü  une  cho- 
fe  que  Dieu  ne  peut  point  faire,  parce  que 
cela  détruit  l’eflence  de  la  Matière  , ou  en 
change  les  propriétez  effentieiles.  Et  pour 
prouver  cette  aflertion,  tout  ce  qu'ils  di- 
fent  fe  réduit  i ceci,  que  la  Penfée  fit  la 
Raifon  ne  font  pas  renfermées  dans  l’ef- 
fence  de  la  Matière.  Eliea  n’y  font  pas 
renfermées , j’en  conviens , dit  M.  Locke. 
Mais  une  propriété  qui  n’étsnt  pas  conte- 
nue dans  U Matière  , vient  i être  sjoutée 
ils  Matière,  n'en  détroit  point  pour  cela 
l’efTence,  fi  elle  la  laifle  être  une  Subllan- 
ce étendue  fit  folide.  Par-tout  où  celui 
Subfiance  fe  rencontre,  là  eflaulfi  l’eflen- 
ce  de  la  Matière.  Mais  fi,  dés  qu’une  cho- 
fe  qui  a plus  de  perfection , efl  ajoutée  t 
cette  Subfiance,  l'eflencedela  Matière eft 
détruite  , que  deviendra  l'eflence  de  la 
Matière  dans  une  Plante , ou  dans  un  Ani- 
mal dont  les  propriétez  font  fi  fort  au  déf- 
risa d’une  Subflance  purement  folide  fit  é- 
tendue? 

Mais,  ajoute-t-on,  tl  n’y  a pas  moyea 
de  concevoir  comment  la  Matière  peuc 
penfer.  J’en  tombe  d’accord , répond  M. 
Locke  : mais  Inférer  de  là  que  Dieu  ne 
peut  pas  donner  à la  Matière  il  faculté  de 
penfer,  c’eft  dire  que  la  Toute  puiflance  de 
Dieu  eft  renfermée  dans  des  bornes  forté- 
traites , par  la  raifon  qne  l'Entendement 
de  l’Homme  eft  inl-méme  fort  borné.  SI 
Dieu  ne  peut  donner  aucune  puiflance  à 
une  portion  de  matière  que  celle  que  les 
hommes  peuvent  déduire  de  l’eflence  de 
la  Matière  en  général  , fi  l’eflence  ou  les 
propriétez  de  la  Matière  font  détruites  par 
toutes  les  qualitez  qui  nous  paroifl'eat  an 
détins  de  la  Matière  , fit  que  nous  ne  fau- 
rlons  concevoir  comme  des  conféquences 
natarelles  de  cette  eflence,  il  ell  évident 
ue  l’Eflence  de  1a  Matière  eft  détruite 
ans  la  plupart  des  parties  feofibles  de 
notre  Syftéme,  dans  les  Plantes,  fit  dans 
les  Animaux.  On  ne  Aurait  comprendre 
comment  la  Matière  pourrait  penfer;  Doac 
Dieu  nepeat  lui  donner  it  puiflance  de  pen- 
fer. Si  cette  raifon  eft  bonne , elle  doit  a- 
voir  Heu  dans  d’autres  rencontres.  Vous 
ne  pouvez  concevoir  que  la  Matière  puifi. 
fe  attirer  la  Matière  à aucune  diftance 
• --"ni!  moins 
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Btoios  encore  à la  diflance  d'un  milieu  de 
milles;  Donc  Dieu  ne  peut  lui  donner  une 
telle  puiflince.  Voua  ne  pouvez  conce- 
voir que  la  Matière  puifle  fentir  ou  fe 
mouvoir  , ou  affréter  un  Etre  immatériel 
& être  mue  par  cet  Etre;  Donc  Dieu  ne 
peut  lui  donner  de  telles  PuifTances  ; ce 
qui  elt  en  effet  nier  la  Pefameur,  & la  ré- 
volution des  Planètes  autour  du  Soleil, 
changer  lea  Cites  en  pures  machines  fans 
fentitnem  ou  mouvement  fpontauée , & re- 
fufer  A l'Homme  le  fentimeut  St  le  mou- 
vement volontaire. 

Portons  cette  Règle  un  peu  plus  avant. 
Vous  ne  Duriez  concevoir  comment  une 
Subfiance  étendue  & folide  pourrait  pen- 
fer  ; Donc  Dieu  ne  Durait  faire  qu'elle 
penfe.  Mais  pouvez  - vous  concevoir  com- 
ment votre  propre  Ame*  ou  aucune  Subf- 
tance  penfe  V Vous  trouvez  à la  vérité  , que 
vous  pcnfez.  Je  le  trouve  suffi.  Riais  je 
voudrais  bien  que  quelqu’un  m'apprit 
comment  fe  fait  l’Aélion  depenfer;  car 
J'avoue  que  c'efl  une  chofe  tout-àfait  au 
deffus  de  ma  portée.  Cependant  je  ne  Du- 
rais en  nier  l’exiftence;  quoi  que  je  n’en 
puiffr  pas  comprendre  la  manière.  Je  trou- 
ve que  Dieu  m'a  donné  cette  Faculté  , 6c 
bien  que  je  nepuilfe  qu'être  convaincu  de 
ù PuiiTance  à cet  égard  , je  ne  Durais 
pourtant  en  concevoir  la  manière  dont  il 
l’exerce;  & ne  feroit-ce  pas  uneinfolente 
sbfurdité  de  nier  D Puifl'ance  en  d'autres 
cas  pareils,  par  la  feule  raifon  que  je  ne 
Durais  comprendre  comment  elle  peut  é- 
tre  exercée  dans  ces  cas-là  ? 

Dieu , continu»  M.  Locke  , a créé  une 
$ubflauce:  quecefoit,  par  exemple,  une 
Subilance  étendue  & folide  t Dieu  cil-il 
obligé  de  lui  donner, outre  l'étre,  la  puif- 
Dnce  d’agir  ? C’eft  ce  que  perfonne  n’o- 
fcra  dire,  à ce  que  je  croi,  Dieu  peut  donc 
la  lajffer  dans  une  parfaite  inaftivité.  Ce 
fera  pourtant  une  Subilance.  De  même. 
Dieu  crée  ou  fait  exiffer  de  nouveau  une 
Subilance  immatérielle , qui,  fans  doute, 
ne  perdra  pas  fon  être  de  Subilance , quoi 
que  Dieu  ne  lui  donne  que  cette  (impie 
•xiftence , fans  lui  communiquer  aucune 
■Aivité.  Je  demande  à préfent , quelle 
puifl'ance  Dieu  peut  donner  à l’une  de  ces 
Subflances  qu’il  ne  puifle  point  donner  à 
l autre.  Dans  cet  état  d’inaâivité  , il  cil 
Viülaie  qu’aucune  d’elles  ne  penfe  ; car 


penfer  étant  une  aûion , l’on  ne  peut  nier 
que  Dieu  ne  puifle  arrêter  l'aftion  de  tou- 
te Subilance  créée  Dns  annihiler  la  Subilan- 
ce: & li  cela  cfi  ainfi,  il  peut  suffi  créer 
ou  faire  exiller  une  telle  Subilance  , fane 
lui  donner  aucune  afllon.  Parla  mèmerai- 
fon  il  cil  évident  qu’aucune  de  ces  Subs- 
tances ne  peut  fe  mouvoir  elle-même.  Je 
demande  à préfent  pourquoi  Dieu  ne  pour- 
roit-il  point  donner  a l’une  de  ces  Subflan- 
ces,  qui  font  également  dans  un  état  de 
parfaite  inactivité,  la  mémo  puifl'ance  de  fe 
mouvoir  qu’il  peut  donner  a l’autre,  com- 
me , par  exemple,  la  puifl'ance  d'un  mou- 
vement fponunée  , laquelle  on  fuppof» 
que  Dieu  peut  donner  à une  Subilance  non 
folide,  mais  qu'on  nie  qu'il  puifle  donner 
à une  Subilance  folide. 

Si  l’on  demande  à ces  gens-là  pourquoi 
ils  bornent  la  Toute -puiflance  de  Dieu  h 
l'égard  de  l'une  plutôt  qu'à  l’égard  de 
l’autre  de  ces  Subflances  , tout  ce  qu'il* 
peuvent  dire  fe  réduit  à ceci;  Qu’ils  ne 
Duraient  concevoir  comment  la  Subilance 
folide  peut  jamais  être  capable  de  fe  mou- 
voir elle-même.  A quoi  je  répons, qu'il* 
ne  conçoivent  pas  mieux  comment  une 
Subilance  créée  non  folide  peut  fe  mou- 
voir. Mais  dans  une  Subilance  immatériel- 
le il  peut  y avoir  des  chufes  que  vous  no 
connoiffez pas.  J'en  tombe  d'accord;  & il 
peut  y en  avoir  suffi  dans  une  Subllanc*' 
matérielle.  Par  exemple  , la  gravitation  de 
la  Matière  vers  la  Matière  félon  differente» 
proportions  qu’on  volt  à l'oeuil , pour  ainlt’ 
dire,  montre  qu'il  y a quelque  chofe  dan* 
la  Matière  que  nous  n’entendons  pas,  i 
moins  que  nous  ne  puiffions  découvrir  dans 
la  Matière  une  Faculté  de  fe  mouvoir  el- 
le-même , ou  une  attraâion  inexplica- 
ble & Inconcevable,  qui  s'étend  jufqu'à 
des  diflances  immenfes  Si  prefque  incom- 
prehenflbles.  Par  conféquent  il  faut  con- 
venir qu’il  y a dans  les  Subflances  folide*, 
aufli-bien  que  dans  tes  Subflances  non  fo- 
ndes quelque  chofe  que,nous  n’entendons 
pas.  Ce  que  nous  Dvons  , c’efl  que  cha- 
cune de  ces  Subflances  peut  avoir  fon  e- 
xiftence  diilinfte,  fans  qu’aucune  aélivité 
leur  fois  communiquée;  à moins  qu'on  ne 
veuille  nier  que  Dieu  puifle  ôter  à un  E- 
tre  fa  puifl'ance  d'agir,  ce  qui  pafferoir, 
fans  doute , pour  une  extrême  préfomp- 
tiou.  Et  après  y avoir  bien  peulè,  vous 

wou- 


Digitized  by  Google 


De  ? Etendue  âc  la  Comolflhnce  humante.  Ltv.  IV.  445 

^ui  pente.  Car  par  rapport  à nos  notions  il  ne  nous  eft  pas  plus  mal  aite  de  C h a t.  Ifl 


troovereï  en  effet  qn'tl  eft  auffi  difficile 
d'imaginer  la  puiffance  de  fe  mouvoir  dam 
un  Etre  Immatériel , que  dam  un  Etre  ma- 
tériel : & par  conféquent,  on  n‘a  aucune 
raifon  de  nier  qu’il  foit  au  pouvoir  de 
Dieu  de  donner , s’il  veut,  la  puiffance 
de  fe  mouvoir  i une  Subftance  matérielle, 
tout  auffi  bien  qu’à  uneSubflancc  immaté- 
rielle, puifque  nulle  de  cet  deux  Subftance» 
ne  peut  l’avoir  par  elle- même,  & que  rouj 
ne  pouvons  concevoir  comment  cette  puif- 
fance  peut  être  en  l’une  ou  eu  l'autre. 

Que  Dieu  ne  puifle  paa  faire  qu’une 
Subftance  foit  folide  & non-folide  en  mê- 
ine  tems,  c'eft.je  croi,  ce  que  nous  pou- 
vons tfl'urer  fans  bleffer  le  refpeél  qui  lui 
tft  dû.  Mais  qu’une  Subdance  ne  puid’e 
point  avoir  des  qualités  , des  perfeétiona 
& des  puiflances  qui  n’ont  aucune  liaifon 
naturelle  ou  vifibletnent  nécelfaire  avec  la 
folidité  fit  l’étendue , c’ed  témérité  a nous 
qui  ne  Tommes  que  d’hier  fit  qui  ne  con- 
noilfons  rien  , de  l’aflurer  pofitivement. 
81  Dieu  ne  peut  joindre  les  chofes  par  des 
connexions  que  nous  ne  fautions  compren- 
dre , nous  devons  nier  la  confidence  & 
t’exidence  de  la  Matière  même  ; puifque 
chique  partie  de  Matière  ayant  quelque 
grofleur  , a fes  parties  unies  par  des  mo- 
yens que  nons  ne  faurions  concevoir.  Bt 
par  conféquenr,  toutes  les  difficultés  qu’on 
forme  contre  la  pnNTancc  de  penfer  atta- 
chées la  Matière  fondée»  fur  notre  ignoran- 
ce ou  les  bornes  étroites  de  notre  concep- 
tion,ne  touchent  en  aucune  manière  la  pu  II- 
fance  de  Dieu, s’il  veut  communiquer  à la 
Matière  la  faculté  de  penfer;  fit  ces  difficul- 
tés ne  prouvent  point  qu’il  ne  l’ait  pas  ac- 
tuellement communiquée  à certaines  par 
lies  de  matière  difpofécs  comme  il  le  trou- 
ve i propos.jufqu’ü  ce  qu’on  puifle  momter 
qu’il  y a de  la  contradiction  * te  Inppofer. 

Quoi  que  dans  cet  Ouvrage  M.  Locke 
ait  expreüèmenc  compris  la  fenfation  fous 
l’Idée  de  penftr  en  général , il  parte  dans 
fa  Réplique  au  Dr.  Scillingflcec  du  fenri- 
ment  dan»  les  Brutes  comme  d’une  chofe 
dldlmfte  de  la  Penfée:  parce  que  ce  Doc- 
teur reconnolt  que  tes  Bêtes  ont  du  fenti- 
meni.  Sur  quoi  M.  Locke  obferve  que  fi 
ce  Doéteur  donne  du  fentiment  aux  Bêtes, 
fl  doit  reconnoltre  ' ou  que  Dieu  peut 
donner  fit  donne  actuellement  la  puifiance 


d’appercevoir  fit  de  penfer  J certains  par- 
ticules de  Matière  , ou  que  les  Bêtes  oflt 
des  Ames  immatérielles , fit  par  conféquent 
immortèiles,  félon  le  Dr.  Stillingfleet,  tout 
auffi  bien  que  le»  Hommes.  Mais  , ajoute 
il.  Locke  , dire  que  les  Mouches  fit  lés 
Cirons  ont  des  Ames  immortelles  suffi  bien 
que  les  Hommes  , c’eft  ce  qu’on  regarde- 
ra peut-être  comme  une  aflertion  qui  1 
bien  la  mine  de  n’avoir  été  avancée  que 


pour  fhire  valoir  une  hypotbèfe. 

Le  Doéteur  Stlilingfleet  avoit  demandé 
S M.  Locke  ce  qu'il  mt  dans  la  Ma- 
tière qui  pile  répondre  au  fentiment  inté- 
rieur que  nous  avons  de  nos  /Liions.  Il  n’y 
a rien  de  tel  , répond  M.  Locke,  dans  la 
Matière  confiderée  Amplement  comme  Ma- 
tière. Mais  on  ne  prouvera  jamais  que 
Dieu  ne  pulffis  donner  S certaines  parties 
de  Matière  li  puifiance  de  penfer, en  de- 
mandant, comment  il  eff  pofïïtfle  de  com- 
prendre que  le  fitnple  Corps  pufffe  apper- 
ccvolr  qu’il  apperçoit.  Je  conviens  de  la 
foiblefle  de  notre  compréhenfion  à cet  é- 
gard  1 & j’avoue  que  nous  ne  faurions 
concevoir  comment  une  Subfiance  folide , 
ni  même  comment  une  Snbfiaoce  non  - fo- 
nde créée  penfe  : mais  cette  foibiefie  de 
notre  compréhenfion  n’affeâe  en  aucune 
manière  la  pniffànce  de  Dieu. 

Le  Doéleur  Sdliingfleei  avoit  dit  qu'il  ne 
niellait  peint  de  bernes  à la  Tomepuifanec 
de  Dieu  , qui  peut  , dit- il,  changer  un 
Corps  en  une  Subftance  immatérielle.  C’efi- 
i dire,  répond  M.  Locke,  qneDien  peut 
ôter  à une  Subfiance  ta  folidité  qu’elle  a- 
voii  auparavant  fit  qui  la  rendoit  Matière, 
& lui  donner  enfuite  la  faculté  de  penfer 
qu’elle  n’avoit  pas  auparavant  , fit  qui  I* 
rend  Efpfit  , U même  Subftance  défiant. 
C«r  fi  la  même  Subftance  ne  refte  pas , lé 
Corps  n’efi  pas  changé  en  une  Subfiance 
immatérielle , mais  la  Subftance  folide  eft 
annihilée  avec  toutes  fes  appartenances  { 
fit  une  Subftance  immatérielle  cft  créée  ê la 
place,  ce  qui  n’eft  pas  changer  onechofé 
en  une  antre,  mais  en  détruire  une,  fited 
faire  une  autre  de  nouveau! 

Cela  pofè  , voici  ffuel  avantage  M.  Loc* 
ke  prétend  tirer  de  cet  aveu. 

1.  Dieu,  dites- vous,  peut  ôter  d’un# 
Subfiance  folide  la  folIJiié  , qui  eft  ce  qui 
la  rend  Subftance  folide  ou  Corps;  fit  qu’il 

peut 
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Ch  a r.  III.  concevoir  que  Dieu  peut,  s’il  lui  plaie,  ajouter  à notre  idée  de  )a  Matiè- 
re 

peot  mi  frire  une  Snbftsnce  immatérielle  , U,  il  dit  expreffément , que  e'eft  beaucoup 
c’éftk-dire  une  Subftance  fans  folidité.  éiminutr  T évidence  de  C Immortalité  yue  de 
Mail  cette  prlvition  d'une  qualité  ne  don-  la  fairt  dé fendre  entièrement  de  ce  yue  Dieu 
ne  pal  une  autre  qualité  ; fie  le  frai  pie  é-  lui  donne  ce  dent  elle  n'eft  pat  capable  J* 
loignement  d'une  moindre  qualité  n'en  fa  propre  nature.  M.  Locke  foutient  que 
communique  pal  une  plus  excellente  , k c'elt  dire  nettement  , que  la  fidélité  de 
œoina  qu'on  ne  dife  que  la  puiffance  de  Dieu  n’eft  pas  un  fondement  alfez  ferme  & 
penfer  réfUlte  delà  nature  même  de  laSub-  allez  fûr  pour  s'y  repofer  , fans  le  con- 
fiance, auquel  cas  il  faut  qu’il  y ait  une  cours  du  témoignage  de  la  Ratfon;  ce  qui 
puilTancede  penfer,  par- tout  oùefila  Sub-  eft  autant  que  u l'on  difoit  que  Dieu  ne 
fiance.  Voila  donc,  ajoute  M.  Locke , une  doit  pas  en  être  cru  fur  fa  parole  , ce  qui 
Subftance  immatérielle  fans  faculté  de  pen-  foit  dit  fans  blafphéme  , k moins  que  ce 
fer,  félon  les  propres  Principes,  du  Dr.  qu’il  revele  ne  foit  en  foi-même  fi  croya- 
Stillingfleet.  ble  qu’on  en  puifTe  être  perfuadé  fans  re- 

a.  Vous  ne  nierez  pas  en  fécond  lieu  , velation.  Si  e'eft  là  , ajoute  M.  Locke, 
que  Dieu  ne  puifle  donner  la  faculté  de  le  moyen  d'accréditer  la  Religion  Cbritien- 
penfer  k cette  Subfiance  ainfi  dépouillée  de  ne  dam  tout  fei  a Irticlet  ,jt  ne  fuit  pat  fa- 
folidité , puifqu’ii  fuppofe  qu’elle  en  eft  ebi  que  cette  méthode  ne  fe  trouve  point 
rendue  capable  en  devenant  immatérielle:  dans  aucun  de  met  Ouvrages.  Car  pour  moi , 
d’où  I!  s'enfuit  que  la  même  Subftance  nu-  je  croi  yu' une  telle  ebofe  m' aurait  attiré  ((f 
merique  peut  être  en  un  certain  teras  non-  avec  raifon)un  reproche  deScepticifmt.Mait 
penfante  , ou  fans  faculté  de  penfer  , fit  je  fuis  fi  éloigné  de  m'expofer  à un  pareil 
dans  un  sutre  tenu  parfaitement  penfante,  reproche  fur  cet  article  yue  je  fuis  forte- 
ou  douée  de  la  puiffance  de  penfer.  ment  perfuadé  yu' encore  yu'on  ne  puift e pat 

3.  Vous  ne  nierez  pas  non  plus  , que  montrer  yue  r rime  eft  immatérielle  , cela 
Dieu  ne  puiife  donner  la  folidité  k cette  ri  diminue  nullement  l’évidence  de  fon  Im- 
Subftance  , fit  la  rendre  encore  matérielle,  mortalité  ; parce  yue  la  fidélité  de  Dieu  eft 
Cela  pofé,  permettez-mol  de  vous  deman-  une  démtmftratitn  de  la  vérité  de  tout  et 
der  pourquoi  Dieu  ayant  donné  k cette  yu' il  a révélé , Cf  yue  le  manyue  d'une  au- 
Subftance  la  faculté  de  penfer  sprés  lui  a-  trt  démonftration  ne  rend  pas  douteufe  une 
voir  ôté  la  folidité  , ne  peut  pas  lui  re-  Proposition  démontrée. 
donner  la  folidité  fans  lui  ôter  la  faculté  Au  refte  M.  Locke gyant prouvé  perdes 
de  penfer.  Après  que  vous  aurez  éclairci  pafiagea  de  l’irgile , fit  de  Cicéron  que  fa- 
ce point,  vous  aurez  prouvé  qu’il  efl  1m-  fage  qu'il  faifoitdu  mot  Efprit  en  le  pre- 
poflible  k Dieu  , malgré  fa  Toute-puiDan-  nant  pour  une  Subftance  penfante  fans  en 
ce , de  donner  k une  Subftance  folide  la  exelurre  la  matérialité  , n'étoit  pas  non- 
Façulté  de  penfer  : mais  avant  cela,  nier  veau,  le  Dr.  Stillinglleet  foutient  que  ces 
qne  Dien  puifTe  te  faire  , (c’eft  nier  qu’il  deux  Auteurs  diftinguoient  exprelfément 
puifTe  faire  ce  qui  de  foi  eft  poflîble  , fit  l’Efprit  du  Corps.  A cela  M.  Locke  ré- 
par  conséquent  mettre  des  bornes  i laTou-  pond  qa’il  eft  très-convaincu  que  ces  Au* 
ie-puiflance  de  Dieu.  teurs  ont  diflingué  ces  deux  chofes  , c'eft- 

Enfin  M.  Locke  déclare  que  s’il  eft  d’u-  k-dire  que  par  Corps  ils  ont  entendu  les 
ne  dtngcreufe  conféquence  de  ne  pas  ad.  parties  groflîéres  fit  vifibles  d'un  homme, 
mettre  comme  une  vérité  inconteftsble  fie  par  Efprit  une  minière  fubtile  , com- 
rimmatérialité  de  l’Ame,  fon  Antagonifte  me  le  vent , le  feu  ou  1 ’itber  , par  où  H 
* devoit  l’établir  fur  de  bonnes  preuves,  k eft  évident  qu'ils  n’ont  pas  prétendu  dé- 
quoi  il  étolt  d'autant  plus  obligé  que,  pouiller  l'Efprit  de  toute  efpèce  de  maté* 
félon  lui,  rien  n'tejfure  mieux  les  grandes  riallté.  Ainfi  Virgile  décrivant  l’Efprit oa 
fins  de  U Religion  (f  de  la  Morale  yue  les  l’Ame  d’Anchlfe  , que  fon  Fils  veut  esn- 
preuves  de  f Immortalité  de  T Ame , fondées  briffer  , nous  dit  : 
fur  fa  nature  Sf  fur  fes  proprièltx  , yui 

font  voir  y u' élit  eft  immatérielle.  Car  yuoi  *Ter  conalus  ibi  eollo  dure  hraeebia  eircums 
yu'ilne  doute  point  yue  Dieu  ne  puiffe  don-  Ter fru/lra  comprenja  manus  rftugit  Imago, 

per  T Immot  t alité  Aune  Subftauct  matériel-  fiat 

y JC  mW,  Lit,  VI,  e.  7».  fcc, 
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re  la  faculté  de  penfer,  que  de  comprendre  qu’il  y joigne  une  autre  Subllan-  C « a p.  ffl. 

ce 


Par  levibus  veutis , wlucrique  fimillima 
fomsu. 

El  Cicéron  fuppofe  dans  le  premier  Li- 
vre des  Queftions  Tufcuianes  , qu’elle  ell 
air  ou  feu  , Anima  fit  Anima  s (a) , dit  il, 
ignifve  nefclo,  ou  bien  un  Air  enflammé, 
(A)  infiammara  anima,  ou  une  quincefTence 
introduite  par  Ariflote , (c)  quinta  qua- 
dam  nalura  ab  Arifiottle  introdulia. 

M.  Locke  conclut  enfin  que,  tant  s'en 
ftut  qu’il  y ait  de  la  contradiction  à dire 
que  Dieu  peut  donner , > 'il  veut , 4 cer- 
tains amas  de  matière  , difpofez  comme  H 
te  trouve  4 propos , ‘la  faculté  tfappercc- 
voir  fi ? de  penfer  , perfonne  n’a  prétendu 
trouver  en  cela  aucune  contradiétion  a- 
vant  Des- Canes  qui  pour  en  venir-li  dé- 
pouille les  Bêtes  de  tout  feotlment , con- 
tre l’Expérience  la  plus  palpable.  Car  au- 
tant qu'il  a pu  s’en  inftrulre  par  lui -mê- 
me ou  fur  le  rapport  d’autrui  , les  Perei 
de  l’Eglife  Chrétienne  n’ont  iaraali  entre- 
pris de  démontrer , que  la  Matière  fût  in- 
capable de  recevoir , des  mains  du  Créa- 
teur , le  pouvoir  de  fentir  , d’appetce- 
volr,  St  de  penfer. 

REFLEXIONS  fur  la  manière  dent  M.  Lac- 
té introduit  fon  opinion  fur  la  eau fe  du  f an- 
iment qu'on  remarque  dans  tes  Bêles. 

Il  ftut  d’abord  excepter  les  Cartéfiens 
qui  ne  donnent  ni  remiment  ni  mouve- 
ment fpontanée  à T Eléphant.  M.  Locke 
en  convient  , puifqu'il  fe  joue  , en  ptu- 
fieurs  endroits  de  fon  Livre  ,de  la  Mécba- 
nique  que  les  Cartéfiens  ont  imaginée  pour 
éter  tout  fentlment  aux  Bêres,  quoi  qu'el- 
les en  donnent  toutes  les  démonfirations  ima- 
ginables , (je  copie  fes  proprei  termes) 
excepté  qu’elles  ne  nous  te  difent  pas  elles- 
mêmes . Lei  Cartéfiens  qu’tpparemmcnt 
M.  Locke  a compté  pour  rien  a caufe  de 
leur  petit  nombre  .pourront  lui  répliquer, 
que , fi  Dieu  a joint  4 certaines  parties  dt 
matière  le  fentiment  & le  mouvement  fpon- 
tanée  qui  fl  trouvent  dans  l'Eléphant , de- 
quol  l'on  ne  doute  point,  félon  M Locke, 
la  Matière  ell  non  feulement  capable  de 

(a)  Cap.*!.  (*)  Cap.  il,  (e)  Cap.  a*. 


penfer , mais  qu’elle  penfe  aftueüemenr. 
Et  parconféquent,lui  diront-ils,  laQuef- 
tiou  eft  toute  décidée.  Mats  ce  que  vous 
noos  donnez  ici  pour  avéré  , n'efi  en  ef- 
fet qu’une  pure  pétition  de  Principe  jufqu’4 
ce  que  vous  en  ayiez  vérifié  la  certitude 
par  de»  preuves  pbyfiques  d’une  évidence 
incontefiable. 

Pour  te  relie  des  bomtnes , les  Savans  de 
profeflion , le  (impie  Peuple  , Ils  recon- 
noiflent  tous  avec  M.  Locke,  que  l'Ele- 
phant  a du  fentiment , qn’il  va  & vient 
comme  il  lui  plaît.  Mais  comme  lia  ne  font 
pat  difficulté  non  plus  d’accorder  i i’Ele- 
phant  laPcnfée,  la  Ralfon,  Ht  la  Mémoi- 
re , je  ne  faurols  comprendre  pourquoi , 
après  queM.  Locke  a dit,  qu'l  certaine! 
parties  de  matière  Dieu  communique  le 
fentiment  if  le  mouvement  fpontanée  , Sf 
les  autres  propriété*  qui  fe  trouvent  dans  un 
Eléphant  ; (f  qu’on  no  doute  point  que  la 
P ui fiance  de  Dieu  ne  puijfe  aller  juf que-là  , 
il  ajoute  , que  fi  Ton  fe  bazarde  d'avancer 
encore  un  pas  , & de  dire  que  Dieu  peut 
joindre  à la  Matière , la  Penfêt , ta  R.si- 
fon  & la  volitiou  , auffi  bien  que  U fenil- 
ment  çf  k mouvement  fpontanée , il  fe  trou- 
ve aujfi-tSt  des  gens  prêts  4 limiter  la  puif- 
fance  du  Souverain  Créateur,  ici  M.  Loc- 
ke confond  d’abord  deux  ebofet  qui  doi- 
vent être  exactement  dlfilngnées  , un  Fait 
qu’on  lui  accorde,  6c  la  caufe  de  ce  Fait 
que  perfonne  avant  lui  n’a  ofé  déterminer, 
excepté  les  Epicuriens  qui  l’ont  détermi- 
née hardiment  ( mais  fana  en  avoir  jamais 
donné  la  moindre  preuve,  il  efl  bien  vrai , 
que  prefque  tous  les  hommes  donnent  le 
fentiment,  8e  le  mouvement  fpontaaée  , k 
i'Elephant , au  Chien  , au  Chat , &c.  Mail 
ils  n’ont  jamais  prétendu  conuoltre  quelle 
efl  ta  caufe  de  ce  fentiment  , ce  que  M* 
Locke  fuppofe  rapidement  ici  comme  une 
feule  8e  même  chofe  que  tout  le  monde  re- 
connoit  fans  peine.  Dieu , dit-il  , ajoute 
le  fentiment  if  It  mouvement  fpontanée  aux 
parties  de  matière  dont  t/l  compofi  l'Ek- 
pbant.  Par  IS  il  nous  donne,  adroitement, 
ou  fans  y penfer,  !»  caufe  de  ce  fentiment 
comme  un  point  évident  , incontefiable  . 
8c  reconnu  de  tout  le  monde.  Mais  ce 
Point  efl  fi  peu  reconnu  de  tout  le  monde, 
que  de  cent  mille  perfonnes  qui  donnent  le 
fentiment  à l’Elepbant,  U n'y  ta  a pis  dix 

qui 
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Ch  a r.  III.  ce  avec  la  faculté  de  penfer,  puifque  nous  ignorons  en  quoi  confifte  la  Pen- 
te, 

qui  .vent  jamais  penfé  » ce  qui  peut  être  dont  M.  Locke  i fait  vOfr  l’extravagMi- 
la  caufe  de  ce  fentiment.  « dam  fon  Chapitre  , De  Textfience  d* 

M Lock»  fe  trompe  encore  de  s’ima-  Dieu.  Mais  |e  ne  pois  me  dtfpeofer  d ea 
einer  qu'on’  lui  niera  , que  Dieu  puille  citer  un  Partage  concernant  le  fujet  de 
{oindre  1 la  Matière  , la  Penfèe , la  Raifon,  cette  longue  Note , je  veux  dire  la  caufe 
la  Vo'ltion  après  lui  avoir  accordé  que  du  ftnü mine  que  Bernier  accorde  au*  Bé. 
Dieu  a joint  le  fendaient  a la  matière  qui  tes  tout  auffi  franchement  que  M Locke, 
cotnpofe  l'Eiephant.  Dam  les  Bêtes  la  La  voici  en  propres  termes-  Eh  Dieu  , 
caufe  du  fentiment  elt  tout  auffi  difficile  à me » cher  , dit  il  à fon  Ami  Chapelle  (A)  , 
expliquer  que  la  Penfèe  & la  Raifon.  Ce  ne  foMmei  nous  pas  , cent  (j  cent  fais , 
premier  point  nettement  & phyfiquement  tombez  d' acceri  enfcmbU  cous  fi?  moi , que 
éclairci  , l'autre  feroit  apparemment  très-  quelque  force  que  mut  puij/ions  faire  / ur 
aifé  a démontrer.  Mais  boc  opus , hic  la-  notre  E/prit , nous  ne  [aurions  jjmait.con- 
bor  e/l.  Il  n’y  a , comme  je  viens  de  dire,  cevoir  comme  quoi  de  corpufculei  infenG. 
que  les  Epicuriens  qui  ayent  décidé  har-  blés  il  en  pui/Je  jamais  refuher  rien  de  fen- 


diment,  que  l'Eiephant  , à qui  ils  don- 
noient  le  fentiment,  le  mouvement  fpon. 
tanée , la  penfèe,  la  raifon,  la  mémoire, 
n'étoit  que  pure  matière  non  plus  que  le 
llofter  & le  Pommier.  Comme  ils  ne  re- 
connoifloient  quoi  que  ce  foit  qui  exirtàt 
Téellement  que  leurs  Animes , petits  Corps 
srés-fubtils  , mobiles  de  leur  nature  , & 
d'une  vitefle  inconcevable  , indlviftbles 
par  leur  extrême  dureté  , deflituez  de  rai- 
fon & d'intelligence  , abfolument  infen- 
ftbles,  ils  faifoient  dépendre  du  concours 
purement  fortuit  de  ces  Atilmes.tout  ce  qui 


Cible , fans  nu  il  intervienne  rien  nue  d'in - 
fenf.ble  ; Cf  qu'avec  tous  leurs  Atlmtt  , 
quelque  petits  , quelque  mobiles  qu'ils  leg 
fa/fent , quelques  meuve  mens  & quelques  f- 
gurct'qu'ils  leur  donnent  , fi ? en  quelque 
ordre , mélange,  fi?  difpofition  qu'ils  noue 
les  puijfent  faire  venir  ; fi?  mime  quelque 
induflrieufe  main  qui  les  psit  conduire  , ils 
ne  fauroient  jamais  ( ' denteurans  dans  leur 
fsippo/slion  , que  ces  Corpufcules  n'ajent 
point  d'autres  propriétés  ou  perfehiens  que 
celles  qne  j'ai  dit ) nous  faire  imaginer 
comme  quoi  il  en  pui/fe  refuher  un  Campe- 


exille & qui  pourra  jamais  exifler  , les  Ani-  fi,  je  ne  dis  peint  qui  foit  raifonnant  carré 


maux  brutes,  les  Étoiles,  les  Plantes i,  les 
Hommes , leurs  penfées  , leurs  réfléxions, 
leurs  raifonnemens  les  plus  fuivis  , les 
plus  profonds , les  plus  fubtils , le  fenti- 
ment  dans  les  lîétcs,  leur  mémoire,  leur 
raifon  , &c.  Ç’étoit  là  léur  grand  Prin- 
cipe, la  bafe  de  tous  leurs  raifonnemens 
fur  la  nature  des  chofes.  Ils  l’ont  publié, 
tourné  en  tout  fens  , 6t  répété  cent  & 
cent  fois  dans  leurs  Ouvrages.  Mais  l’ont- 
Ils  prouvé  ? Nullement  , comme  l’a  re- 
connu de  bonne  foi  un  fameux  Difciple  de 
Galfendl , Dernier , l’un  des  plus  lîncérei 


me  r homme , mais  qui  foit  fimplement  fen- 
ftlif , comme  pourrait  être  le  plus  vil  fi?  le 
plus  imparfait  vermijfeau  de  terre  qui  fe 
trouve  t 

Il  paroit  évidemment , par  la  concis* 
fton  de  ce  long  partage  , que  Bernier  é- 
toit  fort  éloigné  de  penfer,  que  i’Elephaor, 
qu’il  reconnoifloit  doué  de  fentiment,  fut 
purement  matériel,  ce  que  M.  Locke  fou- 
tient  comme  un  fait  généralement  recon- 
nu , dont  on  ne  doute  point , dit-il  en  ter- 
mes exprès.  De  favoir  maintenant  queP* 
ufage  U va  faire  de  ce  Fait  , qu’il  donne 


Philofophes  qui  ayent  paru  dans  le  dix-,  pour  incontertable , mais  qui  lui  eft  hau- 


feptième,  & le  dix-huitième  Siecle.  Quoi 
que  nourri , comme  il  le  dit  lui-méme  (<»), 
dans  H Ecole  des  Atbmes  , il  a rejettè  ce 
Principe  , & l’a  fondement  réfuté  dana 
une  Lettre  écrite  de  Cbiras  en  Perfe  à (on 
Ami  Chapelle  , autre  Difciple  de  Gaflendl. 
Je  n’ai  garde  de  vous  tranferire  ici  tout 
ce  .qu’il  dit  comte  ce  Dogme  Epicurien 

(a)  Lettre  envoyée  de  Cliraicn  Perfe,  le  10 
{■ut  ie«l.  4 H.  Causai,  psg.  as. 


tentent  concerté  par  les  Cartéficns  , dont 
iegros  des  hommes  ignorent  abfolument  la 
caufe  , & que  quantité  de  bons  Efpriti 
n’oferoient  expliquer  , de  favoir,  dis-je, 
quelle  influence  peut  avoir  ce  Fait  fur  tou» 
les  raifonnemens  que  M.  Locke  entafl'e 
dans  la  fuite  de  cette  Diflertation  , pouf 
nous  faire  voir  que  la  Matière  peut  deve- 
nir capable  de  penfer  ; je  n’ai  ni  le  loi- 

(*)  Ibid.  ptg.  (j,  ((, 
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lee,  & à quelle  efpéce  de  Subftances  cet  Etre  tout-puiiTant  a trouve  à pro-  Chat. 
pos  d'accurder  cette  puilfance  qui  ne  fauroit  être  dans  aucun  Etre  créé 
- qu’en  vertu  du  bon  pjailir  & de  la  bonté  du  Créateur.  Je  ne  vois  pas  quel- 
le contradiction  il  y a,  que  Dieu  cet  Etre  penfant,  éternel  & tont-puiffant 
donne,  s’il  veut,  quelques  dégrez  de  fend  ment,  de  perception  & de  pen- 
fée  à certains  amas  de  Matière  créée  & infenlïble,  qu’il  joint  enfemble  com- 
me il  le  trouve  à propos;  quoi  que  j’aye  prouvé,  fi  je  11e  me  trompe,  (Liv. 
llf.  Cb  10.)  que  c’elt  une  parfaite  contradiction  de  fuppofer  que  la  Matiè- 
re qui  de  fa  nature  eft  évidemment  deltituée  de  (èntiment  & de  penfée  , 
puiflè  etre  ce  Premier  Etre  penfant  qui  exifte  de  toute  éternité.  Car  com- 
ment un  homme  peut-il  s’aflürer  , que  quelques  percepuons , comme  vous 
diriez  le  Plaifir  & la  Douleur , ne  fauroient  le  rencontrer  dans  certains  Corps, 
modifiez  & mus  d’une  certaine  manière,  auffi-bien  que  dans  une  Subfiance 
immatérielle  en  conféquence  du  mouvement  des  parties  du  Corps  ? Le 
Corps,  autant  que  nous  pouvons  le  concevoir,  n'eil  capable  que  de  frap- 
per & d’affeéler  un  Corps , «St  le  Mouvement  ne  peut  produire  autre  chofè 
que  du  mouvement , fi  nous  nous  en  rapportons  a tout  ce  que  nos  Idées 
nous  peuvent  fournir  fur  ce  fujet  ; de  forte  que  lorfque  nous  convenons  que 
le  Corps  produit  le  Plaifir  ou  la  Douleur  , ou  bien  l’idée  d’une  Couleur  où 
d’un  Son , nous  fommes  obligez  d’abandonner  notre  Raifon , d’aller  au  delà 
de  nos  propres  idées , & d’attribuer  cette  produit  ion  au  feu)  bon  plaifir  de 
notre  Créateur.  Or  puifque  nous  fommes  contraints  de  reconnoitre  que 
Dieu  a communiqué  au  Mouvement  des  effets  que  nous  ne  pouvons  jamais 
comprendre  que  le  Mouvement  foit  capable  de  produire  , quelle  raifon 
avons-nous  de  conclurre  qu'il  ne  pourroit  pas  ordonner  que  ces  effets  foient 
produits  dans  un  Sujet  que  nous  ne  faurions  concevoir  capable  de  les  pro- 
duire , aufli-bien  que  dans  un  Sujet  fur  lequel  nous  ne  faurions  comprendre 

Sue  le  Mouvement  de  la  Matière  puiffe  opérer  en  aucune  manière  V Je  ne 
is  point  ceci  pour  diminuer  en  aucune  forte  la  croyance  de  1 Immatérialité 
de  l'Ame.  Je  ne  parle  point  ici  de  probabilité , mais  d’une  connoiffance  é- 
vidente  ; & je  croi  que  non  feulement  c’efl  une  chofe  digne  de  la  modeftie 
d'un  Philofophe  de  ne  pas,  prononcer  en  maître  , lorfque  l'évidence  requife 
pour  produire  la  connoiflànce , vient  à nous  manquer  , mais  encore , qu’il 
nous  eft  utile  de  diftinguerjufqu’où  peut  s’étendre  notre  Connoiffanee  ; car 
l’état  où  nous  fommes  prélentement , n’étant  pas  un  état  de  vifion , comme 
parlent  les  Théologiens , la  Foi  & la  Probabilité  nous  doivent  fuffire  fur 
plufieurs  chofcs  ; & à l’égard  de  l'Immatérialité  de  I Ame  dont  il  s’agit  pré- 
fëntement , fi  nos  Facultez  ne  peuvent  parvenir  à une  certitude  démonftra- 

uve 


fir,  ni  afleï  de  pénétration  d'Efprit,  pour 
pouvoir  lutvrc  M.  Lock:  dans  tous  lei 
tours  fit  détours  de  ce  Labyrinthe.  Depuis 
long-tems  je  confldére  cette  Qucllion , & 
la  plupart  des  fubtilitez  meisphyfiques  , 
comme  les  Ralfins  que  le  Renard  de  la 
Fable  voyoit  au  baut  d'une  Treille  qui  lui 
paroiduient  beaux  & couvent  d'une  peau 


vermeille.  Pour  moi , je  ne  fai  s'ils  fonc 
auflî  beaux  St  auüi  bons  qu'on  nous  le  dit. 
J'ai  la  vue  trop-  courte  pour  m'en  aUùrer. 
Qu'ils  le  foient  ou  non,  je  dis  plus  naï- 
vement que  le  Renard  , je  ne  fait  aucun 
effort  pour  y atteirutre  , parce  que  je  mfc 
feni  incapable  de  Monter  li  haut. 
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Ca  ap.  III.  tive  fur  cet  article , nous  ne  le  devons  pas  trouver  dtratige.  Toutes  les  gran- 
des fins  de  la  Morale  & de  la  Religion  font  établies  fur  d’aflêz  bons  fonde- 

mens  fans  le  fccours  des  preuves  de  l’immatérialité  de  l'Ame  tirées  de  la  Phi- 
lofophie;  puifqu’il  efl  évident  que  celui  qui  a commencé  à nous  faire  fub- 
fifter  ici  comme  des  Etres  fenlibles  & intelligens,  & qui  nous  a confervez 
pluficurs  années  dans  cet  eut , peut  & veut  nous  faire  jouir  encore  d’un  pa- 
reil éut  de  fenlibilité  dans  l'autre  Monde , & nous  y rendre  capables  de  re- 
cevoir la  rétribution  qu'il  a deflinée  aux  hommes  félon  qu’ils  fe  feront  con- 
duits dans  cette  vie.  C’c fl  pourquoi  la  necelîîté  de  fe  déterminer  pour  ou 
contre  l’immatérialité  de  l’Ame  n'efl  pas  fi  grande,  que  certaines  gens  trop 
pafïionnez  pour  leurs  propres  fentimens  ont  voulu  le  perfuader  : dont  les  uns 
ayant  l’Efprit  trop  enfoncé,  pour  ainfi  dire,  dans  la  Matière,  ne  fauroienc 
accorder  aucune  exiflence  à ce  qui  n'efl  pas  matériel  ; & les  autres  ne  trou- 
vant point  que  la  per.fée  foit  renfermée  dans  les  facultez  naturelles  de  la  Ma- 
tière, après  l’avoir  examinée  en  tout  fens  avec  toute  l'application  dont  ils 
font  capables , ont  l’afïïirance  de  conclurre  de  là,  que  Dieu  lui-méme  ne 
fauroit  donner  la  vie  & la  perception  à une  Subfiance  folide.  Mais  quicon- 

Îue  confiderera  combien  il  nous  efl  difficile  d'allier  la  lènfation  avec  une 
tfatiére  étendue,  & l'exiflence  avec  une  Chofe  qui  n'ait  abfolument  point 
d'étendue,  confeflera  qu’il  efl  fort  éloigné  de  connoîcre  certainement  ce 
nue  c’efl  que  fon  Ame.  Cefl-là  , dis-je  , un  point  qui  me  femble  tout-à- 
fait  au  deflus  de  notre  ConnoifTance.  Et  qui  voudra  fe  donner  la  peine  de 
confidercr  «St  d’examiner  librement  les  embarras  «St  les  obfcuritez  impéné- 
trables de  ces  deux  hypothéfes,  n’y  pourra  guère  trouver  de  raifons  capa- 
bles de  le  déterminer  entièrement  pour  ou  contre  la  matérialité  de  l’Ame; 
puifque  de  quelque  manière  qu’il  regarde  l’Ame,  ou  comme  une  Subfiance 
v non-étendue,  ou  comme  de  la  Matière  étendue  qui  penfè,  la  difficulté  qu’il 
aura  de  comprendre  l’une  ou  l’autre  de  ces  choies  l'entraînera  toujours  vers 
le  fentiment  oppofé,  lorfqu’il  n’aura  l'Elprit  appliqué  qu'à  l'un  des  deux: 
Méthode  déraisonnable  qui  efl  fuivie.par  certaines  perfonnes  , qui  voyant 

Sue  des  chofès  confiderées  d'un  certain  côté  font  tout-à-fait  incompréhcnfi- 
es , fe  jertent  tête  baifTée  dans  le  parti  oppofé , quoi  qu’il  foit  auffi  inin- 
telligible à quiconque  l’examine  fans  préjugé.  Ce  qui  ne  fert  pas  feulement 
à faire  voir  la  foibleflè  & l'imperfection  de  nos  Connoiflànces , mais  auflî  le 
vain  triomphe  qu’on  prétend  obtenir  par  ces  fortes  d'argumens  qui  fondez 
fur  nos  propres  vûes  peuvent  à la  vérité  nous  convaincre  que  nous  ne  fau- 
rions  trouver  aucune  certitude  dans  un  des  cotez  de  la  Queflion , mais  qui 
par-là  ne  contribuent  en  aucune  manière  à nous  approcher  de  la  Vérité , fî 
nous  embraflons  l'opinion  contraire , qui  nous  paroîtra  fujette  à d’auili  gran- 
des difficultez  , dés  que  nous  viendrons  à l’examiner  ferieufement.  Car 
quelle  fureté , quel  avantage  peut  trouver  un  homme  à éviter  les  abfurditez 
«St  les  difficultez  infurmontables  qu'il  voit  dans  une  Opinion  , fi  pour  cela  il 
embrafle  celle  qui  lui  efl  oppofiie  , quoi  que  bâtie  fur  quelque  chofe  d’aufli 
inexplicable  ; & qui  eil  autant  éloigné  de  fa  compréhenfion  ? On  ne  peut 
nier  que  nous  n'ayions  en  nous  quelque  chofe  qui  penfê  ; ie  doute  meme 
que  nous  avons  fur  fa  nature,  nous  etc  une  preuve  indubitable  de  la  certitu- . 

• de 
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de  de  fon  cxiftence , mais  i!  faut  fe  réfoudre  à ignorer  de  quelle  efpèce  d'E-  Cn*P.  Ilf. 
tre  elle  eft.  Du  relie,  c'efl  en  vain  qu’on  voudroit  à caulè  de  cela  douter 
de  fon  exiflenee,  comme  il  eft  déraifonnable  en  plulieurs  autres  rencontres 
de  nier  polkivetnenc  l’exiftence  d'une  choie  , parce  que  nous  ne  faurions 
comprendre  fa  nature.  Car  je  voudrois  bien  (avoir  quelle  ell  la  Subllance 
actuellement  exiftante  qui  naic  pas  en  elle-même  quelque  chofe  qui  pâlie 
yifiblement  les  lumières  «le  l'Entendement  Humain.  S'il  y a d'autres  Ef- 
prits  qui  voyent  & qui  connoiilent  la  nature  & la  conflitution  intérieure  des 
Chofes,  comme  on  n’en  peut  douter,  combien  leur  connoilfance  doit-elle 
être  (iipérieure  à la  nôtre  ? Et  li  nous  ajoutons  à cela  une  plus  valle  corn-  \ 

prehenlion  qui  les  rende  capables  de  voir  tout  à la  fois  la  connexion  & la 
convenance  de  quantité  d'idées , & qui  leur  fournilfe  promptement  les  preu- 
ves moyennes , que  nous  ne  trouvons  que  pié-à-pié , lentement , avec  beau- 
coup de  peine  , & après  avoir  tàtônné»long-tems  dans  les  ténèbres  , fujets 
d’ailleurs  à oublier  une  de  ces  preuves  avant  que-tien  avoir  trouvé  une  au- 
tre, nous  pouvons  imaginer  par  conjecture  , quelle  eft  une  partie  du  bon- 
heur des  Efprîts  du  premier  Ordre,  qui  ont  la  vûe  plus  vive  & plus  péné- 
trante , & un  champ  de  connoilfance  beaucoup  plus  vafte  que  nous.  Mais 
pour  revenir  à notre  fujet , notre  connoilfance  ne  fe  termine  pas  feulement 
au  petit  nombre  d'idées  que  nous  avons,  & à ce  quelles  ont  d imparfait, el- 
le refte  même  en  deçà , comme  nous  l’allons  voir  à cette  heure  en  exami- 
nant jufqu’oû  elle  s'étend. 

g.  7.  Les  affirmations  ou  négations  que  nous  faifons  fur  le  fujet  des  idées 
que  nous  avons,  peuvent  fe  réduire, comme  j'ai  déjà  dit  en  général , à ces  «. 
quatre  Efpéces , Identité,  Coüxijlcnce , Relation  , & Exjience  réelle.  \royons 
jufqu’où  notre  Connoilfance  s’étend  à l’égard  de  chacun  de  ces  articles  en 
particulier.  ’ • 

§.  8.  Premièrement , à l’égard  de  l'Identité  «St  de  la  Diverfité  confide- 
rées  comme  une  fource  de  la  convenance  ou  de  la  difeonvenanee  de  nos  «ta»  iiiwiirc  •>> 
Idées,  notre  connoilfance  de  fimple  vûe  eft  aufli  étendue  que  nos  Idées  mê-  î^|“ir“,ue,u'‘ 
mes;  car  l'Efprit  ne  peut  avoir  aucune  idée  qu’il  ne  voie  aufli-tôt  par  une 
connoilfance  de  limple  vûe  quelle  eft  ce  quelle  eft , «St  quelle  eft  differen- 
te de  toute  autre. 

fi.  0.  Quant  à la  fécondé  efpèce  qui  eft  la  convenance  ou  la  dilccnvenan-  ” Ct,,ï  d*  ■» 
ce  de  nos  idées  par  rapport  a leur  cocxmcnce  > notre  connonlance  ne  s étend  difeonvenanee  de 
pas  fort  loin  à cet  égard , quoi  que  ce  foit  en  cela  que  conlille  la  plus  gran-  "“î/^uftoixT 
de  & la  plus  importante  partie  de  nos  Connoillànces  touchant  les  Subftan-  ftc»ce  ne  .-«icmi 
ces.  Car  nos  Idées  des  Elpcces  des  Subftances  ne  font  autre  chofe,  corn-  <“* fott  lwlB* 
me  j’ai  déjà  montré , que  certaines  eolleélions  cl' Idées  fimples , unies  en  un 
feul  fujet,  &qui  par-là  coéxiftenc  enfemble.  Par  exemple  , notre  idée  de 
Flamme , c’eft  un  Corps  chaud , lumineux , «St  qui  fe  meut  en  haut  ; «St  cel- 
le d’Or , un  qprps  pelant  jufqu’à  un  certain  dégré , jaune , malléable  , «St 
fufible  ; de  forte  que  les  deux  noms  de  ces  différentes  Subftances , Flamme , 

& Or , lignifient  ces  idees  complexes , ou  telles  autres  qui  le  trouvent  dans 
i’Efprit  des  hommes.  Et  lorfqiic  nous  voulons  connoître  quelque  chofe  de 
plus  touchant  ces  Subftances , ou  aucune  autre  efpèce  de  Subftances , nos  . 

LU  re- 
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recherches  ne  tendent  qu’à  favoir  quellej  autres  Quaiitez  ott  Puiffance»  fe 
trouvent  ou  ne  fe  trouvent  pas  dans  ces  Subftanccs , c’eft-à-dire , quelles  au- 
tres idées  fi  ni  pies  cocxiftent , ou  ne  coexistent  pas  avec  celles  qui  consti- 
tuent notre  idée  complexe. 

§.  io.  Quoi  que  ce  foic-là  une  partie  fort  importante  de  la  Science  hu- 
maine , elle  eft  pourtant  fort  bornée , «St  fe  réduit  prefquc  à rien.  La  rai- 
fon  de  cela  eft  que  les  idées  fimplcs  oui  compofcnt  nos  idées  complexes  des 
Substances , font  de  telle  nature , quelles  n'emportent  avec  elles  aucune  liai- 
fon  vifible  & nécefiàire,  ou  aucune  incompatibilité  avec  aucune  autre  idée 
Simple , dont  nous  voudrions  connoitrc  la  Coexistence  avec  l’idée  complexe 
que  nous  avons  déjà.  i,«*v 

§.  1 1.  Les  Idées  dont  nos  idées  complexes  des  Subfiances  font  compo- 
sées, & fur  quoi  roule  prefquc  toute  la  connoifiance  que  nous  avons  des  Sub- 
fiances, font  celles  des  Secondes  Quaiitez.  Et  comme  toutes  ces  Secondes 
Quaiitez  dépendent , ainli  que  nous  l’avons  • déjà  montré  , des  Premières 
Quaiitez  des  particules  infcnfiblcs  des  Substances  , ou  fi  ce  n’eft  de-là  , de 
quelque  chofe  encore  plus  éloigné  de  notre  comprélu-nlîon , il  nous  eft  im- 
polliblc  de  connoître  Ja  haifon  ou  l’incompatibilité  qui  fe  trouve  entre  ces 
Secondes  Quaiitez;  car  ne  connoiilànt  pas  la  fource  d’où  elles  découlent, je 
veux  dire  la  groiléur.la  figure  «St  la  contexture  des  parties  d'où  elles  dépen- 
dent , «St  d'où  refultent , par  exemple  , les  Quaiitez  qui  compolênt  notre- 
idée  complexe  de  l’Or  , il  eft  impoiiible  que  nous  publions  connoître  quel- 
les autres  (Quaiitez  procèdent  de  la  même  constitution  des  parties  infenfi- 
blcs  de  l’Or  , ou  font  incompatibles  avec  elle , «St  doivent  par  conféquenc 
coêxifter  toujours  avec  l'idée  complexe  que  nous  avons  de  I Ur,  ou  ne  pou- 
voir fubfifter  avec  une  telle  idée. 

§.  1 2.  Outre  cette  ignorance  oit  nous  femmes  à l'égard  des  Premières 
Quaiitez  des  parties  infenfibles  des  Corps  d’ou  dépendent  toute»  leurs  fécon- 
dés Quaiitez,  il  y a une  autre  ignorance  encore  plus  incurable,  «St  qui  nous 
met  dans  une  plus  grande  impuiilance  de  connoître  certainement  la  coexif- 
tence  ou  la  non  co'àxijUnce  de  différentes  idées  dans  un  même  fujet  , c’eft 
qu’on  ne  peut  découvrir  aucune  liaifon  entre  une  Seconde  Qualité  «St  les  pre- 
mières Quaiitez  dont  elle  dépend.  . . . 

§.  13.  Que  la  groflèur , la  figure  «St  le  mouvement  d'un  Corps  caufent  du 
changement  dans  la  groflèur,  dans  la  figure  «St  dans  le  mouvement  d'un  au- 
tre Corps,  c'eft  ce  que  nous  pouvons  fort  bien  comprendre.  Que  les  parties 
d’un  Corps  foient  divifées  en  conféquence  de  i’intrufion  d’un  autre  Corps,  «St 
qu’un  Corps  foit  transféré  du  repos  au  mouvement  par  l’impuifion  d’un  au- 
tre Corps,  ces  chofes  «St  autres  iemblables  nous  paroillènt  avoir  quelque  liai- 
fon  l’une  avec  l'autre  : «St  fi  nous  connoifftons  ces  premières  Quaiitez  des 
Corps , nous  aurions  fujet  d'efpérer  que  nous  pourrions  connoître  un  beau- 1 
coup  plus  grand  nombre  de  ces  différentes  manières  dont  les  Çorps  opèrent 
l'un  fur  l'autre.  Mais  notre  Efprit  étant  incapable  de  découvrir  aucune  liai- 
fon entre  ces  premières  Quaiitez  des  Corps,  ûc  les  fenfations  qui  font  produi- 
tes en  nous  par  leur  moyen  , nous  ne  pouvons  jamais  être  en  état  d'établir 
des  règles  certaines  «St  indubitables  de  la  coaSequencc  ou  de  la  coëxiftc-nce 
. . - d’au- 
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■d’aucunes  fécondés  Qualitez , quand  bien  nous  pourrions  découvrir  la  grof-  Cn  a r.  III. 
leur , la  figure  ou  le  mouvement  des  Parties  infenfibles  qui  les  produifent 
immédiatement.  Nous  fommes  fi  éloignez  de  connoîrrc  quelle  figure,  quel- 
le grofieur  , ou  quel  mouvement  de  parties  produit  la  couleur  jaune  , un 
goût  de  douceur,  ou  un  fem  aigu  , que  nous  ne  faurions  comprendre  com- 
ment aucune  grofieur,  aucune  figure,  ou  aucun  mouvement  de  parties  jSeut 
jamais  être  capable  de  produire  en  nous  l’idée  de  quelque  couleur,  de  quel- 
que goût,  ou  de  quelque  fon  que  ce  foit.  Nous  ne  faurions , dis-je,  imagi- 
ner aucune  connexion  entre  l'une  «St  l'autre  de  ces  chofes. 

$.  14.  Ainfi  quoi  que  ce  foie  uniquement  par  le  fecours  de  nos  Idées  que 
nous  pouvons  parvenir  à une  connuillance  certaine  «St  générale,  c’efl  en  vain 
que  nous  tâcherions  de  découvrir  par  leur  moyen  quelles  font  les  autres 
idées  qu'on  peut  trouver  conftamment  jointes  avec  celles  qui  confiituent 
notre  Idée  complexe  de  quelque  Subfiance  que  ce  foit  ; puifquc  nous  ne 
connoiJlbns -point  la  confiitution  réelle  des  petites  particules  d’où  dépendent 
leurs  fécondés  Qualitez , & que , fi  elle  nous  étoit  connue,  nous  ne  (aurions 
découvrir  aucune  iiaifon  nécefiàire  entre  telle  ou  telle  confiitution  des  Corps 
sic  aucune  de  ieurs  fécondés  Qualitez  , ce  qu’il  faudfoit  faire  nécefiài  renient 
avant  que  de  pouvoir  connokre  leur  coëxiftence  nécefiàire.  Et  par  confé- 
quent,  quelle  que  foit  notre  idée  complexe  d’aucune  efpéce  de  Subfiances, 
à peine  pouvons-nous  déterminer  certainement,  en  vertu  des  Idées  limples 
qui  y font  renfermées,  la  coëxiftence  nécefiàire  de  quelque  autre  Qualité 
que  ce  (bit.  Dans  toutes  ces  recherches  notre  Connoiflànce  ne  s’étend  guè- 
re au  delà  de  notre  expérience.  A la  vérité  , quelque  peu  de  premières 
Qualitez  ont  une  dépendance  nécefiàire  & une  vifible  Iiaifon  entr’elles;  ainfi 
la  figure  fuppofe  néccfiàirement  l'étendue;  «St  la  réception  ou  la  communi- 
cation du  mouvement  par  voie  d’impullîon  fuppofe  la  folidité  : Mais  quoi 
qu'il  y ait  une  telle  dépendance  entre  ces  idées  , «St  peut-être  entre  quelques 
autres,  il  y cn  a-pourtanc  fi  ptu  qui  ayent  une  connexion  vifible,  que  nous 
ne  faurions  découvrir  par  intuition  ou  par  déinonllration  que  la  coè'xifience 
de  fort  peu  de  Qualité/,  qui  fe  trouvent  unies  dans  les  Subftances;  de  forte 
que  pour  connokre  quelles  Qualitez  font  renfermées  dans  les  Subfiances,  il 
ne  nous  refte  que  le  limple  fecours  des  Sens.  Car  de  toutes  les  Qualitez  qui 
cuëxiftent  dans  un  fujet  fans  cette  dépendance  «S:  cette  évidente  connexion 
de  leurs  idées,  on  n'en  fanroit  remarquer  deux  dont  on  puillc  connoïtre  cef- 
• tainement  qu’elles  coèxifient,  qu’entant  que  l'Expérience  nous  en  afïïlre 
par  le  moyen  de  nos  Sens.  Ainfi , quoi  que  nous  voyions  la  couleur  jaune , 
t&  que  nous  trouvions , par  expérience  , la  pefanteur , la  malléabilité  , la 
fufibiiité  & la  fixité , unies  dans  une  pièce  d’or  ; cependant  parce  que  nulle 
de  ces  Idées  n’a  aucune  dépendance  vifible  , ou  aucune  Iiaifon  nécefiàire 
avec  l'autre,  nous  ne  faurions  connoïtre  certainement  que  là  où  le  trouvent 
quatre  de  ces  Idées , la  cinquième  y doive  être  aulli , quelque  probable  qu'il 
foit  qu’elle  y eft  effeéhvement  ; parce  que  la  plus  grande  probabilité  n'em- 
porte jamais  certitude , fans  laquelle  il  ne  peut  y avoir  aucune  véritable  Con- 
noifiànce.  Car  la  connoiflànce  de  cette  coëxiftence  ne  peut  s'étendre  au 
ddà  de  la  perception  qu'oo  cn  a : «St  dans  les  fujets  particuliers  on  ne  peut 
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C ir  a p.  III.  appercevoir  cette  coëxiftcnce  que  pir  le  moyen  des  Sens,  ou  en  général  que 
par  la  connexion  néceflaire  des  idées  mêmes, 
ta  connoifl-jnce  g.  15.  Quant  à l'incompatibilité  des  idées  dans  un  même  fujec , nous 
"d-Ttî i««  pouvons  connoicre  qu'un  fujet  ne  fauroic  avoir,  de  chaque  cfpèce  de  pre- 
.t.r,  un  mt.ne  miéres  Qualitez,  qu'une  feule  à ia  fois.  Par  exemple,  une  étendue  particu- 
juin  MUc  rd  c j*  Jicre,  une  certaine  figure,  un  cercain  nombre  de  parties,  un  mouvement  par- 
icct  c„Miftvu.e.  ticulier  exclut  toute  autre  étendue,  toute  autre  hgure,  tout  autre  mouvement 
«St  nombre  de  parties.  Il  en  eft  certainement  de  même  de  toutes  les  idées 


fenlibles  particulières  à chaque  Sens;  car  toute  idée  de  chaque  forte  qui  eft 
préfente  dans  un  fujet,  exclut  foute  autre  de  cette  efpèce:  aucun  fujet,  par 
exemple , ne  peut  avoir  deux  odeurs,  ou  deux  couleurs  dans  un  meme  teras. 
Mais , dira-t-on  peut-être, ne  voit-on  pas  en  même  tems  deux  couleurs  dans 
une  Opale,  ou  dans  l'infufion  du  Bois,  nommé  Ligrtum  Ncpbriticum?  A ce- 
la je  répons  que  ces  Corps  peuvent  exciter  dans  le  même  tems  des  couleurs 
différentes  dans  des  yeux  diverfement  placez  ; mais  auffi  j'ofe  dire  que  ce 
font  différentes  parties  de  l’Objet , qui  rcfléchiffent  les  particules  de  lumiè- 
re vers  des  yeux  diverfement  pincez; de  forte  que  ce  n'eft  pas  la  même  par- 
tie de  l’Objet,  ni  par  conféquent  le  même  fujet  qui  paroit  jaune  & azur  «ians 
le  même  tems.  Car  il  ell  aufli  impoffible  que  dans  le  même  tems  Une  foule 
«S:  meme  particule  d’un  Corps  modifie  ou  reflechiffe  différemment  les  ra- 
yons de  lumière,  qu'il  eft  impollible  qu’elle  ait  deux  différente» figures  & 
deux  différentes  contextures  dans  le  même  tems.  5 d| 


■ftcan  du  rui*-'  5-  1 0;  I>our  ce  qu>  eft  de  la  puilTance  qu’ont  les  Subftances  de  changer 
fjrun  nr  t'etend  les  Qualité!  fenlibles  des  autres  Corps , ce  qui  fait  une  grande  partiode  nos 
r“  recherches  fur  les  Subftances , «St  qui  n'eft  pas  une  branche  peu  importante 


de  nos  Connoillanccs , je  doute  qu'à  cet  égard  notre  Connoiflitncc  s'étende 
plus  loin  que  notre  expérience,  ou  que  nous  publions  découvrir  la  plupart 
de  ces  Puiffanccs  «5c  être  affirez  quelles  font  dans  un  fujet  en1  vertu  de  la 
liaifon  qu  elles  ont  avec  aucune  des  idées  qui  conftituent  fon  elTence  par  rap- 
port à nous.  Car  comme  les  l'uiffances  actives  «St  pajjives  des  Corps,  «St  leurs 
manières  d’opérer  confillent  dans  une  certaine  contexture  & un  certain 
mouvement  de  parties  que  nous  ne  (aurions  découvrir  en  aucune  manière, 
ce  n'eft  que  dans  fort  peu  de  casque  nous  pouvons  être  capables  d'apperce- 
voir  comment  elles  dépendent  de  quelqu’une  des  idées  qui  conftituent  l’idée 
Complexe  que  nous  nous  formons  d'une  telle  cfpèce  de  chofos,ou  comment 
elles  leur  font  oppofées.  l’ai  fuivi  en  cette  occafion  l'hvpothéfe  des  Philo-. 


l'.C’.r.Jth  «...  **  Hu‘-  ‘ L,<iicuutiucin.  imifin,  iujdic  comme  il  cil,  punie  en  îuomiiKr  une 
f?  J*  miw.  autre  qui  nous  donne  une  plus  ample  & plus  nette  connoiüànce  <ie  la  con- 
uau néceffaire  «St  de  la  coëxiftence  des  Puiffances  qu’on  peut  obferver  u- 
nies  en  différentes  fortes  de  Corps.  Ce  qu’il  y a de  certain  au  moins,  c’eft 


que , quelle  que  foit  l’hypothéfo  la  plus  claire  & la  plus  conforme  à la  véri- 
té (car  ce  n’eft  pas  mon  affaire  de  déterminer  cela  préfentement)  notre  con- 
noiffance  touchant  les  Subftances  corporelles  ne  fera  pas  portée  fort  avant 
par  aucune  de  ces  hypodieles , jufqu  a ce  qu'au  nous  folle  voir  quelles  Ç£ia- 
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litez  & quelles  Puiflances  des  Corps  ont  une  liaifon  ou  une  oppofuion  né- 
ceflàire  entr 'elles;  ce  que  nous  ne  connoiffons,  à mon  avis , que  jufqu'à  un 
très-petit  degré  dans  l’etac  où  fe  trouve  préfentemcnt  la  Philofophie.  Et  je 
doute  qu'avec  les  fâcultez  que  nous  avons , nous  fbyions  jamais  capables  de 
porter  plus  avant  fur  ce  point , je  ne  dis  pas  l’experience  particulière , mais 
nos  Connoiflances  générales.  C’eft  de  l’Expérience  que  doivent  dépendre 
toutes  nos  recherches  en  cette  occafion  ; & il  feroit  à louhaiter  qu'on  y eût 
fait  de  plus  grands  progrès.  Nous  voyons  tous  les  jours  combien  la  peine 

3ue  quelques  perfonnes  généreufes  ont  pris  pour  cela , a augmenté  le  fonds 
es  Connoiflances  Phyliques.  Si  d’autres  perfonnes  & fur-tout  lesChimiftcs, 
qui  prétendent  perfectionner  cette  partie  de  nos  connoiflances , avoient  été 
aufli  exacts  daps  leurs  obfervaiions  & aufli  finccres  dans  leurs  rapports  que 
devroient  l'étre  des  gens  qui  fe  difent  Pbih/opèes , nous  connoîtrions  beau- 
coup mieux  les  Corps  qni  nous  environnent,  & nous  pénétrerions  beaucoup 
plus  avant  dans  leurs  Puiflances  & dans  leurs  opérations. 

§.  17.  Si  nous  fournies  fi  peu  inflruits  des  Puiflances  & des  Opérations 
des  Corps,  je  croi  qu’il  efl  ailé  dcconclurre  que  nous  fommes  dans  de  plus 
grandes  ténèbres  à l’égard  des  Efprits,  dont  nous  n’avons  naturellement 
point  d autres  idées  que  celles  que  nous  tirons  de  l'idée  de  notre  propre  Êf- 
prit  en  refléchiflant  furies  opérations  de  notre  Ame,  autant  que  nos  pro- 
pres obfervations  peuvent  nous  les  faire  connoître.  J’ai  propofé  ailleurs  en 
paflant  une  petite  ouverture  à mes  Lecteurs  pour  leur  donner  lieu  de  pen- 
fer  combien  les  Efprits  qui  habitent  nos  Corps,  tiennent  un  rang  peu  con- 
fidérable  parmi  ces  différentes,  & peut-être  innombrables  Efpèces  d’Etres 
plus  excellens , & combien  ils  font  éloignez  d'avoir  les  qualitez  & les  per- 
fections des  Gberubins  & des  Séraphins , & d'une  infinité  de  fortes  d'Efprits 
qui  font  au  deflus  de  nous. 

§.  18.  Pour  ce  qui  efl  de  la  troifième  efpèce  de^Connoiffince , qui  efl  la 
convenance  ou  la  disconvenance  de  quelqu’une  de  nos  idées,  confiderées 
dans  quelque  autre  rapport  que  ce  foit>  comme  c’eft  là  le  plus  vafle  champ 
de  nos  Connoiflances , il  efl  bien  difficile  de  déterminer  jufqu’où  il  peut  s’é- 
tendre. Parce  que  les  progrès  qu’on  peut  faire  dans  cette  partie  de  notre 
Connoiffance,  dépendent  de  notre  fugacité  à trouver- des  idées  moyennes 
qui  puiflent  faire  voir  les  rapports  des  idées  dont  on  ne  confidére  pas  la 
coëxiflence , il  elt  mal-aifé  de  dire  quand  c’eft  que  nous  fommes  au  bout  de 
ces  fortes  de  découvertes , & que  la  Raifon  a tous  Jes  fecours  dont  elle  peut 
faire  ufage  pour  trouver  des  preuves,  & pour  examiner  la  convenance  ou  la 
difconvenance  des  idées  éloignées.  Ceux  qui  ignorent  Y/Jigibre  ne  fauroient 
fe  figurer  les  choies  étonnantes  qu’on  peut  faire  en  ce  genre  par  le  moyen 
de  cette  Science  ; & je  ne  vois  pas  qu'il  foit  facile  de  déterminer  quels  nou- 
veaux moyens  de  perfectionner  les  autres  parties  de  nos  Connoiflances  peu- 
vent être  encore  inventez  par  un  Efprit  pénétrant.  Je  croi  du  moins  que 
les  Idées  qui  regardent  la  Quantité , ne  font  pas  les  feules  capables  de  dé- 
monftrarion;  mais  qu’il  y en  a d’autres  qui  font  peut-être  la  plus  importan- 
te partie  de  nos  Contemplations  , d'où  l'on  pourroit  déduire  des  eonnoif- 
fmees  certaines,  fi  les  Vices,  les  Pallions, tic  des  Intca-ts  éomiuus, 
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ne  s’oppofoient  diredkment  à l’exécution  d’une  telle  entreprife.  • 

L’idée  d’un  Etre  fupreme,  infini  en  puiffànce,  en  bonté  & en  làgcflè, 
qui  nous  a faits  ,«St  de  qui  nous  dépendons;  & ridée  de  Nous  memes  com- 
me de  Créatures  Intelligentes  & Raifonnables , ces  deux  Idées,  dis-je,  étant 
une  fois  clairement  dans  notre  Efpric,  en  forte  que  nous  les  confitféralîions  , 
comme  il  faut  pour  en  déduire  les  conlëquences  qui  en  découlent  naturelle- 
ment , nous  foumiroient,  à mon  avis,  de  tels  fondemens  de  nos  Devoirs, 

& de  telles  règles  de  conduite,  que  nous  pourrions  par  leur  moyen  élever  la 
Morale  au  rang  des  Sciences  capables  de  Démonllration.  Et  à ce  propos  je 
ne  ferai  pas  diliiculté  de  dire,  que  je  ne  doute  nullement  qu’on  ne  puille  dé- 
duire, de  Proportions  évidentes  par  clles-memes,  les  véritables  mefures  du 
Julie  & de  rinjulte  par  des  eonféquenees  néeeflaites,  «St  au(ji  incontellables 
que  celles  qu’on  emploie  dans  les  Mathématiques , li  l’on  veut  s’appliquer  à 
ces  dilcuilions  de  Morale  avec  la  meme  indifférence  «St  avec  autant  d’atten- 
tion qu’on  s'attache  à fuivre  des  raifonnemens  Mathématiques.  On  peut  ap- 
percevoir  certainement  les  rapports  des  autres  Modes  auffi  bien  que  ceux 
du  Nombre  «St  de  l’Etendue;  «St  je  ne  faurois  voir  pourquoi  ils  ne  feraient 
pas  auffi  capables  de  démonllration , fi  on  fongeoic  a fe  faire  de  bonnes  mé- 
thodes pour  examiner  pié-à-pie  leur  convenance  ou  leurdifconvenance.  Par 
exemple , cette  Proportion , Il  ne  /aurait  y avoir  tic  l'injujlice  où  il  n'y  a point 
de  propriété , e(!  auffi  certaine  qu’aucune  Démonllration  qui  Toit  dans  Euclb 
de , coi  l’idée  de  propriété  étant  un  droit  à une  certaine  chofc;«St  l’idée  qu’on 
déligne  par  le  nom  d'injujlice étant  l’invafion  ou  la  violation  d’un  Droit,  il 
elt  évident  que  ces  idées  étant  ainff  déterminées,  «St  ces  noms  leur  e truie  at- 
tachez, je  puis  connoitre  auffi  certainement  que  cette  Propofftion  ell  véri- 
table que  jeconnois  qu’un  Triangle  a trois  angles  égaux  à deux  Droits.  Au- 
tre Propofftion  d’une  égale  certitude , A’»/  Gouvernement  n'accorde  une  abfoitie 
liberté  ; car  comme  l’idégdu  Gouvernement  ell  un  établiflèment  de  fociété  fur 
certaines  régies  ou  Loix  dont  il  exige  l’exécution , «St  que  l’idée  d’une  eibfo- 
he  liberté  ell  à chacun  une  puilfance  de  faire  tout  ce  qu’il  lui  plaît,  je  puis 
être  auffi  certain  de  la  vérité  de  cette  Propofftion  que  d’aucune  qu’on  trou- 
ve dans  les  Mathématiques. 

§.  19.  Ce  qui  a donné  à cet  égard , l’avantage  aux  idées  de  Quantité , & 
les  a fait  croire  plus  capables  de  certitude  «St  de  demonllradon , c’ell , 

Premièrement,  qu’on  peut  les  repréfenter  par  des  marques  fenlibles  qui 
ont  une  plus  grande  «Sic  nlus  étroite  correfpondance  avec  elles , que  quelques 
mots  ou  Ions  qu'on  puille  imaginer.  Des  figures  tracées  fur  le  Papier  font 
autant  de  copies  des  idées  qu’on  a dans  l’Efprit,  fit  qui  ne  font  pas  fujettes 
a l’incertitude  que  Ie3  Mots  ont  dans  leur  lignification.  Un  Angle,  un  Cer- 
cle, ou  un  Quarré  qu’on  trace  avec  tics  lignes,  paroit  à la  vûe,  fans  qH’on 
puilTes’y  méprendre,  il  demeure  invariable,  «St  peut  être  coniideré  a loi- 
fir;  on  peut  revoir  la  démonllration  qu’on  a faite  fur  fon  fujec,  «St  en  con- 
fidérer  plus  d’une  fois  toutes  les  parties  fans  qu’il  y aie  aucun  danger  que  les 
idées  changent  le  moins  du  monde.  Un  ne  peut  pas  faire  la  même  chofe  a 
l’egard  des  Idées  morales;  car  nous  n’avons  point  de  marques  fenfibles  qui 
les  repréfentent,  fit  par  oà  nous  paillions  les  expofer  aux  yeux.  Nous  n’a- 
vons 


Digitized  by  Google 


De  l'Etendue  de  la  ComwiJJance  humaine.  Liy.  IV. 

voir  que  des  mots  pour  les  exprimer  ; .mais  quoi  que  ces  mots  relient  les  Cas  r.  III 
mêmes  quand  ils  font  écrits,  cependant  les  idées  qu’ils  lignifient,  peuvent 
varier  dans  le  même  homme;  dit  il  eft  fort  rare  qu  elles  ne  foient  pas  diffé- 
rentes en  différentes  perfonnes. 

En  fécond  fieu,  une  autre  choie  qui  caufe  une  plus  grande  difficulté  dans  la 
Morale , o’ell  que  les  Idées  morales  font  communément  plus  complexes  que 
celles  des  Figures  qu’on  coniidére  ordinairement  dans  les  Mathématiques.D'où 
il  naic  ces  deux  inconvcniens,  le  premier  que  les  noms  des  idées  morales  ont 
une  fignificaiion  plus  incertaine , parce  qu’on  ne  convient  pas  li  aifément  de 
la  collection  d'idées  fimples  qu’ils  fignifient  précifément.  Et  par  conféquent 
le  ligne  qu’on  met  toujours  à leur  place  lorlqu’on  s’entretient  avec  d'autres 
perfonnes,  & fouvent  en  méditant  en  foi-même,  n’emporte  pas  conflamment 
avec  lui  la  même  idée;  ce  qui  caufe  le  même  defordre  & la  même  méprife 
qui  arriyeroit , fi  un  homme  voulant  démontrer  quelque  chofe  d'un  Hepta- 
gone omettoit  dans  la  figure  qu’il  feroit  pour  cela  un  des  angles,  ou  donnoit 
tans  y penfer,  à la  Figure  un  angle  de  plus  que  ce  nom-là  n’en  déligne  ordi- 
nairement, ou  qu’il  ne  vouloir  iui  donner  la  première  fois  qu’il  penfa  à fa  Dé- 
monllration.  Cela  arrive  fouvent , & à peine  peut-on  l’éviter  dans  chaque 
idée  complexe  de  Morale,  où  en  retenant  le  même  nom,  on  omet  ou  l’on  in- 
féré,dans  un  tenis  plutôt  que  dans  l’autre,  un  Angle, c’eft-à-dire  une  idée  fim- 
ple  dans  une  Idée  complexe  qu'on  appelle  toujours  du  même  nom.  Un  au-< 
tre  inconvénient  qui  naît  de  ia  complication  des  Idées  morales,  c’efl  que 
l’Efprit  ne  fauroit  retenir  aifément  ces  combinaifons  précifes  d'une  manière 
aufii  exacte  & aufii  parfaite  qu’il  eft  nécellàire  pour  examiner  les  rapports , 
les  convenances , ou  les  dilconvenances  de  plufieurs  de  ces  Idées  comparées 
l’une  à l’autre,  & fur-tout  lorsqu'on  n’en  peut  juger  que  par  de  longues  dé- 
ductions , & par  l’intervention  de  plufieurs  autres  Idées  complexes  dont  oa 
fe  fert  pour  montrer  la  convenance  de  deux  Idées  éloignées. 

Le  grand  lécours  que  les  Mathématiciens  ont  trouvé  contre  cet  inconvé- 
nient dans  les  Figures  qui  étant  une  fois  tracées  relient  toujours  les  mêmes, 
dl  fort  vifible;  & en  effet  fans  cela,  la  Mémoire  auroit  fouvent  bien  de  la 
peine  à retenir  ces  Figures  fi  exactement,  candis  que  l’Efprit  en  parcourt  les 
parties  pié-à-pié , pour  en  examiner  les  différens  rapports.  Ec  quoiqu’en  af- 
femblant  une  grande  fomme  dans  l'Addition , dans  ia  Multiplication , ou  dans  la 
DiviJioiiyOÙ  chaque  partie  n’ell  qu’une  progreflion  de  l’Elpricqui  envifagefes 
propres  idées , & qui  confidérc  leur  convenance  ou  leur  difconvenance , la 
refolution  de  la  Queftion  ne  foit  autre  choie  que  le  refultat  du  Tout  compo- 
fé  de  nombres  particuliers  dont  l’Efprit  a une  claire  perception;  cependant 
fi  l’on  ne  défigne  les  différentes  parties  par  des  rfiarques  dont  la  lignification 

Îirécife  foit  connue, & qui  relient  & demeurent  en  vûe  lorfquc  la  Mémoire 
es  a laiffé  échapper,  il  fcroic  prelque  impoflible  de  retenir  dans  FEfprit  un 
fi  grand  nombre  d’idées  différentes , fans  brouiller  ou  laiffer  échapper  quel- 
ques articles  du  Compte,  & par-là  rendre  inutiles  tous  les  raifonnemens  que 
nous  ferions  fur  cela.  Dans  ce  cas-là,  ce  n’efl  point  du  tout  par  le  fecours- 
des  Chiffres  que  l’Efpric  apperçoit  la  convenance  de  deux* ou  de  plufieurs 
nombres,  leur  égalité  vu  leur  proportion,  mars  uniquement  par  l'intuition  des 
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idéés  qu’il  a des  nombres  mêmes.  l«s  caraflères  numériques  fervent  feule* 
ment  a la  Mémoire  pour  enregîtrer  & conferver  les  differentes  idées  f'urlef- 
quelles  roule  la  Démonflration  ; & parleur  moyen  un  homme  pcucconnoî- 
tre  jufqu'où  eft  parvenue  fa  Connoilfance  intuitive  dans  l’examen  de  pie* 
rieurs  de  ces  nombres  particuliers; afin  que  par-là  il  puiffe  avancerons  cou* 
fufion  vers  ce  qui  lui  ell  encore  inconnu,  & avoir  enfin  devant  lui,  d’un  coup 
d'œuil,  le  refultat  de  toutes  fés  perceptions  & de  tous  fes  railonnemens. 

§.  20.  Un  moyen  par  où  l’on  peut  beaucoup  remédier  à une  parue  de  ce* 
inconvéniens  qui  fe  rencontrent  dans  les  Idées  morales  & qui  les  ont  fait 
regarder  comme  incapables  de  démonftration , c’ell  d’expoler,  parties  défi* 
mtions , la  colleétion  d’idées  (impies  que  chaque  terme  doit  lignifier , & en- 
fuite  de  faire  fervir  les  termes  à dcligner  précilëmcnt  de  conflammenc  cette 
collection  d'idées.  I)u  relie,  il  n’eflpas  ailé  de  prévoir  quelles  méthodes  peu- 
vent être  fuggerées  par  I/Ugèbre  ou  par  quelque  autre  moyen  de  cettenature, 
pour  ccârter  les  autres  difficultés.  Je  fuis  afftlrédu  moins  que,  ii  les  hommes 
vouloient  s’appliquer  à la  recherche  des  Véritez  morales  félon  la  même  mé- 
thode, & avec  la  même  indifférence  qu’ils  cherchent  les  Véritez  mathémati- 
ques; ils  trouveroient  que  ces  premières  ont  une  plus  étroite  liaifon  l'une  a- 
vec  l’autre,  qu’elles  découlent  de  nos  idées  claires  & dillinétes  par  des  con- 
féqucnces  plus  néceflàires,  & quelles  peuvenc  être  démontrées  d’une  manié- 
ré plus  parfaite  qu'on  ne  croit  communément.  Mais  il  ne  faut  pas  efpérer 
qu  on  s applique  beaucoup  à de  telles  découvertes,  tandis  que  ledcfirdel’Ef- 
tirae,  des  Richcffes  ou  de  la  Puiffance  portera  les  hommes  à époufer  les  opi- 
nions autorifées  par  la  Mode,  & a chercher  enfuite  des  Argumens  ou  pour  les 
faire  paffer  pour  bonnes , ou  pour  les  farder,  & pour  couvrir  leur  difformité, 
rien  nécanc  fi  agréable  à l'Oeuil  que  la  Vérité  f’efl  à l'Efprit,rien  n’étant  fi 
difforme,  fi  incompatible  avec  l’Entendement  que  le  Menfonge.  Car  quoi 
ou  un  homme  puifie  trouver  affez  de  plaifir  à s’unir  par  le  mariage  avec  une 
femme  d une  beauté  fort  médiocre,  perfonne  n'efl  allez  hardi  pour  “avouer 
ouvertement  qu  il  a époufé  h Faufil-té , & reçu  dans  fon  fein  une  chofe  aufli 
aflreuie  que  le  Menfonge.  Mais  pendant  que  les  différens  Partis  font  em- 
braffer  leurs  opinions  à tous  ceux  qu'ils  peuvent  avoir  en  leur  pui  fiance,  far  s 
leur  permettre  d examiner  fi  elles  font  faufils  ou  véritables, & qu’ils  neveu- 
lent  pas  hnffer,  pour  ainfi  dire,  à.  la  Vérité  fes  coudées  franches,  ni  aux 
hommes  la  liberté  de  la  chercher,  quels  progrès  peut-oh  attendre  de  ce  cô- 
té-la, quelle  nouvelle  lumière  peut-on  efpérer  dans  les  Sciences  qui  concer- 
nent  la  Morale?  Cette  partie  du  Genre  Humain  qui  e fl* fous  le  joug, devroit 
attendre,  au  lieu  de  cela,  dans  la  plupart  des  Lieux  du  Monde,  les  ténè- 
bres aufli  bien  que  I efclavtfge  d’Egypte,  fi  la  Lumière  du  Seigneur  ne  fe 
trouvoit  pas  d elle-même  préfente  à l’Efprit  humain,  Lumière  facrée  que 
tout  le  pouvoir  des  hommes  ne  fauroit  éteindre  entièrement, 
j 2 ?*  C^uant  à la  quatrième  force  de  Connoiffmce  que  nous  avons. qui  efi: 
e ^cxiflence  reelle  & aétuclle  des  ehofes,nous  avons  une  connoiffmce  in- 
mtue  de  notre  exillencc,&  une  connoiffance  démonflrative  de  l’exidence 
L le,u'  our  e-Xsoence  d aucune  autre  chofe  nous  n’en  avons  point  . d’au- 
tre  qu  une  cannoiffimce  J'tnfuht  qui  ne  s’étend  point-au  delà  des  objets  qui 
ton.  prefens  a nos  Sens.  , J.  a2.N0- 
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r.  J-  22.  Notre  Connoiflance  étant  rdferrée  dans  des  bornes  fi  étroites,  Cru*.  m 
comme  je  l’ai  montré;  pour  mieux  voir  l’état  préfent  de  notre  Efprit,  il  * “»• 

ne  lira  peut-être  pas  inutile  d’en  confidérer  un  peu  le  côté  obteur,  Ck  de  fcnf.t.v.  île 
prendre  connoiflance  de  notre  propre  Ignorance , qui  étant  infiniment  plus  a“rtl 
ctendue  que  notre  Connoiflance,  peutlervir  beaucoup  à terminer  les  Dif-  cobÏ." «V»"' 
putes  & à augmenter  les  connoiflances  utiles , C après  avoir  découvert  juf-  f*/? 
qu'où  nous  avons  des  idées  claires  & diftinéles,nous  nous  bornons  à la  con- 
templation des  chofes  qui  font  à la  portée  de  notre  Entendement , «Se  que 
nous  ne  nous  engagions  point  dans  cet  abymede  ténèbres  (où  nos  Yeux  nous 
font  entièrement  inutiles,  & où  nos  Facultés  ne  fauroient  nous  faire  apper- 
cevoir  quoi  que  ce  foit  ) entêtez  de  cette  folle  penfée  que  rien  n’cft  au  def- 
fus  de  notre  compréhenfion.  Mais  nous  n’avons  pas  befoiu  d’aller  fort  loin 
pour  être  convaincus  de  l'extravagance  d’une  telle  imagination.  Quiconque 
fait  quelque  chofe , fait  avant  toutes  chofes  qu’il  n’a  pas  befoin  de  cher- 
cher fort  loin  des  exemples  de  Ion  Ignorance.  Les  chofes  les  moins 
confidérables  & les  plus  communes  qui  le  rencontrent  fur  notre  che- 
min , ont  des  côtez  obfcurs  où  la  Vûe  la  plus  pénétrante  ne  fauroit 
fe  faire  jour.  Les  hommes  accoûtumez  à penfer , & qui  ont  l’Efprit 
le  plus  net  & le  plus  étendu  , fe  trouvent  embarraflez  & hors  de  rou- 
te , dans  l’examen  de  chaque  particule  de  Matière.  Ce  11  dequoi  nous 
ferons  moins  furpris  , fi  nous  confidérons  les  Caufes  de  noire  Ignorance , 
lefquelles  peuvent  être  réduites  à ces  trois  principales  , fi  je  ne  me 
trompe. 

La  première,  que  nous  manquons  d'idées. 

La  tcconde , que  nous  ne  fautions  découvrir  la  connexion  qui  ell  entre 
les  Idées  que  nous  avons.  • V*  : -.r  t - 

- Et  la  troifiéme , que  nous  négligeons  de  fuivre  & d’examiner  exafte- 
stient  nos  Idées. 

• 5-  ®3-  Premièrement,  il  y a certaines  chofes,  «Sc  qui  ne  font  pas  en  pe-  i.  pn*  de» 
tit  nombre,  que  nous  ignorons  faute  d’idées.  '«««ne*  °°,r* 

En  premier  lieu , toutes  les  Idées  (impies  que  nous  avons , font  bornées  c* n que  mu» 
à celles  que  nous  recevons  des  Objets  corporels  par  Sen/ation,  & des  Opé-  ™«,qo“d'«dcd. 
rations  de  notre  propre  Efprit  comme  Objets  de  la  Réflexion  : c’eft  dequoi  <i“>  r°»t  « 
Mous  femmes  convaincus  en  nous-mêmes.  Or  ceux  qui  ne  font  pas  af-  com^chîi.-0"* 
fez  deflituez  de  raifon  pour  fe  figurer  que  leur  compréhenfion  s'étende  J”-  ““  « 
à toutes  chofes  , n’auront  pas  de  peine  à fe  convaincre  que  ces  che-  m * 

mins  étroits  & en  fi  petit  nombre  n’ont  aucune  proportion  avec- toute 
la  vafle  étendue  des  Etres.  Il  ne  nous  appartient  pas  de  déterminer  *’ 
quelles  autres  idées  fimples  peuvent  avoir  dWtres  Créatures  dans  d’au- 
tres parties  de  l'Univers , par  d’autres  Sens  & d’autres  Facultez  plus  par- 
faites & en  plus  grand  nombre  que  celles  que  nous  avons , ou  différen- 
tes de  celles  que  nous  avons.  Mais  de  dire  ou  de  penfer  qu’il  n’y  a 
point  de  telles  facultez  parce  que  nous  n’en  avons  aucune  idée  , c’eft 
raifenner  aufli  jufte  qu’un  Aveugle  qui  foûûendroit  qu’il  n’y  a ni  Vûe 
ri  Couleurs,  parce  qu’il  n'a  abfelument  point  d’idée  d'aucune  telle  cho- 
fe , & qu’il  ne  fauroit  fe  rcpréfencer  en  aucune  manière  ce  que  c.'eft 
» . - Mmm  que 
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Ch ap.  III.  qUe  voir.  L’ignorance  qui  eft  en  nous  , n’empéche  ni  ne  borne  non 
plus  la  connoiffance  des  autres  , que  le  défaut  de  la  vûe  dans  les  Tan- 
pcs  empêche  les  Aigles  d’avoir  les  yeux  G perçans.  Quiconque  confi- 
derera  la  puiflànce  infinie,  la  fageflè  & la  bonté  du  Créateur  de  toutes  cho> 
fes , aura  tout  fujet  de  penfer  que  ces  grandes  Vertus  n ont  pas  été  bornées 
à la  formation  d’une  Créature  aulli  peu  confidérable  & aufli  impuiffante  que 
lui  paroîtra  l'Homme,  qui  félon  toutes  les  apparences  tient  le  dernier  rang 
parmi  tous  les  Etres  Intelleélueis.  Ainfi  nous  ignorons  de  quelles  faculté! 
ont  été  enrichies  d’autres  Efpéces  de  Créatures  pour  pénétrer  dans  la  natu- 
re & dans  la  eonfütution  intérieure  des  Choies,  & quelles  idées  elles  peu- 
vent en  avoir,  entièrement  differentes  des  nôtres.  Une  choie  que  nous  fa? 
vons  & que  nous  voyons  certainement , c’eft  qu’il  nous  manque  de  les  voir 
plus  à fond  que  nous  ne  faifons,  pour  pouvoir  les  connoître  d'une  manière 
plus  parfaite.  Et  il  nous  eft  aifé  d'être  convaincus , que  les  idées  que  nous 
. pouvons  avoir  par  le  fecours  de  nos  Facultez,  n'ont  aucune  proportion  avec 
les  Choies  mêmes , puifque  nous  n’avons  pas  une  idée  claire  & diftindte  de 
la  Subftance  même  qui  eft  le  fondement  de  tout  le  relie.  Mais  un  tel  man- 

Îjue  d'idées  étant  une  parue  auffi  bien  qu'une  caufe  de  notre  Ignorance,  ne 
auroit  être  fpecifié.  Ce  que  je  croi  pouvoir  dire  hardiment  fur  cela,  c’eft 
que  le  Monde  Intellectuel  & le  Monde  Matériel  font  parfaitement  fembla- 
bles  en  ce  point.  Que  la  partie  que  nous  voyons  de  I un  ou  de  l'autre  n’a 
aucune  proportion  avec  ce  que  nous  ne  voyons  pas;  & que  tout  ce  que 
nous  en  pouvons  découvrir  par  nos  yeux  ou  par  nos  penfées,  n'eft  qu  un 
point,  & prefque  rien  en  comparailon  du  relie, 
rir.-t  que  le.  §•  *4-  En  fécond  lieu,  une  autre  grande  caufe  de  notre  Ignorance,  c'ell 
uop'é’o^oe,  *e  manque  des  Idées  que  nous  fommes  capables  d’avoir.  Car  comme  le  man- 
* que  d’idées  que  nos  Facultez  font  incapables  de  nous  donner,  nous  ôte  en- 
tièrement la  vûe  des  chofes  qu'on  doit  fuppofer  raifonnablement  dans  d’au- 
tres Etres  plus  parfaits  que  nous.ainli  le  manque  des  idées  dont  je  parle  pré- 
fentement,  nous  retient  dans  l’ignorance  des  choies  que  nous  concevons  ca- 
pables d'être  connues  par  noi  s.  La  grn/Jeur,  la  figurt  & k mncvcmmt  font 
des  chofcs  dont  nous  avons  des  idées.  Mais  quoi  que  les  idées  de  ces  prâ- 
miires  Qualitez  des  Corps  ne  nous  manquent  pas , cependant  comme  nous 
ne  eonnôiffons  pas  ce  que  c’eft  que  la  groffeur  particulière,  la  figure  ik  le 
. mouvement  de  la  plus  grande  partie  des  Corps  de  l’Univers,  nous  ignorons 

les  différentes  puiffances , productions  & manières  d’opérer , par  où  font 
produits  les  Effets  que  nous  voyons  tous  les  jours.  Ces  chofes  nous  font  ca- 
chées en  certains  Corps,  parce  qu'ils  font  trop  éloignez  de  nous  ;&  en  d’au- 
tres, parce  qu  ils  font  trop^ietits.  Si  nous  conGderons  l'extrême  diftance 
des  parties  du  Monde  qui  font  expofées  à notre  vûe  & dont  nous  avons 
quelque  connoiflance,  & les  raifons  que  nous  avons  de  penfer  que  ce  qui  eft 
expofé  à notre  vûe  n’eft  qu’une  petite  partie  de  cet  immenfe  Univers , 
nous  découvrirons  auffi-tôt  un  vafte  abyrae  d’ignorance.  Ijc  moyen  de  fa- 
voir  quelles  font  les  fabriques  particulières  des  grandes  Maffes  de  madère 
qui  compofent  cette  prodigieufe  machine  d’Ecres  corporels,  jufqu’oû  elles 
s étendent,  quel  eft  leur  mouvement , comment  il  eft  perpétué  ou  eommu- 

‘-;t.  niqué  i 
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»iqué;  & quelle  influence  elle*  ont  l'une  fur  l’autre  I Ce  font  tout  autant  de  Chat.  IIL 
recherches  où  notre  Elprit  fe  perd  dès  ta  première  reflexion  qu'il  y fait.  Si 
nous  bornons  notre  contemplation  à ce  petit  Coin  de  l'Univers  où  nous 
fournies  renfermer,  je  veux  dire  au  Syftème  de  notre  Soleil  & à ces  gran- 
des  Mafles  de  matière  qui  roulent  vifiblemcnt  autotir  dç  lui , combien  de 
diverfes  fortes  de  Végétaux,  d’Animaux  & d’Etres  corporels,  doûez  d'in- 
telligence , infiniment  différcnsMe  ceux  qui  vivent  for  notre  petite  Boule , 
peut-il  y avoir,  félon  toutes  le*  apparences,  dans  les  autres  Planètes,  def- 
quels  nous  ne  pouvons  rien  connoître , pas  même  leurs  figures  & leurs  par- 
ties extérieures , pendant  que  nous  fommes  confinez  dans  cette  Terre,  puif- 
qu’il  n’y  a point  ae  voies  naturelles  qui  en  puiflènt  introduire  dans  notre 
Elprit  des  idées  certaines  par  Senfation  ou  par  Reflexion  i Toutes  ces  cho- 
fes , dis-je , font  au  delà  de  la  portée  de  ces  deux  fources  de  toute*  nos  Con-  t 

noiflanccs , de  forte  que  nous  ne  faurions  même  conjecturer  de  quoi  font 
parées  ces  Régions,  & quelles  fortes  d’habitans  il  y a,  tant  s’en  faut  que 
nous  en  avions  des  idées  claires  & diflinétes. 

J.  25.  Si  une  grande  partie,  ou  plutôt  la  plus  grande  partie  des  diiTe-  r>'«  <|uM,  root 
rentes  efpèces  de  Corps  qui  font  dans  l’Univers , échappent  à notre  Con-  ,“>f’ 
noiflànce  à caufe  de  leur  éloignement , ^1  y en  a d’autres  qui  ne  nous  font 
pas  moins  cachez  par  leur  extrême  petitefle.  Comme  ces  corpufcules  in- 
iènfibles  font  les  parties  aétives  de  la  Matière  & les  grands  inflxumens  de  la 
Nature,  tl’où  dépendent  non  feulement  toutes  leurs  Secondes  Quatiiez , mais 
aulli  la  plupart  de  leurs  opérations  naturelles , nous  nous  trouvons  dans  une 
ignorance  invincible  de  cc  que  nous  defyons  de  connoître  fur  leur  fujet, 
parce  que  nous  n'avons  point  d’idées  précifes  & diftinéles  de  leurs  premiè- 
res Qualité*  Je  ne  doute  point , que , fi  nous  pouvions  découvrir  la  figu- 
re, la  groflèur,la  contexture  & le  mouvement  des  petites  particules  de  deux 
Corps  particuliers,  nous  ne  puflions  connoître,  fans  le  fecours  de  l'expé- 
rience , plufieurs  des  opérations  qu’ils  feroient  capables  de  produire  l’un  fur 
l’autre,  comme  nous  connoiflons  préfcntement  tes  propriétez  d’un  Quarré 
ou  d’un  Triangle.  Par  exemple , fi  nous  connoiflions  les  affections  mécha- 
niques  des  particules  de  la  Rhubarbe , de  la  Ciguë * de  l 'Opium  & d’un  Hom- 
me, comme  un  Horloger  connoit  celles  d’une  Montre  par  où  cette  Machi- 
ne produit  fes  opérations , «St  celles  d’une-  Lime  qui  agifiànt  fur  les  parties 
de  la  Montre  doit  changer  la  figure  de  quelqu'une  de  les  roues, nous  ferions 
capables  de  dire  par  avance  que  la  Rhubarbe  doit  purger  un  homme,  que 
la  Ciguë  le  doit  tuer,  & l'Opium  le  faire  dormir,  tout  ainfi  qu’un  Horlo- 
ger peux  prévoir  qu'un  petit  morceau  de  papier  pofé  fur  le  Balancier , em- 
pêchera la  Montre  d’aller,  jufqu’à ce  qu’il  loic  ôté,  ou  qu’une  certaine  pe- 
tite partie  de  cette  Machine  étant  détachée  par  la  Lime , fon  mouvement  , , 

ce  (fera  entièrement , & que  la  Montre  n’ira  plus.  En  ce  cas , la  raifon  pour- 
quoi l’Argent  fe  diflout  dans  l'Eau  forte , & non  dans  l’Eau  Regale  où  l’Or 
fe  diflout  quoi  qe’il  ne  fe  diflolve  pas  dans  l’Eau  forte , feroit  peut-être  auf- 
fi  facile  à connoître , qu’il  l’eft  à un  Serrurier  de  comprendre  pourquoi  une 
clé  ouvre  une  certaine  ferrure,  «St  non  pas  une  autre.  Mais  pendant  que 
nous  n’a  vous  pas  des  Sens  allez  pénétrans  pour  nous  faire  voir  les  petites  par- 
-,.  ...^  Mitmi  ticules  * 
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Cn  a P.  IÜ.  ticules  des  Corps  & pour  nous  donner  des  idées  de  leurs  affeébons  médiat». 

ques , nous  devons  nous  réfoudre  à ignorer  leurs  propriétez  & la  manière 
dont  ils  opèrent  ; & nous  ne  pouvons  être  affdrez  d'aucune  autre  choie  fur 
leur  fujet  que  de  ce  qu’un  peut  nombre  d'expériences  peut  nous  en  appren- 
dre. Mais  de  l'avoir  fi  ces  expériences  réulfiront  une  autre  fois  , c'eft  de- 
ouoi  nous  ne  pouvons  pas  être  certains.  Et  c'eft  là  ce  qui  nous  empêche 
d’avoir  une  connoifiance  certaine  des  Véritez  univerfellcs  touchant  les  Corps 
naturels  ; car  fur  cet  article  notre  Raifon  ne  nous  conduit  guère  au  delà 
des  l aits  particuliers. 

D’oi  a «'enfuît  g.  26.  C’eft  pourquoi  quelque  loin  que  l'induftrie  humaine  piaffe  porter 
?oQ."ilîain«a  la  rhilofophie  Expérimentale  fur  des  chofes  phyfiques,  je  fuisxenté  de  croi- 
re  nUe  nouJ  ne  pourrons  jamais  parvenir  fur  ces  matières  à une  connoifiance 
«ânt  les  corps.  Jctentifique , li  j olc  m exprimer  ainii , parce  que  nous  n avons  pas  des  idee« 
parfaites  & complettes  de  ces  Corps  mêmes  qui  font  le  plus  près  de  nous  , 
& le  plus  à notre  difpofition.  Nous  n’avons,  dis-je,  que  des  idées  fort  im- 
parfaites & incomplettes  des  Corps  que  nous  avons  rapportez  à certaine» 
Gaffes  fous  des  noms  généraux , à que  nous  croyons  le  mieux  connoître. 
Peut-être  pouvons-nous  avoir  des  idées  diitinéles  de  différentes  fortes  de 
Corps  qui  tombent  fous  l’examen  d?  nos  Sens  , mais  je  doute  que  nous  a - 
yions  des  idées  complettes  d'aucun  d'eux.  Et  quoi  que  la  première  manière 
de  connoître  ces  Corps  nous  fuffifc  pour  l’ufâgé  & pour  le  difeours  ordinai- 
re , cependant  tandis  que  la  dernière  nous  manque , nous  ne  fommes  point 
capables  d’une  Conncijjàiice  feientifique;  & nous  ne  pourrons  jamais  découvrir 
fur  leur  fujet  des  véritez  générale!  , inftructtves  & entièrement  incontesta- 
bles. La  Certitude  & la  Dimonjlratwn  font  des  chofes  auxquelles  nous  ne  de- 
vons point  prétendre  fur  ces  matières.  Par  le  moyen  de  la  couleur , de  la  fi- 
gure, du  goût,  de  l'odeur  & des  autres  Qualitez  fenfibles,  nous  avons  des 
idées  atilli  claires  & aufli  diftinétes  de  la  Sauge  & de  la  Ciguë  que  nous  en  a- 
vons  d’un  Cercle  & d'un  Triangle  : mais  comme  nous  n’avons  point  d’idée 
des  premières  Qualitez  des  particules  infenfibles  de  l’une  & de  l’autre  de  ces 
Plantes  & des  autres  Corps  auxquels  nous  voudrions  les  appliquer,  nous  ne 
fàurions  dire  quels  effets  elles  produiront;  & lorfque  nous  voyons  ces  effets, 
nous  ne  fàurions  conjefturer  la  manière  dont  ils  font  produits,  bien  loin  de 
la  connoître  certainement.  Ainfi  , n’avant  point  d'idée  des  particulière* 
affeétions  méchaniques  des  petites  particules  des  Corps  qui  font  près  de  nous, 
nous  ignorons  leurs  conftitutions,  leurs  puiflânccs  & leurs  opérations.  Pour 
ks  Corps  plus  éloignez , ils  nous  font  encore  plus  inconnus  , puifque  nou* 
ne  connoiffons  pas  même  leur  figure  extérieure , ou  les  parties  fenfibles  & 
groflïéres  de  leurs  conftitutions. 

x«ore  r&omt  §.  27.  Il  paroît  d'abord  par-là  combien  notre  Connoiflance  a peu  de  pro- 
i’idiu**'  le*  portion  avec  toute  l’étendue  des  Etres  même  matériels.  Que  fi  nous  ajou- 
tons à cela  la  confidération  de  ce  nombre  infini  d’Efprits  qui  peuvent  exifter 
& qui  exiftent  probablement , mais  qui  font  encore  plus  éloignez  de  notre 
Connoifiance,  puifqu’ils  nous  font  absolument  inconnus  & que  nous  ne  fau- 
rions  nous  former  aucune  idée  diftinéte  de  leurs  différens  ordres  ou  différen- 
tes Efpéces,  nous  trouverons  que  cette  Ignorance  nous  cache  dans  une  obf- 
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*uricé  impénétrable  prefque  tout  le  Monde  intellectuel , qui  certainement  eft  Chat.  El. 
& plus  grand  & plus  beau  que  le  Monde  matériel.  Car  excepté  quelque  peu 
d’idées  fort  fuperficielles  que  nous  nous  formons  d’un  Efprit  par  la  reflé- 
xion  que  nous  faifons  fur  notre  propre  Efprit , d’où  nous  dtduifons  le  mieux 
que  nous  pouvons  l’idée  du  Pire  des  EJ  prit  s, y cet  Etre  éternel  & indépen- 
dant qui  a fait  ces  excellentes  Créatures , qui  nous  a faits  avec  tout  ce  qui 
exifte  , nous  n’avons  aucune  connoiflance  des  autres  Efprits,  non  pas  mê- 
me de  leur  exiflence,  autrement  que  par  le  fecours  de  la  Révélation.  L’e- 
xiftcnce  aétuelle  des  Anges  & de  leurs  différentes  Efpéces , eft  naturelle- 
ment au  delà  de  nos  découvertes  ;&  toutes  ces  Intelligences  dont  il  y a ap- 
paremment plus  de  diverfes  fortes  que  de  Subftances  corporelles , font  des 
chofes  dont  nos  Facultez  naturelles  ne  nous  apprennent  abfolument  rien 
d’alTùré.  Chaque  homme  a fujet  detre  perfuadé  par  les  paroles  & les  ac- 
tions des  autres  hommes  qu'il  y a en  eux  une  Ame  , un  Etse  penfant  aulll 
bien  que  dans  foi-méme  ; & d’autre  part  la  connoiflance  qu’on  a de  fon  pro- 
pre Elprit,  ne  permet  pas  à un  homme  qui  fait  quelque  réfiéxion  fur  la  cau- 
le  de  fon  exiflence  d'ignorer  qu’il  y a un  Dieu.  Mais  qu’il  y ait  des  dégrez 
d’Etres  fpirituels  entre  nous  & Dieu,  qui  eft-ce  çjui  peut  venir  à le  connoî- 
tre  par  fes  propres  recherches  & par  la  feule  pénétration  de  fon  Efprit  ? 

Encore  mous  pouvons-nous  avoir  des  idées  diftinéles  de  leurs  différentes 
natures,  conditions,  états,  puifTances  & diverfes  conflitutions , par  où  ces 
Etres  différent  les  uns  des  autres  & de  nous.  Ceft  pourquoi  nous  fommes 
dans  une  abfoiue  ignorance  fur  ce  qui  concerne  leurs  differentes  Efpéces  & 
leurs  diverfes  Propriétez. 

§.  28.  Après  avoir  vu  combien  parmi  ce  grand  nombre  d’Etres  qui  exif-  ”■ 

• tent  dans  l’Univers  il  y en  a peu  qui  nous  foient  connus,  faute  d’idées,  con-  cVif^e 
Cderons , en  fécond  lieu  , une  autre  fource  d’ignorance  qui  n’ell  pas  moins  "c 
importante,  ceit  que  nous  ne  faunons  trouver  la  connexion  qui  eit  entre  connexion .luied 
les  Idées  que  nous  avons  actuellement.  Car  par-tout  où  cette  connexion  «iSu. 

nous  manque , nous  fommes  entièrement  incapables  d’une  Connoiflance  u-  B°* 
niverfelle  et  certaine  ; & toutes  nos  vues  fè  réduifenc  comme  dans  le  cas 
précèdent  à ce  que  nous  pouvons  apprendre  par  l’Obfervation  & par  l’Ex- 
périence , dont  il  n’ell  pas  néceffaire  de  dire  quelle  eft  fort  bornée  «St  bien 
éloignée  d’une  Connoiflance  générale  , car  qui  ne  le  fait  ? Je  vais  donner 
quelques  exemples  de  cette  caufe  de  notre  Ignorance  , & paffer  enfuite  à 
d’autres  chofes.  II  eft  évident  que  la  groflèur,  la  figure  & le  mouvement  des 
différons  Corps  qui  nous  environnent,  produifenten  nous  différentes  fenfa- 
lions  de  Couleurs,  de  Sons,  de  Goûts  ou  d’Odeurs  , de  plailir  ou  de  dou- 
leur, (fè.  Comme  les  affections  méchaniques  de  ces  Corps  n’ont  aucune 
liaifon  avec  ces  Idées  quelles  produifent  en  nous  (car  on  ne  fauroit  conce- 
voir aucune  liailbn  entre  aucune  impulfion  d’un  Corps  quel  qu’il  foit , & 
aucune  perception  de  couleur  ou  d’odeur  que  nous  trouvions  dans  notre 
Efprit)  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  connoiflance  diftinéte  de  ces  forces 
d'opérations  au  delà  de  notre  propre  expérience,  ni  raifonner  fur  leur  fujet 
que  comme  fur  des  effets  produits  par  l'inflicution  d'un  Agent  infiniment 
lage,  laquelle. eft  «ûtiereiuent  au  dcfl'us.  de  notre  compréhen^oi}.  Mais  tout 
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Çair • III.  ainfi  que  nous  ne  pouvons  déduire,  en  aucune  manière,  les  idées  des  Qua* 
liiez  lenfibles  que  nous  avons  dans  I'Efprit , d'aucune  caufe  corporelle  , ni 
trouver  aucune  correfpondance  ou  liaifon  entre  ces  Idées  ik  les  premières 
Qualité/  qui  les  pToduifenc  en  nous , comme  il  paroîc  par  l'expérience  , il 
nous  elt  d'autre  part  aufii  impoflible  de  comprendre'  comment  nos  Efprits 
agilTent  fur  nos  Corps.  Il  nous  eft,  dis-je  , tout  auffi  difficile  de  concevoir 
qu'une  Penlee  produite  du  Mouvement  dans  le  Corps , que  de  concevoir 
qu’un  Corps  puilfe  produire  aucune  penfée  dans  l’Efprit.  Si  l'Expérience  ne 
nous  eût  convaincus  que  cela  eft  ainfi  , la  confideration  des  choies  mêmes 
n’auroit  jamais  été  capable  de  nous  le  découvrir  en  aucune  manière.  Quoi 

3ue  ces  chofes  & autres  fcmblablcs  ayent  une  liaifon  confiante  & régulière 
ans  le  cours  ordinaire,  cependant  comme  cette  liaifon  ne  peut  être  recon- 
nue , dans  les  Idées  mêmes , qui  ne  lèmblent  avoir  aucune  dépendance  né- 
ceflàire,  nous  ne  pouvons  attribuer  leur  connexion  à aucune  autre  choie 
qu  a la  détermination  arbitraire  d'un  Agent  tout  fage  qui  les  a fait  être  & 
agir  ainfi  par  des  voies  qu'il  eft  abfolument  impoflible  à notre  foible  En- 
tendement de  comprendre. 

Exemples.  J.  29.  Il  y a,  dans  quelques-unes  de  nos  Idées,  des  reladons  & des  liai* 
fons  qui  font  fi  vifiblcment  renfermées  dans  la  nature  des  Idées  mêmes,  que 
nous  ne  faurions  concevoir  quelles  en  puiflènt  être  feparées  par  quelque 
Puiflànce  que  ce  foit.  Et  ce  n’eft  qu  a l'égard  de  ces  idées  que  nous  fom- 
mes  capables  d'une  connoiflànce  certaine  & univerlelle.  Ainfi  l’idée  d’un 
Triangle  reélanglc  emporte  néceflàirement  avec  foi  l’égalité  de  les  Angles  à 
deux  Droits;  & nous  ne  faurions  concevoir  que  la  relation  & la  connexion 
de  ces  deux  Idées  puifle  être  changée , ou  dépende  d’un  Pouvoir  arbitraire 
qui  l ait  fait  ainfi  à fa  volonté  , ou  qui  l'eûc  pu  faire  autrement.  Mais  la 
cohélion  & la  continuité  des  parties  de  la  Matière,  la  manière  dont  les  fen- 
fations  des  Couleurs, des  Sons, &c.  le  produifent  en  nous  par  impulfion  & 
par  mouvement , les  réglés  & la  communication  du  Mouvement  même 
étant  des  choies  où  nous  ne  faurions  découvrir  aucune  connexion  naturelle 
avec  aucune  idée  que  nous  ayions , nous  ne  pouvons  les  attribuer  qu’à  la 
volonté  arbitraire  & au  bon  plaifir  du  fage  Architecte  de  l’Univers.  Il  n’eft 
pa.s  néccflaire,  à mon  avis,  que  je  parle  ici  de  la  RefurreClion  des  Morts, 
de  l'état  à venir  du  Globe  de  la  l’erre  & de  telles  autres  chofes  que  chacun 
reconnoît  dépendre  entièrement  de  la  détermination  d'un  Agent  libre.  Lorf- 
que  nous  trouvons  que  des  Choies  agillènt  régu'iérement , aufli  loin  que  s’é- 
tendent nos  Obfcrvations , nous  pouvons conclurre  quelles  agiflènt  en  ver- 
tu d’une  Loi  qui  leur  eft  preferite,  mais  qui  pourtant  nous  eft  inconnue: 
auquel  cas,  encore  que  les  Caufes  agillènt  reglément  & que  les  Effets  s'en 
enluivent  conftamment , cependant  comme  nous  ne  faurions  découvrir  par 
nos  Idées  leurs  connexions  & leurs  dépendances , nous  ne  pouvons  en  avoir 
qu’une  connoiflànce  expérimentale.  Par  tout  cela  il  eft  aifé  de  voir  dans 
quelles  ténèbres  nous  fommes  plongez  , & combien  la  Connoiflànce  que 
nous  pouvons  avoir  de  ce  qui  exifte  , eft  imparfaite  & fuperficielle.  Par 
conféquent  nous  ne  mettons  point  cette  Connoiflànce  à trop  bas  prix  fi 
nous  penfons  ijodefte  oient  en  nous-mêmes , que  nous  fommes  li  éloignez 
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de  nous  former  une  idée  de  toute  la  nature  de  l’Univers  & de  comprendre  Ch  A P.  HL 
toutes  les  chofes  qu'il  contient , que  nous  ne  fommes  pas  même  capables  d’ac- 
quérir une  connoiilànce  philolophique  des  Corps  qui  font  autour  de  nous, 

& qui  font  partie  de  nous-mêmes , puilque  nous  ne  faurions  avoir  une  cer- 
titude univerfeüe  de  leurs  fecondesQualitez,  de  leurs  Puifiïmces,  & de  leurs 
Opérations.  Nos  Sens  apperçoivent  chaque  jour  différens  Effets,  dont  nous 
avons  jufque-là  une  connoijjance  fenfuive  : mais  pour  les  caufes  , la  manière 
& la  certitude  de  leur  produ&ion , nous  devons  nous  réfoudre  à les  ignorer 
pour  les  deux  raifons  que  nous  venons  de  propofer.  Nous  ne  pouvons  aller, 
fur  ces  chofes  j,  au  delà  de  ce  que  l’Expérience  particulière  nous  découvre 
comme  un  point  de  fait , d’où  nous  p (Avons  enfuite  conjecturer  par  analo- 

fie  quels  effets  il  efl  apparent  que  de  pareils  Corps  produiront  dans  d’autres 
xpcriences.  Mais  pour  une  connoiffancc  parfaite  touchant  les  Corps  natu- 
rels (pour  ne  pas  parler  des  Efprits)  nous  fommes , je  croi , fi  éloignez  d’ê- 
tre capables  d'y  parvenir,  que  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  dire  que  c'eft  per- 
dre fa  peine  que  de  s’engager  dans  une  telle  recherche. 

§.  30.  En  troîfième  lieu,  là  où  nous  avons  des  idées  compiettes  & où  il  ÎIÎ,reTd°i?nô«o- 
y a entr’elles  une  connexion  certaine  que  nous  pouvons  découvrir,  nous  fomi  , n.'m  « fM- 
mes  fouvent  dans  l’ignorance,  faute ae  fuivre  ces  idées  que  nous  avons,  ou  “** 
que  nous  pouvons  avoir,  & pour  ne  pas  trouver  les  idées  moyennes  qui  peu- 
vent nous  montrer  quelle  efpéce  de  convenance  ou  de  difconvenance  elles 
ont  l’une  avec  l’autre.  Ainfi , plufieurs  ignorent  des  véritez  mathémati- 
ques , non  en  conféquence  d’aucune  imperfection  dans  leurs  Facilitez  , ou 
d’aucune  incertitude  dans  les  Chofes  mêmes,  mais  faute  de  s'appliquer  à ac- 
quérir, examiner,  & comparer  ces  Tdées  de  la  manière  qu’il  iaut.  Ce  qui  a 
le  plus  contribué  à nous  empêcher  de  bien  conduire  nos  Idées  & de  découvrir 
leurs  rapports,  la  convenance  ou  b difconvenance  qui  fc  trouve  cntr’elles, 
c’a  été , à mon  avis , le  mauvais  ufage  des  Mots.  Il  efl  impoffible  que  les 
nommes  puiflènt  jamais  chercher  exactement , ou  découvrir  certainement 
la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées,  tandis  que  leurs  penfées  ne 
roulent  iSc  ne  voltigent  que  fur  des  fons  d’une  lignification  douteufè  & in- 
certaine. I-es  Mathématiciens  en  formant  leurs  penfées  indépendamment 
des  noms , & en  s'accoültumant  à préfenter  à leurs  Efprits  les  idées  mêmes 
qu’ils  veulent  confiderer , & non  les  fb ns  à b pbee  de  ces  idées , ont  évité 
par-là  une  grande  partie  des  embarras  & des  dilputes  qui  ont  fi  fort  arrêté 
les  progrès  des  hommes  dans  d'autres  Sciences.  Car  tandis  qu’ils  s’atta- 
chent à des  mots  d’une  fignification  indéterminée  & incertaine,  ils  font  in- 
capables de  diflinguer  , dans  leurs  propres  Opinions , le  Vrai  du  Faux , le 
Certain  de  ce  qui  n’efl  que  Probable,  & ce  qui  efl  ftiivi  & raifonnable  de  ce 
qui  efl  abfurde.  Tel  a été  le  ck-flin  ou  le  malheur  d’une  grande  partie  des 
Gens  de  Lettres  ; & par-là  le  fonds  desConnoiflànces  réelles  n’a  pas  été  fort 
augmenté  à proportion  des  Ecoles  & des  Difputes  des  Livres  dont  le  Mon- 
de a été  rempli , pendant  que  les  gens  d’étude  perdus  dans  un  vafle  labyrin- 
the de  Mots  n’ont  ffi  où  ils  en  étoient , jufqu’où  leurs  Découvertes  étoient 
avancées , & ce  qui  manquoit  à leur  propre  fonds , ou  au  Fonds  général  des 
Connoiflkace*  humaines.  Si  les  hommes  avaient  agi  chias  leurs  Pécouver- 
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tes  du  Monde  Matériel  comme  ils  en  ont  ufé  à l'egard  de  celles  qui  regard 
dent  le  Monde  IntclIcÉtucl , s'ils  avoient  tout  confondu  dans  un  calios  de 
termes  & de  façons  de  parler  (tune  lignification  douteufe  & raccruine  ; tous 
les  Volumes  qu'on  auroit  écrit  liir  la  Navigation  & fur  les  V ovages , toutes 
les  fpéculations  qu’on  auroit  formées,  toutes  les  dû putes  qu  on  autoit  exci- 
te & multiplié  fans  fin  fur  les  Zones  & fur  les  Marées,  les  vaiffeaux  meme 
qu'on  auroit  bâtis  & les  Flottes  qu'on  auroit  mifes  en  Mer  . tout  cela  ne 
nous  auroit  jamais  appris  un  chemin  au  delà  de  la  Ligne  ; & les  Antipodes 
feroient  toujours  aulli  inconnus  que  lors  qu’on  avoit  déclare  que  cetoit  une 
lléréfie  de  foutenir,  qu'il  y en  eût.  Mais  parce  que  j’ai  déjà  traite  allez  aïs 
long  des  Mots  & du  mauvais  ufage  îju'on  en  lait  communément , je  n en 
parlerai  pas  davantage  en  cet  endroif. 

s Outre  l’étendue  de  notre  Connoiflànce  que  nous  avons  examine 
julqu'ici , & qui  fe  rapporte  aux  différentes  efpèces  d'Etres  qui  exiftent  , 
nous  pouvons  y confidércr  une  autre  forte  d étendue  ^ par  rapport  à ion 
Univerfalité  , & qui  eft  bien  digne  aufïî  de  nos  réflexions.  Notre  Connoil- 
fancc  fuit, à cet  égard,  la  nature  de  nos  Idées.  Lorfquc  les  Idées  dont  nous 
appercevons  la  convenance  ou  la  dilconvenance  , font  abftraites  , notre 
Connoiflànce  eft  univerfelle.  Car  ce  qui  eft  connu  de  ces  fortes  d'idées  gé- 
nérales, fera  toujours  véritable  de  chaque  cJiofc  particulière,  où  cette  cflcn- 
ce,  c’eft-à-dire,  cette  idée  abftraire  doit  fc  trouver  renfermée  ; & ce  qui 
eft  une  fois  connu  de  ces  Idées , fera  continuellement  & éternellement  vé- 
ritable. Ainfi  pour  ce  qui  eft  de  toutes  les  connoiffances  générales  , c'eft 
dans  notre  Efprit  que  nous  devons  les  chercher  & les  trouver  uniquement  ) 
& ce  n’eft  que  la  confidération  de  noî  propres  Idées  qui  nous  les  fournit. 
Les  véritez  qui  appartiennent  aux  Effences  des  chofes  , c’eft-à-dire  , aox 
idées  abftraites , font  éternelles  ; & l’on  ne  peut  les  découvrir  que  par  la 
contemplation  de  ces  Effences,  tout  ainfi  que  l'exiftence  des  Choies  ne  peut 
être  connue  que  par  l'Expérience.  Mais  je  dois  parler  plus  au  long  fur  ce 
fujet  dans  les  Chapitres  où  je  traiterai  de  la  Connoiflànce  générale  & réelle; 
ce  que  je  viens  de  dire  en  général  de  l’Univerfalité  de  notre  Connoiflànce 
peut  futfire  pour  le  préfent. 


CHAPITRE  IV. 

De  la  Réalité  de  notre  Connoiffance. 

Crt  k r.  TV.  §.  1.  1E  ne  doute  point  qu’à  préfent  il  ne  puiffe  venir  dans  l’Efprit  de 
w'cfnnôiirVncr  J mon  I-efteur  que  je  n’ai  travaillé  jufqu’ici  qu’à  bâtir  un  château 
r«  pi>cd.'dî!!“  en  l’air,  & qu’il  ne  foit  tenté  de  me  dire  , „ A quoi  bon  tout  cet  étalage 

pcm'iue  *toi»w  »’>  raffonnemens?  La  Connoiffance,  dites- vous,  n’eft  autre  chofe  que  la 
dùuUiique.  ,,  perception  de  la  convenance  ou  d^  la  difconvenance  de  nos  propres  idées. 

„ Mais  qui  fait  ce  que  peuvent  être  ces  Idées  ? Y a-t-il  rien  de  fl  estrava- 
„ gant  que  les  Imaginations  qui  fe  forment  dans  le  cerveau  des  hommes? 
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Où  eft  celui  qui  n’a  pas  quelque  chimère  dans  la  tête  ? Et  s’il  y a un  Cm  T.  IV. 
„ homme  d’un  lèns  ralfis  & d’un  jugement  tout-à-fait  folide  , quelle  diffé- 
,,  rence  y aura-t-il , en  vertu  de  vos  Règles  , entre  la  Connoillance  d'un 
„ tel  homme,  & celle  de  l’Efprit  le  plus  extravagant  du  monde  ? Ils  ont 
„ tous  deux  leurs  idées  ; & apperçoivent  tous  deux  la  convenance  ou  la 
„ difconvenance  qui  eft  entre  elles.  Si  ces  Idées  différent  par  quelque  en- 
„ droit , tout  l'avantage  fera  du  côté  de  celui -qui  a l’imagination  la  plusé- 
„ chauffée,  parce  qu’il  a des  idées  plus  vives  & en  plus  grand  nombre;  de 
„ forte  que  félon  vos  propres  Régies  il  aura  aufli  plus  de  connoiflance.  S’il 
„ cil  vrai  que  toute  la  Connoiflance  confifte  uniquement  dans  la  pcrcep- 
„ tion  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de  nos  propres  Idées , il  y 
,,  aura  autant  de  certitude  dans  les  Vifions  d'un  Enthoutiaile  que  dans  les 
„ raifonnemens  d’un  homme  de  bon  fens.  lln'iinporteceque  les  chofcs  fonc 
„ en  elles-memes  ; pourvû  qu'un  homme  obferve  la  convenance  de  fes  pro- 
„ près  imaginations  & qu’il  parle  conféqucmmcnt,  ce  qu’il  dit  eft  certain, 

„ c’eft  la  vérité  toute  pure.  Tous  ces  Châteaux  bâtis-en  l’air  feront  d’aufli 
„ fortes  Retraites  de  ia  Vérité  que  les  Démonftrations  d'Eucliue.  A ce 
„ compte,  dire  qu'une  Harpye  n’eft  pas  un  Cencaure  , c'eft  aufli  bien 
„ une  connoiflance  certaine  éi  une  vérité , que  de  dire  qu'un  Quarré  n’eft 
„ pas  un  Cercle.  9 

,,  Mais  de  quel  ufige  fera  toute  cette  belle  Connoiflance  des  imagiqjt- 
„ lions  des  hommes,  à celui  qui  cherche  à s’inftruirc  de  la  réalité  desCho- 
„ fes  ? Qu'importe  de  favoir  ce  que  font  les  fantaifles  des  hommes  ? Ce 
„ n'eff  que  la  connoiflance  des  Choies  qu'on  doit  eftimer  , c'cft  cela  feul 
,,  uni  donne  du  prix  à nos  Raifonnemens  , & qui  fait  préférer  ht  Connoif- 
„ lance  d’un  homme  à celle  d’un  autre , je  veux  dire  la  connoiflance  de  ce 
„ que  les  Choies  font  réellement  en  elles-mêmes,  & non  une  connoiflance 
„ de  fonges  de  de  vifions. 

5-  2.  À cela  je  répons,  que  fi  la  Connoiflance  que  nous  avons  de  nos  Idées,  a^ponft:  o«rr« 
fe  termine  à ces  idées  fans  s’étendre  plus  avant  lors  qu’on  le  propofe  quelque  ”"a  p.Vc"him#ri- 
chofe  de  plus , nos  plus  férietifes  penfées  ne  feront  pas  d'un  beaucoup  plus  <t« . tm-rout  où 
grand  ufage  que  les  rêveries  d’un  Cerveau  déréglé  ; & que  les  Véricez  fon-  »,V«w  U«Tin 
dées  fur  cette  Connoiflance  ne  feront  pas  d’un  plus  grand  poids  que  les  dif-  tho(“- 
cours  d’un  homme  qui  voit  clairement  les  choies  en  longe,  & les  débite  a- 
vec  une  extrême  confiance.  Mais  avant  que  de  finir,  j’cTpère  montrer  évi- 
demment que  cette  voie  d’acquérir  de  la  certitude  par  la  connoiflance  de 
nos  propres  idées  renferme  quelque  chofe  de  plus  qu’uné  pure  imagination; 

& en  meme  teins  il  paroîtra  , à mon  'avis , que  toute  la  certitude  qu’on  a 
des  véritez  générales,  ne  renferme  effectivement  autre  chofe. 

5-  3.  Il  eft  évident  que  l'Efpri:  ne  connoit  pas  les  choies  immédiate- 
ment , mais  feulement  par  l’intervention  des  idées  qu’il  en  a.  Et  par  con- 
féquent  notre  Connoiflance  n’eft  réelle , qu’autant  ^ju’il  y a de  la  conformi- 
té entre  nos  Idées  & la  réalité  de*  Choies.  Mais  quel  fera  ici  notre  Crite- 
rinn  ? Comment  l'Efpric  qui  n'apperçoit  rien  que  les  propres  idées  , cou- 
iKiitra-t-il  qu'elles  conviennent  avec  les  choies  mêmes  % Quoi  que  cela  ne  » 
femble  pas  exempt  de  difficulté , je  croi  pourtant  qu’il  y a deux  forces  d'I- 
-•  Knn  dées 


)igitized  by  G 


Ch  a p.  IV. 

Et  pfenvlre* 
ment,  de  ce  nom* 
h r»  font  toutet 
ici  iJén  fimf/Ui. 


Secondement , 
Vourrj  les  Uén 
ttmpUxn,  cxctp- 
te  celle»  UcsSiibf. 

•aucei. 


C’eft  fur  ce!» 
qu’efl  fondée  ta 
rea’iré  des  Cou- 
nt>ifl»ncea  Ma* 
tucuuriqiies. 


+66  De  la  Réalité  de  notre  Connoiffance.  Liv.  IV. 

dées  dont  nous  pouvons  être  aflurez  quelles  font  conformes  aux  choies, 

§.  4.  Les  premières  font  les  Llees  Jiinples ; car  puifque  l’Efprit  ne  fauroit 
en  aucune  manière  fe  les  former  à lui-méme , comme  nous  l’avons  fait  voir, 
il  faut  nèceflairement  quelles  fuient  produite!  par  des  chofes  qui  agiffenc 
naturellement  fur  l’Efprit  & y font  naître  les  perceptions  auxquelles  elles 
font  appropriées  par  la  fageflè  & la  volonté  de  Celui  qui  nous  a faits.  Il 
s’enfuit  de  là  que  les  Idées  llmples  ne  font  pas  des  fictions  de  notre  propre 
imagination , mais  des  productions  naturelles  & régulières  de  Chofes  exif- 
tantes  hors  de  nous , qui  opèrent  réellement  fur  nous  ; <St  qu’ainû  elles  ont 
toute  la  conformité  à quoi  elles  font  deltinées  , ou  que  notre  état  exige  : 
car  elles  nous  repréfentent  les  chofes  fous  les  apparences  que  les  chofes 
font  capables  de  produire  en  nous  , par  où  nous  devenons  capables  qous- 
mèmes  de  diftinguer  les  Efpèces  des  Subltances  particulières  , de  difeerner 
l’état  où  elles  fe  trouvent , &.  par  ce  moyen  de  les  appliquer  à notre  ufage. 
Ainli , l’idée  de  blancheur  ou  d'amertume  telle  quelle  eH  clans  l’Efprit  étant 
exactement  conforme  à la  Puifiancc  qui  cil  dans  un  Corps  d’y  produire  une 
telle  idée,  a toute  la  conformité  réelle  qu’elle  peut  ou  doit  avoir  avec  les 
choies  qui  exiftent  hors  de  nous.  Et  cette  conformité  qui  fe  trouve  entre 
nos  idées  (impies  & l’exiltence  des  chofes , fuffic  pour  nous  donner  une  con- 
noiffance  réelle.  _ 

A.  5.  En  fécond  lieu  , toutes  nos  Idées  complexes  , excepté  celles  des 
Subltances , étant  des  Archétypes  que  l’Efprit  a formez  lui-meme , qu’il  n’a 
pas  delliné  à être  des  copies  de  quoi  que  ce  foit , ni  rapportez  à l’exillen- 
ce  d’aucune  chofe  comme  à leurs  originaux , elles  ne  peuvent  manquer  d’a- 
voir toute  la  conformité  néceflaire  à une  connoiflânce  réelle.  Car  ce  qui 
n’elt  pas  deltiné  à repréfenter  autre  chofe  que  foi-mime , ne  peut  être  capa- 
ble d’une  faulfe  repréfentation , ni  nous  éloigner  de  la  jufte  conception  d’au- 
cune chofe  par  fa  dillèmblance  d'avec  elle.  Or  excepté  les  idées  des  Subs- 
tances , telles  font  toutes  nos  idées  complexes  qui , comme  j’ai  fait  voir  ail- 
leurs , font  des  combinaifons  d'idées  que  l’Efprit  joint  enfemble  par  un  libre 
choix , fans  examiner  fi  elles  ont  aucune  liaifon  dans  la  Nature.  De  là  vient 
que  toutes  les  idées  de  cet  Ordre  font  elles-mêmes  confidcrées  comme  des 
Archétypes  ; & les  chofes  ne  font  confidcrées  qu’entant  quelles  y font  con- 
formes. De  forte  que  nous  ne  pouvons  qu’être  infailliblement  aflurez  que 
toute  notre  Connoiflânce  touchant  ces  idées  ell  réelle , & s’étend  aux  cho- 
fes mêmes,  parce  que  dans  toutes  nos  Pcnfées , dans»tous  nos  Raifonne- 
mens  & dans  tous'nos  Difcours  fur  ces  fortes  d’idées  nous  n’avons  deffein 
de  confiderer  les  chofes  qu'autant  quelles  font  conformes  à nos, Idées  ; & 
par  conféquent  nous  ne  pouvons  manquer  d'attraper  fur  ce  fujet  une  réali- 
té certaine  & indubitable. 

§.  6.  Je  fuis  aflTuré  qu’on  m’accordera  fans  peine  que  la  Connoiffance 
que  nous  pouvons  avoir  des  Véritez  Mathématiques  , n’ell  pas  feulement 
une  connoiflânce  certaine  , mais  réelle  , que  ce  ne  font  point  de  limples 
vifions  , & des  chimères  d'un  cerveau  fertile  en  imaginations  frivoles.  Ce- 
pendant à bien  coi\ûderer  la  chofe  , nous  trouverons  que  toute  cette  con- 
noifftace  roule  uniquement  fur  nos  propres  idées.  Le  Mathématicien  exa- 
mine 
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mine  la  vérité  & les  prqpriétez  qui  appartiennent  à un  Reftangle  ou  à un  ~ 

Cerde,  à les  confiderer  feulement  tels  qu’ils  font  en  idée  dan$  fon  Efprit;  * ’ 

car  peut-être  n’a-t-il  jamais  trouvé  en  fa  vie  aucune  de  ces  Figures  , qui 
foient  mathématiquement , c’cfl-à-dire  , précifément  & exactement  véri- 
tables. Ce  qui  n'empêche  pourtant  pas  que  la  connoilfance  qu’il  a de  quel- 
que vérité  ou  de  quelque  propriété  que  ce  foit , qui  appartienne  au  Cer- 
cle ou  à toute  autre  Figure  Mathématique  , ne  foit  véritable  & certaine  , 
même  à l'égard  des  choies  réellement  exifbantes  , parce  que  les  chofes 
réelles  n’entrent  dans  ces  fortes  de  Proportions  & n’y  font  confiderées  • 
qu'autant  qu'elles  conviennent  réellement  avec  les  Archétypes  qui  font 
dans  l’Elprit  du  Mathématicien.  Ell-il  vrai  de  l’idée  du  Triangle  que  fei 
trois  Angles  font  egatne  à deux  Droits  ? La  même  chofe  cft  aulli  véritable 
d'un  Triangle  , en  quelque  endroit  qu’il  exifte  réellement.  Mais  que  toute 
autre  Figure  actuellement  exiltancc  , ne  foit  pas  exaélemcnt  conforme  à 
l'idée  du  Triangle  qu’il  a dans  l'Efprit , elle  n’a  abfolumtnt  rien  à démê- 
ler avec  cette  Propolition.  Et  par  conféquent  le  Mathématicien  voit  cer- 
tainement que  toute  fa  connoilfance  touchant  ces  fortes  d'idées  cft  réel- 
le ; parce  que  ne  conliderant  les  chofes  qu’autant  qu’elles  conviennent  avec 
ces  idées  qu'il  a dans  l'Efprit , il  elt  alfurc,  que  tout  ce  qu'il  fait  fur  ces  Fi- 
gures, lorfqu’ellcs  n'ont  qu’une  exiftence  idéale  dans  fon  F.fprit,  Je  trouve- 
ra aulli  véritable  à l’égard  de  ces  memes  Figures  fi  elles  viennent  à exifler 
réellement  dans  la  Matière  : fes  réflexions  ne  tombent  que  fur  ces  Figures, 
qui  font  les  mêmes , où  qu  elles  exillcnt , & de  quelque  marffclre  qu’elles 
exiftent. 

J.  7.  Il  s’enfuit  de  li  que  1a  connoilfance  des  Véritcz  morales  cft  aulli 
capable  d’une  certitude  réelle  que  celle  des  .Véritez  mathématiques , car  la 
certitude  n’étant  que  la  perception  de  la  convenance  ou  de  la  difeonve- 
nance  de  nos  Idées  ; & la  Démonftrarion  n’étant  autre  chofe  que  la  per- 
ception de  cette  convenance  par  l’intervention  d’autres  idées  moyennes  ; 
comme  nos  Idées  morales  font  elles-mêmes  des  Archétypes  auffi-bien  que 
les  Idées  mathématiques  , & qu'ainli  ce  font  des  idées  'complexes  , toute 
la  convenance  ou  la  difconvenance  que  nous  découvrirons  entr’elles  pro- 
duira une  connoilfance  réelle  , auffi  bien  que  dans  les  Figures  mathéma- 
tiques. • • . 

§.  8.  Pour  parvenir  à la  Cormuijfavce  (St  à la  certitude  , i!  eft  néceffiire  i/Eii#etine  n eft 
que  nous  ayions  des  idées  déterminées,  & pour  faift,  que  notre  Connoif- 
lance  foit  réelle  , il  faut  que  nos  Idées  répondent  à leurs  Archétypes.  Du  »«u«- 

relie  , Ton  ne  doit  pas  trouver  étrange , que  je  place  la  certitude’  de  notre 
Connoilfance  dans  la  eonüdeftttion  de  nos  Idées , fans  me  mettre  fort  en 
peins  (à  ce  qu’il  fomble)  de  l’exillence  réelle  des  Choies  ; puifqu’après  y 
«voir  bien  penfé , l’on  trouvera , fi  je  ne  me  trompe , que  la  plupart  des  Dil- 
cours  fur  lefquels  roulent  les  Penfées  & les  Difputes  de  ceux  qui  prétendent 
ne  fonger  à autre  chofe  qu’à  la  recherche  de  la  Vérité  & de  la  Certitude , 
ne  font  effectivement  que  des  Proportions  générales  & des  notions  aux-* 
quelles  l’exiflence  n’a  aucune  part.  Tous  les  Difcoufs  des  Mathématiciens 
fur  la  (Quadrature  du  Cerde , fur  les  Sedions  Coniques , ou  for  toute  autre* 
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partie  des  Mathématiques , ne  regardent  point  du  tout  l'cxiflence  d’auctr* 
ne  de  ces  Figures.  Les  Demonftrations  qu’ils  font  fur  cela  , & qui  dépen- 
dent des  idées  qu'il*  ont  dans  lit  (prit , font  les  mêmes  , foit  qu’il  y ait  un 
Quarré  ou  un  Cercle  aêluellement  exiftant  dans  le  Monde  , ou  qu’il  n’y  en 
ait  point.  De  même  , la  vérité  & la  certitude  des  Difcours  de  Morale  efl 
confiderée  indépendamment  de  la  vie  des  hommes  «St  de  l'exiflence  que  le* 
Vertus  dont  ils  traitent , ont  aêluellement  dans  le  Monde  ; & les  Offices  de 
Cicéron  ne  font  pas  moins  conformes  à la  Vérité , parce  qu’il  n'y  a perfonne 
dans  le  Monde  qui  en  pratique  exaêlement  les  maximes , «St  qui  règle  fa  vie 
fur  le  Modèle  d'un  homme  de  bien  , tel  que  Cicéron  nous  l’a  dépeint  dans 
cet  Ouvrage,  & qui  n’exifloit  qu’en  idée  lorfqu’il  écrivoit.  S il  efl  vrai 
dans  la  fpéculation  , c'efl-à-dire  , en  idée,  que  le  Meurtre  mérite  la  mort, 
il  le  fera  aulfi  à l'égard  de  toute  aétion  réelle  qui  efl  conforme  à cette  idée 
de  Meurtre  : Quant  aux  autres  Hâtions  , la  vérité  de  cette  Propofition  ne 
les  touche  en  aucune  manière.  Il  en  efl  de. même  de  toutes  les  autres  espè- 
ces de  Chofes  qui  n'ont  point  d’autre  effcnce  que  les  idées  mêmes  qui  (ont 
dans  l’Efprit  des  hommes. 

§.  9.  Mais , dira-t-on  , fi  la  connoifTance  morale  ne  confiée  que  dans  la 
contemplation  de  nos  propres  Idées  morales  ; «St  que  ces  Idées , comine 
celles  des  autres  Modes  , l'oient  de  notre  propre  invention , quelle  étrange 
notion  aurons-nous  de  la  JuJlice  «St  de  la  Tempérance  ? Quelle  confufion  en- 
tre les  Vertus  & les  Vices,  fi  chacun  peut  s’en  former  telles  idées  qu'il  lui 
plairra  ? II  c'y  aura  pas  plus  de  confufion  , ou  de  defordre  dans  les  chofes 
mêmes  , & dans  les  raifonnemens  qu’on  fera  fur  leur  fujet,  que  dans  les  Ma- 
thématiques il  arrivëroit  du  defordre  dans  les  Démonftrations , ou  du  chan- 
gement dans  les  Propriétez  des  Figures  & dans  les  rapports  que  l'une  a avec 
l'autre,  fi  un  homme  faifoit  un  triangle  à quatre  coins  , & un  Trapeze  à 

auatre  Angles  droits,  c'eft-à-dire  en  bon  François,  s’il  changeoit  les  noms 
es  Figures,  & qu’il  appellàt  d’un  certain  nom  ce  que  les  Mathématiciens 
appellent  d’un  autre.  Car  qu'un  homme  le  forme  l'idée  d’une  Figure  a trois 
angles  dont  l’un  foit  droit , «St  qu’il  l'appelle,  s’il  veut,  Equilatere  ou  Ira- 
peze,  ou  de  quelque  autre  nom;  les  propriétez  de  cette  Idée  & les  Démonf- 
trations  qu’il  fera  fur  fon  fujet,  feront  les  mêmes  que  s'il  l’appelloit  Trian- 
gle Rectangle.  J’avoue  que  ce  changement  de  nom , contraire  à la  propriété 
du  La  h gage  , troublera  d'abord  celui  qui  ne  fait  pas  quelle  idée  ce  nom 
fignifie;  mais  dès  que  la  Figure  efl  tracée  , les  conféquences  font  éviden- 
tes , «St  la  Démonflration  paroît  clairement.  Il  en  efl  juflement  de  meme 
à l’égard  des  ConnoilTances  morales.  Par  exemple,  qu'un  homme  ait  l’idce 
d’une  Aétion  qui  confifte  à prendre  aux  autres  fans  leur  confentement  ce 
qu’une  honnête  induftrie  leur  a fait  gagner,  «S:  qu’il  lui  donne, s’il  veut,  le 
nom  de  JuJlice;  quiconque  prendra  ici  le  nom  fans  l’idée  qui  y e(t  attachée, 
s’égarera  infailliblement  , en  y attachant  une  autTe  idée  de  fa  façon. 
Mais  féparez  l’idée  d’avec  le  nom  , ou  prenez  le  nom  tel  qu'il  efl  dans 
la  bouche  de  celui  qui  s’en  fert  ; «St  vous  trouverez  que  les  mêmes  chofes 
conviennent  à cette  idée  qui  lui  conviendront  li  vous  l'appeliez  injujlice.  A 
ta  vérité , les  noms  impropres  caufent  ordinairement  plus  de  defordre  dans 
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les  Difcours  de  Morale , parce  qu'il  n'eft  pas  (I  facile  de  le*  re&ifier  que  Cuat.  IV. 
dans  les  Mathématiques,  du  la  figure  une  fois  tracée  & expofée  aux  yeux 
fait  que  le  mot  eft  inutile , & n*a  plus  aucune  force  ; car  qu  eft-il  befoin  de 
figne  lorfque  la  chofe  fignifiée  eft  préfente  ? Mais  dans  les  termes  de  Mora- 
le on  ne  fauroit  faire  cela  li  aifement  ni  fi  promptement , à caufe  de  tant  de 
compofitions  compliquées  qui  confticuenc  les  idées  complexes  de  ces  Mo- 
des. Cependant  qu’on  vienne  à nommer  quelqu’une  de  ces  idées  d’une  ma- 
nière contraire  à la  lignification  que  les  Mots  ont  ordinairement  dans  cette 
Langue,  cela  n'empèchera  point  que  nous  ne  puifiions  avoir  une  connoif- 
fance  certaine  démonftrative  de  leurs  diverfes  convenances  ou  difconve- 
nances , fi  nous  avons  le  foin  de  nous  tenir  conftamment  aux  mêmes  idées 
précités,  comme  dans  les  Mathématiques,  & que  nous  fuivions  ces  Idées 
dans  les  différentes  relations  qu’elles  ont  l’une  à l’autre  fans  que  leurs  noms 
nous  faflènt  jamais  prendre  le  change.  Si  nous  féparons  une  fois  l’idée  en 
queition  d’avec  le  figne  qui  tient  fa  place , notre  Connoifiànce  tend  égale- 
ment à la  découverte  d'une  vérité  réelle  & certaine,  quels  que  foient  les 
fons  dont  nous  nous  (ervions.  . 

5.  10.  Une  autre  chofe  à quoi  nous  devons  prendre  garde,  c'eft  que 
lorfque  Dieu  ou  quelque  autre  Légiflateur  ont  défini  certains  termes  de  fourni  r<>,™  u 
Morale , ils  ont  établi  par-là  l’EUence  de  cette  Efpèce  à laquelle  ce  nom  u”côaLkt,M. 
appartient  ; & il  y a du  danger , apré*  cela , de  l’appliquer  ou  de  s’en  fer- 
vir  dans  un  autre  fens.  Mais  en  d'autres  rencontres  c’eft  une  pure  impro- 
priété de  Langage  que  d’employer  ces  termes  de  Morale  d’une  manière 
contraire  à l'ufjge  ordinaire  du  Païs.  Cependant  cela  même  ne  trouble  point 
la  certitude  de  b Connoiffance,  qu’on  peut  toujours  acquérir,  par  une  lé- 
gitime conlidéracion  & par  une  exa&e  companufon  de  ces  Idées,  quelques 
noms  bizarres  qu’on  leur  donne. 

S.  u.  En  troifiéme  lieu,  il  y a une  autre  forte  d’idées  complexes  qui  fe  . l“  '**• 
rapportant  a des  Archétypes  qui  exiitent  hors  de  nous,  peuvent  en  être  uat.  Aubère* 
differentes  ; & ainfi  notre  Connoiffance  touchant  ces  Idées  peut  manquer  hu“  d* 
d’etre  réelle.  Telles  font  ne#  Idées  des  Subftances , qui  cpn  fi  flanc  dans 
une  Collection  d'idées  fimples , qu’on  fuppofe  déduite  de*Ouvrage$  de  b 
Nature,  peuvent  pourtant  être  différentes  de  ces  Archétypes,  dés-là  qu’el- 
les renferment  plus  d'idées,  ou  d’autres  Idées  que  celles  qu’on  peut  trou- 
ver unies  dans  les  Chofes  mêmes.  D’où  il  arrive  qu’elles  peuvent  manquer, 

• & qu’en  effet  elles  manquent  d'être  exactement  conformes  aux  Chofes  mê- 

mes. 

§.  12.  Je  dis  donc  que  pour  avoir  des  idéesdes  Subftances  qui  étant  con- 
formes  aux  Chofes  puiifent  nous  fournir  une  connoifiànce  réelle, il  ne  fuffic  nenr  avec  cet 
pas  de  joindre  enfemble,  ainfi  que  dans  les  A Iodes , des  Idées  qui  ne  foient  . 

pas  incompatibles , quoi  qu  elles  n ayent  jamais  ex  il  te  auparavant  de  cette  co«no>tkac«  «a 
manière , comme  font , par  exemple , les  idées  de  Jaa  ilégt  ou  de  parjura  ’***lt- 
&c.  qui  écoient  auffi  véritables  « aufii  réelles  avant  qu’apTés’l’exiftence 
d’aucune  telle  Aétion.  11  en  eft , dis-je , tout  autrement  à 1 egard  de  no* 

Idées  des  Subftances  ; car  celles-ci  étant  regardées  comme  des  copies  qui 
doivent  reprefenter  des  Archétypes  exiftans  hors  de  nous , elles  doivent  eire 
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toujours  formées  fur  quelque  choie  qui  exifte  ou  qui  ait  exifté;&  il  ne  faut 
pas  qu’elles  fuient  compoiees  d’idées  que  notre  Elprit  joigne  arbitrairement 
enlèmble  (ans  fuivre  aucun  Modèle  red  d'où  elles  ayent  été  déduites,  quoi 
que  nous  ne  publions  appercevoir  aucune  incompatibilité  dans  une  teile 
combinaifon.  La  raifon  de  cela  eft,  que  ne  Tachant  pas  quelle  eft  la  con (Ci- 
tation réelle  des  Subftances  d'où  dépendent  nos  Idées  fimples , & qui  eft  ef- 
foétivemenc  la  caufe  de  ce  que  quelques-unes  d’elles  font  étroitement  liées 
cnfemblc  dans  un  même  fujet , & que  d’autres  en  font  exclues  ; il  y en  a 
fort  peu  dont  nous  publions  allùrer  qu’ellej  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  exif- 
ter  enfcmble  dans  la  Nature , au  delà  de  ce  qui  paroît  par  l'Expcriencc  dit 
par  des  Obfèrvations  fenfibles.  Par  conféquent  toute  la  réalité  de  la  Con- 
noillancc  que  nous  avons  des  Subdances  eft  fondée  fur  ceci  : Que  toutes 
nos  Idées  complexes  des  Subftances  doivent  être  telles  quelles  (oient  uni- 
quement compofées  d’idées  (impies  qu’on  ait  reconnu  coèxifter  dans  la  Na- 
ture. Jufque-Iii  nos  Idées  font  véritables;  & quoi  qu’elles  ne  foient  peut- 
être  pas  des  copies  fort  exaéles  des  Subftances,  elles  ne  Liftent  pourtant  pas 
d etre  les  fujets  de  la  Connoiflance  réelle  que  nous  avons  des  Subftances  : 
Connqiftànce  qu’on  trouvera  ne  s’étendre  pas  fort  loin , comme  je  l’ai  déjà 
montré.  Mais  ce  fera  toujours  une  Connoiflance  réelle , aufli  loin  qa’elle 
pourra  s'étendre.  Quelques  Idées  que  nous  avions,  la  convenance  que  nous 
trouvons  qu’elles  ont  avec  d’autres,  fera  toujours  un  fujet’de  Connoillânce. 
Si  ces  idées  font  abftraites , la  Connoiflance  fera  générale.  Mais  pour  la 
rendre  réelle  par  rapport  aux  Subftances , les  idées  doivent  être  déduites  de 
l’exiftence  réelle  des  Chofe*.  Quelques  idées  fimples  qui  ayent  été  trouvées 
coèxifter  dans  une  Subftance,  nous  pouvons  les  rejoindre  hardiment  enfcm- 
ble, & former  ainli  des  Idées  abftraites  des  Subftancos.  Car  tout  ce  qui  a écé 
une  fois  uni  dans  feJ'îature,  peut  l’être  encore. 

§.  13.  Si  nous  confiderions  bien  cela , eût  que  nous  ne  bornaftîons  pas  nos 
penfées  & nos  idées  abftraites  à des  noms, comme  s’il  n’y  avoit,ou  ne  pou- 
vait y avoir  d’autres  Efpèces  de  Choies  que  celles  que  les  noms  connus  ont 
déjà  déterminées , &.  pour  ainfi  dire , produites , nous  penferions  aux  Cho- 
fes  mêmes  d’une  manière  beaucoup  plus  libre  & moins  confufe  que  nous  ne 
failbns.  Si  je  difois  de  certains  ImbeciUes  qui  ont  vécu  quarante  ans  fans 
donner  le  moindre  figne  de  Raifon , que  c’eft  quelque  choie  qui  tient  le  mi- 
lieu entre  l’Homme  <St  la  Bête,  cela  paflêroit  peut-être  pour  un  Paradoxe 
bien  hardi,  ou  même  pour  une  faullèté  d’une  très-dangereufe  conféquence; 
& cela  en  vertu  d’un  Préjugé,  qui  n’eft  fondé  fur  autre  chofe  que  fur  c.rte 
faufle  fuppofition,  que  ces  deux  noms.  Homme  & Béte , lignifient  des  Ef- 
péces  diftinétes , fi  bien  marquées  par  des  Eflênces  réelles  que  nulle  autre 
Efpèce  ne  peut  intervenir  entre  elles;  atHieu  que  fi  nous  voulons  faire  ab-' 
ftraûion  de  ces  noms,  & renoncer  à la  fuppofition  de  ces  Ellences  fpécifi- 
qaes,  établies  par  la  Nature,  auxquelles  toutes  les  choies  "de  la  même  dé- 
nominatioifparticipent  exactement  & avec  une  entière  égalité,  fi,  dis-je, 
nous  ne  vouions  pas  nous  figurer  qu’il  y ait  un  certain  nombre  précis  de  ces 
Ellences  fur  iefqudles  toutes  les  Choies  ayent  été  formées  & comme  jettée's 
au  moule,  nous  trouverons  que  l’idée  de  la  figure,  du  mouvement  oc  de  la 
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vie  d’un  homme  deflitué  de  Raifon,  efh  auflî  bien  une  Idée  diftinQe,  & Cuit.  'IV. 
conilitue  aufii  bien  une  efpècc  de  Choies  diitinéte  de  l’Homme  & de  la  Bé- 
re,  que  l'Idée  de  la  figure  d'un  Ane  accompagnée  de  Raifon  feroit  différen- 
te de  celle  de  l’Homme  ou  de  la  Bete,  & conflitucroit  une  Efpèca  d’ Ani- 
ma! qui  tiendrait  le  milieu  entre  l'I  lomme  & la  Béte , ou  qui  feroit  diftinél 
de  fun  & de  l'autre.  • 

14.  Ici  chacun  fera  d'^Mrd  tenté  de  me  dire,  Si  l'on  peut  fuppoftr  que 
des  Imbecilles  font  quelque  chofe  entre  l'Homme  & la  Béte,  que  /ml -ils  donc,  je  ”,  qVun*  imbe- 
t tous  prie/  Je  répons,  ce  font  des  Imbecilles ; ce  qui  efl  un  aufïi  bon  mot  choVîf.mc*1*1"* 
pour  quelque  chofe  de  différent  de  la  lignification  du  mot  Homme  ou  Bête,  l’Hommr  «c  11 
que  les  noms  d'homme  & de  bêle  font  propres  à marquer  des  lignifications  Bl<*’ 
diftin&es  l’une  de  l’autre.  Cela  bien  conlideré  pourrait  refoudre  cëtte  Quef- 

tion , & faire  voir  ma  penfée  fans  qu'il  fût  befoin  de  plus  longs  difeours.  • 

Mais  je  ne  connois  pas  fi  peu  le  zèle  de  certaines  •gens , toujours  prêts  à ti- 
rer des  confcquences , & à fe  figurer  la  Religion  en  danger,  dès  que  quel- 
qu'un fe  hazarde  de  quitter  leurs  façons  de  parler,  pour  ne  pas  prévoir  quel- 
les odieufes  épithètes  on  peut  donner  à une  telle  Propofition  ;&  d'abord  on 
tne  demandera  fans  doute , fi  les  Imbecilles  font  quelque  chofe  entre  l’Hom- 
me & la  Bete,  que  deviendront-ils  dans  l’autre  Monde?  A cela  je  répons, 
premièrement , qu’il  ne  m’importe  point  de  le  favoir  ni  de  le  rechercher  : 

* Qu'ils  tombent  ou  qu’ils  Je  foûtiennent , cela  regarde  leur  Maître.  Et  foit  que  xtK  v 
nous  déterminions  quelque  chofe  ou  que  nous  ne  déterminions  rien  fur  leur 
condition,  elle  n’en  fera  nLmeillcure  ni  pire  pour  cela.  Ils  font  entre  les 
mains  d'un  Créateur  fidèle,  & d’un  Pere  plein  de  Bonté  qui  ne  difpofe  pas 
de  fes  Créatures  fuivant  les  bornes  étroites  de  nos  penfées  ou  de  nos  opi- 
nions particulières , & qui  ne  les  diflingue  point  conformement  aux  noms 
& aux  Efpèces  qu’il  plaît  d’imaginer.  Du  refie,  comme  nous  connoiflôns 
fi  peu  de  chofes  de  ce  Monde , où  nous  vivons  actuellement , nous  pouvons 
bien , ce  me  femble,  nous  réfoudre  fans  peine  à nous  abilenir  de  pronon- 
cer définitivement  fur  les  différens  états  par  où  doivent  paffer  les  Créatures 
en  quittant  ce  Monde.  Il  nous  peut  fuffire  que  Dieu  ait  fait  connoître  à 
tous  ceux  qui  font  capables  d'inftruclion , de  difeours  & de  raifonnement , 
qu’ils  feront  appeliez  à rendre  compte  de  leur  conduite,  «St  qu’ils  recevront 
f félon  ce  qu'ils  auront  fait  dans  ce  Corps.  t | tw*»*- 

§.  15.  Mais  je  répons,  en  fécond  lieu,  que  tout  le  fort  de  cette  Qtief-  * l*' 
tion , fi  je  veux  priver  les  Imbecilles  d'un  Etat  à venir,  roule,  fur  une  de  ces 
deux  fuppofitions  qui  font  également  fauffes.  La  première  efl  que  toutes 
les  choies  qui  ont  la  forme  & l’apparence  extérieure  d'homme , doivent  être 
néceffairement  deflinées  à un  état  d’immortalité  après  cette  vie  ; ou  en  fé- 
cond lieu,  que  tout  ce  qui  a une  naiflance  humaine  doit  jouïr  de  ce  privilè- 
. ge.  Otez  ces  imaginations  ; & vous  verrez  que  ces  fortes  de  Qucflions  font 
ridicules  & fans  aucun  fondement.  Je  fupplie  donc  ceux  qui  fe  figurent 
qu'il  n’y  a qu’une  différence  accidentelle  entr'eux  & des  Imbecilles , (i'eflèn- 
ce  étant  exactement  la  même  dan»  l'un  & dans  l’autre)  deconûdérer  s’ils 
peuvent  imaginer  que  l’Immortalité  foit  attachée  à aucune  forme  extérieu- 
re du  Corps.  Il  Mit,  je  penfe,  de  leur  propofer  la  chofe,  pour  la  leur 
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Cuir.  IV.  fiirc  defavouer.  Car  je.  ne  croi  pas  qu’on  ait  encore  vu  perfonne  dont  l’Ef- 
prit  foit  allez  enfoncé  dans  la  Matière  pour  élever  aucune  figure  compofée 
de  parties  grolîiércs , fenfibles,  & extérieures,  jufqua  ce  point  d’excellen- 
ce que  d'affirmer  qpe  la  Vie  éternelle  lui  foit  dûe,ou  en  foit  une  fuite  nécefi 
Ci  ire  ; ou  qu’aucune  Malle  de  matière  une  fois  diffoute  ici  bas  doive  enfuke 
être  rétablie  dans  un  état  où  clic  aura  éternellement  du  fcntiinent , de  la 
perception  & de  la  connoifOmce  , dés-là  feu  lapent  qu’elle  a été  moulée  fur 
une  telle  figure.,  & que  fes  parties  extérieures  ont  eu  une  telle  configura- 
tion particulière.  Si  l’on  admet  une  fois  ce  Sentiment,  qui  attache  l’Im- 
mortalité à une  certaine  configuration  extérieure,  il  ne  faut  plus  parler  d’A- 
me  ou  d’Efprit,ce  qui  a étéjufqu’ici  le  feul  fondement  fur  lequel  on  a con- 
clu que  certains  Etres  Corporels  étoient  immortels  <Sc  que  d autres  ne  l’é- 
toient  pas.  C’elt  donner  davantage  à l’extérieur  qu’à  l'intérieur  des  Choies. 
C’ell  faire  confiller  l’excdlence  d’un  homme  dans  la  figure  extérieure  de  (bn 
Corps  plutôt  que  dans  les  perfedtions  intérieures  de  Ibn  Ame;  ce  qui  n’elt 
guère  mieux  que  d'attacher  cette  grande  & ineltimablq  prérogative  d’un 
Etat  immortel  & d’une  Vie  éternelle  dont  l’Homme  joùïc-préférablement 
aux  autres  Etres  Matériels , que  de  l'attacher , dis-je,  a la  manière  dont  fa 
Barbe  efi^foice,  ou  dont  fon  Habit  cft  taillé;  car  une  telle  ou  une  telle  for- 
me extérieure  de  nos  Corps  n’emporte  pas  plutôt  avec  foi  des  efpérances 
*d’une  durée  éternelle,  que  la  façon  dont  elt  lait  l'habit  d’un  homme  lui  don- 
ne un  fujet  raifonnable  de  penfer  que  cet  habit  ne  s’ulera  jamais,  ou  qu’il 
. fendra  fa  perfonne  immortelle.  On  dira  peut-être , Que  perfonne  ne  t’i- 
magine que  la  Figure  rende  quoi  que  ce  foit  immortel , mais  que  c’ell  la  ’t’i- 
* gure  qui  cil  le  ligne  de  la  rélidence  d’une  Ame  raifonnable  qui  elt  immor- 
telle. J’admire  qui  l’a  rendue  ligne  d'une  telle  choie;  car  pour  faire  que 
• cela  foie,  il  ne  fuffit  pas  de  le  dire  limplemenr.  11  faudroit  avoir  des  preu- 

ves pour  en  convaincre  une  autre  perfonne.  Je  ne  fâche  pas  qu’aucune  Fi- 
gure parle  un  tel  Langage,  c’elt  à-dire,  qu’elle  défigne  rien  de  tel  par  elle- 
même.  Car  on  peut  conclurre  aulTi  raifonnablement  que  le  corps  mort  d’un 
homme,  en  qui  l'on  ne’pcut  trouver  non  plus  d’apparence  de  vie  ou  de 
mouvement  que  dans  une  Statue,  renferme  une  Ame  vivante  à caufe  de  là 
figure,  que  de  dire  qu'il  y a une  Ame  raifonnablé  dans  un  Imbecil'e , parce 

Ju’il  a l’extérieur  d’une  Créature  raifonnable,  quoi  que  durant  tout  le  cours 
e fa  vie , il  ne  pareille  dans  fes  adlions  aucune  marqué  de  Raifon  fi  exprefi 
le  que  celles  qu’on  peut  obferver  en  plufieurs  Bêtes. 

5.  i<5.  Mais  unJmheciUe  vient  de  parens  raifonnables;  & par  conféquene 
il  fout  qu’il  ait  une  Ame  raifonnable.  Je  ne  vois  pas  par  .quelle  règle  de  Lo- 
gique vous  pouvez  tirer  une  telle  conféquence;  qui  certainement  n’elt  re- 
connue en  aucun  endroit  de  la  Terre;  car  fi  elle  letoit,  comment  les  hom- 
mes oferoicnt-ils  détruire,  comme  ils  font  par-tout,  des  produirions  mal- 
formées  & contrefaites?  Oh,  direz-vous,  mais  ces  Produflions  font  des 
Monltres.  Eh  bien , foit.  Mais  que  feront  ces  Imbecilles , toujours  cou- 
verts de  bave,  fans  intelligence,  & tout-àfait  intraitables  ? Un  défaut  dans 
le  corps  fera-t-il  un  Monftre,  & non  un  défaut  dans  l’Efprit,  qui  eft  la  plus 
noble,  & comme  ou  parle  communément , la  plus  eilentieile  parrie  de 
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niomme?  Eft-ce  le  manque  d'un  Nez  ou  d’un  Cou  qui  doit  faire  un  Mon- 
tre , & exclurre  du  rang  des  hommes  ces  fortes  de  Produirons  ; & non , 
le  manque  de  Raifon  & d'Entendement?  C’eft  réduire  toute  la  Queftionà 
ce  qui  vient  d'être  réfuté  tout  à l'heure;  c’eft  faire  tout  conlifter  dans  la  fi- 
gure , & ne  juger  de  l’Homme  que  par  fon  extérieur.  Mais  pour  faire  voir 
qu'en  effet  de  la  manière  dont  on  raifonne  fur  ce  fujet,  les  gens  fe  fondent 
entièrement  fur  la  Figure , & réduifent  toute  l'Efltnce  de  l’Efpèce  humaine 
(fuivant  l’idée  qu'ils  son  forment)  à la  forme  extérieure , quelque  déraifon- 
nable  que  cela  foit , & malgré  tout  ce  qu’ils  difent  pour  le  defavouer , nous 
n’avons  qu’à  fuivre  leurs  penfées  & leur  pratique  un  peu  plus  avant , & la 
chofè  paroitra  avec  la  dernière  évidence.  Un  hnbtcille  bien  formé  eft  un 
homme,  il  a une  Ame  raifonnable  quoi  qu’on  n’en  voie  aucun  figne;  il  n’y 
a point  de  doute  à cela,  dites-vous.  Faites  les  oreilles  un  peu  plus  longue* 
& plus  pointues, le  nez  un  peu  plus  plat  qu’à  l'ordinaire  ;&  vous  commen- 
cez à héfiter.  Faites  lé  vilàge  plus  étroit,  plus  plat  & plus  long;  vous  voi- 
là tout-à-fait  indéterminé.  Donnez-lui  encore  plus  de  refTemblance  à une 
Bête  Brute , jufqua  ce  que  la  tête  foit  parfaitement  celle  de  quelque  autre 
Animal,  dés-iors  c'eft  un  Monjlre;  & ce  vous  eft  une  Démonftration  qu’il 
n’a  point  d’Ame  , & qu’il  doit  être  détruit.  Je  vous  demande  préfente- 
ment , où  trouver  la  jufte  mefure  & les  dernières  bornes  de  la  Figure  qui 
emporte  avec  elle  une  Ame  raifonnable?  Car  puifqu’il  y a eu  des  Fœtus  hu- 
mains, moitié  bête  & moitié  homme, & d'autres  dont  les  trois  parties  par- 
ticipent de  l’un,  & l’autre  partie  de  l’autre;  & qu’il  peut  arriver  qu’ils  ap- 
prochent de  l’une  ou  de  l’autre  forme  félon  toute  la  variété  imaginable,  <üc 
qu’ils  reffemblent  à un  homme  ou  à une  bête  par  différens  dégrez  mêlez  en- 
semble ; je  ferois  bien  aife  de  favoir  quels  font  au  jufte  les  hneamens  aux- 
quels une  Ame  raifonnable  peut  ou  ne  peut  pas  être  unie , félon  cette  Hy- 
pothèfe;  quelle  forte  d’extérieur  eft  une  marque  aflùrée  qu’une  Ame  habi- 
te ou  n’habite  pas  dans  le  Corps.  Car  jufqu’à  ce  qu’on  en  foit  venu  là , nous 
parlons  de  l’Homme  au  hazard  ; & nous  en  parlerons , je  croi , toujours 
ainfi,  tandis  que  nous  nous  fixerons  à certains  fons,  &que  nous  nous  figu- 
rerons certaines  Efpèces  déterminées  dans  la  Nature,  fans  favoir  ce  que 
c’eft.  Mais  après  tout,  je  fouhaiterois  qu’on  confideràt  que  ceux  qui  cro- 
yent  avoir  fatisfait  à la  difficulté,  en  nous  difant  qu’un  Fœtus  contrefait  eft 
un  Monftre,  tombent  dans  la  même  faute  qu’ils  veulent  reprendre,  c’eft 
qu’ils  établiffent  par-là  une  Efpèce  moyenne  entre  l’Homme  & la  Bête  ; car 
je  vous  prie , qu’eft-ce  que  leur  Monftre  en  ce  cas-là , (fi  le  mot  de  Monjlre 
lignifie  quoi  que  ce  foit)  finon  une  chofe  qui  n’efl  ni  homme  ni  bête , mais 
qui  participe  de  l’un  & de  l'autre?  Or  tel  eft  juftement  VImbecille  dont  on 
vient  de  plrler.  Tant  il  eft  nécefikire  de  renoncer  à la  notion  commune 
des  Efpèces  & des  Efiënces , fi  nous  voulons  pénétrer  véritablement  dans  la 
nature  des  Chofes  mêmes,  & les  examiner  par  ce  que  nos  Facultez  nous  y 
peuvent  faire  découvrir,  à les  confiderer  telles  qu'elles  exiftent,  & non 

fias,  par  de  vaines  fantaifies  dont  on  s’eft  entêté  fur  leur  fujet  fans  aucun 
ondement. 

5-  17-  J’ai  propofé  ccd  dans  cet  endroit,  parce  que  je  crof que  nous  ne 
- Ooo  fau- 
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faurions  prendre  trop  de  foin  pour  éviter  que  les  Mots,  & les  j Efpècet,  k 
en  juger  par  les  notions  vulgaires  félon  lefquellcs  nous  avons  accoutumé 
de  les  employer,  ne  nous  impofent;  car  je  luis  porté  à croire  que  c’efl  là 
ce  qui  nous  empêche  le  plus  d'avoir  des  connoiflances  claires  & diftinéles, 
particuliérement  à l’égard  des  Subftances;  & que  c'eft  de  là  qu'efl  venue 
une  grande  partie  des  difficultez  fur  la  Vérité,  oc  fur  la  Certitude.  Si  nous 
nous  accoûuimions  feulement  à féparer  nos  Réflexions  & nos  Raifonne- 
roens  d'avec  les  Mots , nous  pourrions  remédier  en  grand’  partie  à cet  in- 
convénient par  rapport  à nos  propres  peafées  que  nous  conlidererions  en 
nous-mêmes;  ce  qui  n’empêcheroit  pourtant  pas  que  nous  ne  flirtions  tou- 
jours embrouillez  dans  nos  Difcours  avec  les  autres  hommes , pendant  que 
nous  perfifterons  à croire  que  les  Efpéces  & leurs  Eflènces  font  autre  chofe 
que  nos  Idées  abflraites  telles  qu’elles  font,  auxquelles  nous  attachons  cer- 
tains noms  pour  en  être  les  lignes. 

g.  x 8.  Enfin , pour  reprendre  en  peu  de  mots  ce  que  nous  venons  de  di- 
re fur  la  certitude  & la  réalité  de  nos  Connoiflances  ; par-tout  où  nous  ap- 
percevons  la  convenance  ou  la  dilconvenance  de  quelqu’une  de  nos  Idées  , 
il  y a là  une  Connoiflànce  certaine , & par-tout  où  nous  femmes  a (ferez  que 
ces  Idées  conviennent  avec  la  réalité  des  Chofes,  il  y a une  Connoiflànce  cer- 
taine & réelle.  Et  ayant  donné  ici  les  marques  de  cette  convenance  de  nos 
Idées  avec  la  réalité  des  chofes , je  croi  avoir  montré  en  quoi  confifte  la 
vraie  Certitude,  la  Certitude  réelle;  ce  qui  de  quelque  manière  qu’il  eût 
paru  à d’autres , a voit  été  jufqu'ici , à mon  égard , un  de  ces  Dtftdcraia , fur 
quoi,  à parler  franchement,  j'avois  grand  befoin  detre  éclairci. 
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CHAPITRE  V. 

De  la  Vérité  en  général, 

§.  i.  TL  y a pluOeurs  fiècles  qu’on  a demandé  ce  que  c’eft  que  la  Vérité; 

X & comme  c’elt  là  ce  que  tout  le  Genre  Humain  cherche  ou  pré- 
tend chercher , il  ne  peut  qu’être  digne  de  nos  foins  d’examiner  avec  toute 
l’exaéticude  dont  nous  femmes  capables , en  quoi  elle  confifte , & par-là  de 
nous  infiruire  nous-mêmes  de  fa  nature , & d’obferver  comment  l'Efprit  la 
diftingue  de  la  FaufTeté. 

§.  2.  Il  me  femble  donc  que  la  Vérité  n’emporte  autre  chofe,  félon  la  li- 
gnification propre  du  mot , que  la  conjonction  ou  la  féparation  des  Jignes  Juivant 
que  les  Cbofes  mêmes  conviennent  ou  di/conviennent  cntr’elles.  Ii  faut  entendre  ici 
par  la  conjonélion  ou  la  féparation  des  fignes  ce  que  nous  appelions  autre- 
ment Propofition.  De  forte  que  la  Vérité  n’appartient  proprement  qu'aux 
Propofitions ; dont  il  y en  a de  deux  fortes,  l’une  Mentale,  & l’autre  Ver- 
bale , ainfi  que  les  fignes  dont  on  fe  fert  communément  font  de  deux  fortes, 
lavoir  les  Idées  & les  Mots. 

§.  3.  Pour*  avoir  une  notion  claire  de  la  Vérité  , il  cfl  fort  néceflàire  de 
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Çonfiderer  la  vérité  mentale  & la  vérité  verbale  diftinftement  l’une  de  l'au- 
tre. Cependant  il  cft  très-difficile  d’en  difcourir  féparément , parce  qu’en 
traitant  des  Propofitions  mentales  on  ne  peut  éviter  d’employer  le  fecours 
des  Mots;  & dès-là  les  exemples  qu’on  donne  de  Propofitions  Mentales 
ceffent  d’être  purement  mentales,  & deviennent  verbales.  Car  une  Pro- 

Îiofition  mentale  n’étant  qu’une  fimple  confidcration  des  Idées  comme  elles 
ont  dans  notre  Elpric  fans  être  revêtues  de  mots , elles  perdent  leur  nature 
de  Propofitions  purement  mentales  dès  qu’on  emploie  des  Mots  pour  les 
exprimer. 

§.  4.  Ce  qui  fait  qu’il  ell  encore  plus  difficile  de  traiter  des  Propofitions 
mentales  & des  verbales  féparément,  c’eft  que  la  plupart  des  hommes , pour 
ne  pas  dire  tous, mettent  des  mots  à la  place  des  idées  en  formant  leurs  pen- 
fées  & leurs  raifonnemens  en  eux-mêmes , du  moins  lorsque  le  fujet  de  leur 
méditation  renferme  des  idées  complexes.  Ce  qui  eft  une  preuve  bien  évi- 
dente de  l'imperfeétion  & de  l’incertitude  de  nos  Idées  de  cette  efpéce,  & 
qui , à le  bien  confidcrer , peut  fervir  à nous  faire  voir  quelles  font  les  cho- 
fes  dont  nous  avons  des  idées  claires  & parfaitement  déterminées , & quel- 
les font  les  chofes  dont  noos  n’avons  point  de  telles  idées.  Car  fi  nous  obfer- 
vons  foigneufement  la  manière  dont  nocre  Efprit  le  prend  à penlêr  & à rai- 
fonner , nous  trouverons , à mon  avis , que  quand  nous  formons  en  nous- 
mêmes  quelques  Propofitions  fur  le  Blanc , ou  le  Noir , fur  le  Doux  ou  l'y i- 
mer , fur  un  Triangle  ou  un  Cercle , nous  pouvons  former  dans  notre  Efprit 
les  Idées  mêmes  ; & qu’en  effet  nous  le  faifons  fouvent,  fans  réfléchir  fur 
les  noms  de  ces  Idées.  Mais  quand  nous  voulons  faire  des  reflexions  ou  for- 
mer des  Propofitions  fur  des  Idées  plus  complexes,  comme  fur  celles  d'hom- 
me , de  vitriol,  de  valeur,  de  gloire , nous  mettons  ordinairement  le  nom  à 
la  place  de  l’idée;  parce  que  les  Idées  que  ces  noms  lignifient,  étant  la  plu- 
part imparfaites, confufes  & indéterminées,  nous  reflèchiffons  fur  les  noms 
mêmes;  parce  qu'ils  font  plus  clairs,  plus  certains,  plus  dilünéts,  & plus 
propres  à lè  préienter  promptement  à l’Efprit  que  de  pures  Idées;  de  forte, 
que  nous  employons  ces  termes  à la  place  dés  Idées  memes , Ion  même  que 
nous  voulons  méditer  & rai  Tonner  en  nous-mêmes , & faire  tacitement  des 
Propofitions  mentales.  Nous  en  ufons  ainfi  à l'égard  des  Subflances , com- 
me je  l’ai  déjà  remarqué , à caufè  de  f imperfection  de  nos  Idées,  prenant 
le  nom  pour  l’eflence  réelle  dont  nous  n’avons  pourtant  aucune  idée.  Dans 
les  Modes,  nous  faifons  la  même  cliofe,  à caufe  du  grand  nombre  d’idées 
fimples  dont  ils  font  compofez.  Car  la  plupart  d’entr’eux  étant  extrême- 
ment complexes,  le  nom  le  préfente  bien  plus  aifément  que  l'Idée  même  qui 
ne  peut  être  rappellée,<X:  pour  ainfi  dire, exactement  retracée  à P Efprit  qu’à 
force  de  tems  & d’application,  même  à l’égard  des  perfonnes  qui  ont  aupa- 
ravant pris  la  peine  d’éplucher  toutes  ces  différentes  idées,  ce  que  ne  fau- 
toient  Faire  ceux  qui  pouvant  aifément  rappeller  dans  leur  Mémoire  la  plus 
grande  partie  des  termes  ordinaires  de  leur  Langue,  n’ont  peut-être  jamais 
longé,  durant  tout  le  cours  de  leur  vie,  à Confidcrer  quelles  font  les  idées 
précifes  que  la  plupart  de  ces  termes  lignifient.  Ils  fe  font  contestez  d’en 
avoir  quelques  notions  confufes  & obfcures.  Et  parmi  ceux  qui  parlent  le- 
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plus  de  Religion  & de  Confciencc,  d'Eglife  & de  Foi,  & de  PuiJJance  & de 
Droit , d' obflructions  & d' humeurs , de  mélancolie  & de  bile , combien  n’y  en  a-t- 
il  pas  dont  les  penfées  & les  méditations  fe  réduiroient  peut-être  à fort  peu 
de  chofe.fi  on  les  prioit  de  réfléchir  uniquement  fur  les  Choies  mêmes,  & de 
laiflèr  à quartier  tous  ces  mots  avec  lefquels  il  eftfi  ordinaire  qu’ils  embrouil- 
lent les  autres  & qu’ils  s’embarraflent  eux-mêmes. 

S.  5.  Mais  pour  revenir  à confiderer  en  quoi  confille  la  Vérité,  je  dis 

3u  1!  faut  diflinguer  deux  fortes  de  Propalitions  que  nous  fomrnes  capables 
e former. 

Premièrement , les  Mentales  , où  les  Idées  font  jointes  ou  feparées  dans 
notre  Entendement,  fans  l’intervention  des  Mots,  par  l’Efprit , qui  ap- 
percevant  leur  convenance  ou  leur  difconvenance , en  juge  actuelle- 
ment. 

Il  y a , en  fécond  lieu , des  Propoficions  Verbales  qui  font  des  Mots , fi- 
gnes  de  nos  Idées , joinss  ou  feparez  en  des  J ententes  affirmatives  ou  négatives. 
Et  par  cette  manière  d’affirmer  ou  de  nier,  ces  lignes  formez  par  des  fons, 
font,  pour  ainfi  dire,  joints  enfemble  ou  feparez  l’un  de  l’autre.  De  for- 
te qu’une  Propofition  confille  à joindre  ou  à féparer  des  Agnes;  & la  Véri- 
té confille  à joindre  ou  à féparer  ces  lignes  félon  que  les  chofes  qu’ils  figni- 
fient,  conviennent  ou  difeon viennent. 

§.  6.  Chacun  peut  être  convaincu  par  là  propre  expérience , que  l’Ef- 
prit  venant  à appercevoir  ou  à fuppolër  la  convenance  ou  la  dilconvenançe 
de  quelqu’une  de  fes  Idées,  les  réduit  tacitement  en  lui-même  à une  Efpè- 
ce  de  Propofition  affirmative  ou  négative,  ce  que  j’ai  tâché  d’exprimer  par 
tes  termes  de  joindre  enfemble  & de  féparer.  Mais  cette  aélion  de  l'Efprit 
qui  ell  fi  familière  à tout  homme  qui  penfe  & qui  railonne , ell  plus  facile- 
à concevoir  en  refléchiflànt  fur  ce  qui  fe  pâlie  en  nous , lorfquc  nous  affir- 
mons ou  nions,  qu’il  n’eft  aile  de  l’expliquer  par  des  paroles.  Quand  un 
homme  a dans  l’Efprit  l’idée  de  deux  Lignes , favoir  la  latérale  & la  diago- 
nale d’un  Quarré , dont  la  diagonale  a un  pouce  de  longueur,  il  peut  avoir 
aufiî  l’idée  de  la  divifion  de  cette  Ligne  en  un  certain  nombre  de  parties 
égales,  par  exemple  en  cinq,  en  dix,  en  cent,  en  mille, ou  en  tout  autre 
nombre  ; & il  peut  avoir  l’idée  de  cette  Ligne  longue  d’un  pouce  comme 
pouvant , ou  ne  pouvant  pas  être  divifée  en  telles  parties  égales  qu’un  cer- 
tain nombre  d’elles  foit  égal  à la  ligne  latérale.  Or  toutes  les  fois  qu’il  ap- 
perçoit , qu’il  croit , ou  qu’il  fuppofe  qu’une  telle  Efpèce  de  divifibilué 
convient  ou  ne  convient  pas  avec  l’idée  qu’il  a de  cette  Ligne,  iJ  joint  ou 
fépare,  pour  ainfi  dire,  ces  deux  idées,  je  veux  dire  celle  de  cette  Ligne» 
& celle  de  cette  efpèce  de  divifibilité,  & par-là  il  forme  une  Propofition 
mentale  qui  ell  vraie  ou  faufil* , félon  qu’une  telle  efpèce  de  divifibilité  » 
ou  qu’une  divifibilité  en  de  telles  parties  aliquotes  convient  réellement  ou 
non  avec  cette  Ligne.  Et  quand  les  Idées  font  ainfi  jointes  ou  feparées  ^ 
dans  l'Efprit,  félon  que  ces  idées  ou  tes  choies  quelles  fignifient,  convien- 
nent ou  difeon  viennent , c’ell-là,  fi  j’ofe  ainfi  parler,  une  Vérité  mentale. 
Mais  la  Vérité  verbale  ell  quelque  chofé  de  plus.  C’ell  une  Propofition 
où  des  Mou  font  affirmez  ou  niez  l’un  de  l’autre , félon  que  les  idées  qu’ils 
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fignifient , conviennent  ou  difconviennent  : & cette  Vérité  eft  encore  de 
deux  efpèces,  ou  purement  verbale  & frivole , de  laquelle  je  traiterai  dans  le 
Chapitre  X™' . ou  bien  réelle  & inflruftive  ; & c’eft  elle  qui  eft  l’objet  de 
cette  Connoiflânce  réelle  dont  nous  avons  déjà  parlé. 

§.  7.  Mais  peut-être  qu’on  aura  encore  ici  le  même  fcrupule  à l’égard 
de  la  Vérité  qu’on  a eu  touchant  la  Connoiflânce  & qu’on  m’objectera 
„ que , fl  la  Vérité  n’eft  autre  chofe  qu’une  conjonction  ou  feparation  de 
„ Mots , formans  des  Propofitions  , félon  que  les  Idées  qu’ils  fignifient , 
,,  conviennent  ou  difconviennent  dans  l’Efprit  des  hommes , la  connoiflan- 
„ ce  de  la  Vérité  n’efl:  pas  une  chofe  fi  e Aimable  qu’on  fe  l’imagine  ordi- 
„ nairement  ; puifqu’à  c^  compte  , elle  ne  renferme  autre  chofe  qu’une 
„ conformité  entre  des  moj  & les  produélions  chimériques  du  cerveau  de* 
„ hommes  ; car  qui  ignoré  de  quelles  notions  bizarres  eft  remplie  la  tête 
„ de  je  ne  fai  combien  de  perfonnes , & quelles  étranges  idées  peuvent  le 
„ former  dans  le  cerveau  de  tous  les  hommes?  Mais  fi  nous  nous  en  tenons 
„ là , il  s’enfuivra  que  par  cette  Règle  nous  ne  connoiflons  la  vérité  de  quoi 
„ que  ce  foit,  que  d’un  Monde  vifionnaire , & cela  en  confultant  nos  pro- 
„ près  imaginations  ; & que  nous  ne  découvrons  point  de  vérité  qui  ne 
„ convienne  auflî  bien  aux  Harpyes  & aux  Centaures  qu’aux  Hommes  & 
„ aux  Chevaux.  Car  les  idées  des  Centaures  & autres  femblable3  chimè- 
res peuvent  fe  trouver  dans  notre  Cerveau  , & y avoir  une  convenance 
ou  difconvcnance , tout  auffi  bien  que  les  idées  des  Etres  réels , & par 
„ conféquent  on  peut  former  d’aufli  véritables  Propofitions  fur  leur  fujet, 
„ que  fur  des  idées  de  Chofes  réellement  exiftantes  , de  forte  que  cette 
„ Propofition  , Tous  les  Centaures  font  des  Animaux , fera  aufli  véritable  que 
}J  celle-ci , Tous  les  hommes  font  des  Animaux  , & la  certitude  de  l’une  fera 
„ aufli  grande  que  celle  de  l’autre.  Car  dans  ces  deux  Propofitions  le* 
„ mots  font  joints  enfemble  felon  la  convenance  que  les  Idées  ont  dans  no- 
„ tre  Efprit , la  convenance  de  l’Idée  d 'Animal  avec  celle  de  Centaure  étant 
„ auflî  claire  & aufli  vifible  dans  l’Efprit , que  la  convenance  de  l’idée 
„ d' Animal  avec  celle  d'homme  ; & par  conféquent  ces  deux  Propofitions 
„ font  également  véritables , & d’une  égale  certitude.  Mais  à quoi  nous 
„ fert  une  telle  Vérité  ? 

J.  8.  Quoi  que  ce  qui  a été  dit  dans  le  Chapitre  precedent  pour  diflin- 

Suer  la  connoiflânce  réelle  d’avec  l’imaginaire  pût  lbffire  ici  à diflîper  ce 
oute  , & à faire  difeerner  la  Vérité  réelle  de  celle  qui  n’efl  que  chiméri- 

S:,  ou,  fi  vous  voulez,  purement  nominale  , ces  deux  diftinélions  étant 
blies  fur  le  même  fondement,  il  ne  fera  pourtant  pas  inutile  de  faire  en- 
core remarquer , dans  cet  endroit,  que,  quoi  que  nos  Mots  ne  fignifient 
autre  chofe  que  nos  Idées  , cependant  comme  ils  font  deflinez  à lignifier 
des  chofes  , la  vérité  qu’ils  contiennent , lorfqu’ils  viennent  à former  des 
Propofitions , ne  fauroit  être  que  verbale , quand  ils  défignent  dans  l’Efpria 
des  Idées  qui  ne  conviennent  point  avec  la  réalité  des  Chofes.  C’eft  pour- 
quoi la  Vérité , aufli-bien  que  la  Connoiflânce  peut  être  fort  bien  diflin- 
guee  en  verbale  , & en  réelle;  celle-là  étant  feulement  verbale  , où  les  ter- 
mes font  joints  felon  la  convenance  ou  la  difconvcnance  des  Idées  qu’ils 

• ,Ooo  3 ligni- 
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lignifient,  (ans  confiderer  (1  nos  Idées  font  telles  qu’elles  exidetit  ou  ’penrenl 
exifter  dans  la  Nature.  Mais  au  contraire  les  Proportions  renferment  une 
vérité  réelle,  lorfque  les  lignes  dont  elles  font  compofées,  font  joints  félon 
que  nos  Idées  conviennent  ; & que  ces  Idées  font  telles  que  nous  les  con- 
noiflons  capables  d’exifter  dans  la  Nature;  ce  que  nous  ne  pouvons  connaî- 
tre à legard  des  Substances  qu’en  fachant  que  telles  Subftances  ont  ex i fié. 

§.  9.  La  Vérité  eft  la  dénotation  en  paroles  de  la  convenance  ou  de  la  dif- 
convenance  des  Idées , telle  qu’elle  eft.  La  l'aujfctè  eft  la  dénotation  en  pa- 
roles de  la  convenance  ou  de  la  dilconvenance  des  Idées,  autre  qu'elle  n'dt 
effe&ivement,  Et  tant  que  ces  Idées,  ainfi  défignées  par  certains  fons,font 
conformes  à leurs  Archétypes  , jufbue-là  feulemjpt  Ja  vérité  ell  réelle  ; de 
forte  que  la  ConnoüTance  de  cette  Efpécê  de  v#ité  confifte  à favoir  quelles 
font  les  Idées  que  ies  mots  fignifient , & à appercevoir  la  convenance  ou  la 
difconvcnance  de  ces  Idées,  félon  qu'elle  eft  défignée  par  ces  mots. 

5.  10.  Mais  parce  qu'on  regarde  les  Mots  comme  les  grands  véhiculés  de 
la  Vérité  & de  la  Connoiflance , li  j'ofe  m’exprimer  ainfi , & que  nous  nous 
fèrvons  de  mots  & de  Propofitions  en  communiquant  & en  recevant  la  Vé- 
rité , & pour  l’ordinaire  en  raifonnant  fur  fon  fujet , j’examinerai  plus  au  long 
en  quoi  confifte  la  certitude  des  Vérités  réelles , renfermées  dans  des  Propo- 
fitians,  & ou  c’eft  qu’on  peut  la  trouver,  & je  tacherai  de  faire  voir  dans 
quelle  efpéce  de  Proportions  umverfelîes  nous  fommes  capables  de  voir 
certainement  la  vérité  ou  la  faufleté  réelle  qu’elles  renferment. 

Je  commencerai  par  les  Propofitions  générales , comme  étant  celles  qui 
occupent  le  plus  nos  penfëes,  & qui  donnent  le  plus  d’exercice  à nos  fpécu- 
iations.  Car  comme  les  Véricez  générales  étendent  le  plus  notre  Connoilfin- 
ce  & qu’en  nous  inftruifant  tout  d’un  coup  de  plusieurs  chofes  particulières, 
elles  nous  donnent  de  grandes  vûes  & abrègent  le  chemin  qui  nous  conduit 
à la  Connoiflance,  l’Efprit  en  fait  aufti  le  plus  grand  objet  de  fes  recherches. 

J.  1 1.  Outre  cette  Vérité,  prifè  dans  ce  fens  reflerré  dont  je  viens  de  par- 
■ 1er,  il  y en  a deux  autres  efpèces.  La  première  eft  la  Vérité  morale,  qui 
confifte  à parler  des  chofes  félon  la  perfuafion  de  notre  Efprit , quoi  que  la 
Propofition  que  nous  prononçons , ne  foit  pas  conforme  à la  réalité  des  cho- 
fes. Il  y a,  en  fécond  lieu,  une  Vérité  métapbyfique  , qui  n’eft  autre  choie 
que  l’exiftence  réelle  des  chofes,  conforme  aux  idées  auxquelles  nous  avons 
attaché  les  noms  dont  on  fe  fert  pour  déligner  ces  chofes.  Quoi  qu’il  fcrnb'e. 
d'abord  que  ce  n’eft  qu’une  (impie  confédération  de  l’exiftence  même  des  ciu> 
fes , cependant  à le  confiderer  de  plus  prés , on  verra  qu’il  renferme  une 
Propofition  tacite  par  où  l’Efprît  joint  telle  chofe  particulière  à l’idée  qu'il 
s’en  étoit  formé  auparavant  en  lui  affignanc  un  certain  nom.  Mais  parce 
que  ces  confidéraiions  fur  la  Vérité  ont  été  examinées  auparavant,  ou  qu’el- 
les n’ont  pas  beaucoup  de  rapport  à notre  préfent  deffiûn , c’eft  allez  qu’en 
cet  endroit  nous  les  avions  indiquées  en  palîànt. 


CHA- 


Digitized  by  Google 


'Des  Propofitiotis  miverfelles , de  leur  Vérité , &c.  4 )p£ 


CHAPITRE  VI. 

Des  Proportions  univer [elles , de  leur  Vérité,  fc?  de  leur  Certitude. 

§.  r.  /A  Uoique  la  meilleure  & la  plus  fûre  voie  pour  arriver  à une 
connoiiTance  claire  & diftincte,  foie  d’examiner  les  idées  & d'en 
juger  par  elles-mêmes , fans  penfer  à leurs  noms  en  aucune  ma- 
nière; cependant  c’efl,  je  penfe.ee  qu’on  pratique  fort  rarement,  tant  la  cou- 
tume d'employer  des  ions  pour  des  idées  a prévalu  parmi  nous.  Et  chacun 
peut  remarquer  combien  c’eft  une  chofe  ordinaire  aux  hommes  de  fe  fervir 
des  noms  à la  place  des  idées,  lors  même  qu’ils  méditent  & qu’ils  raifonnenc 
en  eux-mêmes , fur-tout  fi  les  idées  font  fort  complexes  & compofées  d’une 

Srande  collection  d'idées  (impies.  C’efl;  là  ce  qui  fait  que  la  confidération 
es  mots  & des  Propoficions  eft  une  partie  fi  nécéflaire  d'un  difeours  où  l’on 
traite  de  la  ConnoiiTance  , qu'il  eit  fort  difficile  de  parler  intelligiblement 
de  Tune  de  ces  chofes  fans  expliquer  l’autre. 

§.  2.  Comme  toute  la  connoiflance  que  nous  avons  fe  réduit  uniquement 
à des  véritez  particulières,  ou  générales  , il  eft  évident,  que,  quoi  qu'on 
puifle  faire  pour  parvenir  à l’intelligence  des  véritez  particulières  , Ton  ne 
(aurait  jamais  faire  bien  entendre  les  véritez  générales  , qui  font  avec  rai- 
fon  l’objet  le  plus  ordinaire  de  nos  recherches  , ni  les  comprendre  que  fort 
rarement  foi-même , qu’entant  quelles  font  conçues  & exprimées  par  des, 
paroles.  Ainfi,  en  recherchant  ce  qui  conltituc  notre  Connoiflance,  il  ne 
fera  pas  hors  de  propos  d’examiner  la  vérité  & la  certitude  des  Propofitions 
Univerfelles. 

§.  3.  Mais  afin  de  pouvoir  éviter  ici  TilluGon  où  nous  pourrait  jetter 
Fambiguité  des  termes,  écueil  dangereux  en  toute  occaûon,  il  eft  à propos 
de  remarquer  qu’il  y a une  double  certitude,  une  Certitude  de  Write  & une 
Certitude  de  Connoijfance.  Lorfque  les  mots  font  joints  de  telle  manière  dans 
des  Propofitions , qu’ils  expriment  exactement  la  convenance  ou  la  difcon- 
venance  telle  qu’elle  eft  réellement , c’eft  une  Certitude  de  Vérité.  Et  la 
Certitude  de  ConnoOfancc  confifte  à appercevoir  la  convenance  ou  la  difeon- 
venance  des  Idées , entant  qu’elle  eft  exprimée  dans  des  Propofitions.  C’eft 
ce  que  nous  appelions  ordinairement  connoitre  la  vérité  d’une  Propofition , 
ou  en  être  certain. 

J.  4.  Or  comme  nous  ne  faurions  être  ajjurez  de  la  vérité  d'aucune  Propor- 
tion générale  , à moins  que  mus  ne  connoi[fions  les  bornes  précifes  , & F étendue 
des  Efpices  que  ftRnifient  les  Termes  dont  elle  ejt  compojée  , il  ferait  nécefikire 
que  nous  connuflions  TEiTence  de  chaque  Elpèce,  puifeue  c’eft  ceee  ElTen- 
ce  qui  conftitue  & termine  l’Efpéce.  C’eft  ce  qu’il  n’eu  pas  mal  aifé  de  fai- 
re à l’égard  de  toutes  les  Idées  Simples  & des  Modes  ; car  dans  les  Idées  Sim- 
ples & dans  les  Modes , TEffence  réelle  & la  nominale  n’eft  qu'une  feule  & 
pleine  chofe,  ou,  pour  exprimer  la  mémepemee  en  d’auues  termes,  l’idée 
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Chat.  VI.  abftraite  que  le  terme  général  lignifie  étant  la  feule  chofe  qui  eonftitue  ou 
qu’on  peut  fuppofer  qui  eonftitue  l’elfence  & les  bornes  del’Efpéce,  on  ne 
peut  être  en  peine  de  favoir  jufqu’où  s’étend  i’Efpèce  , ou  quelles  chofes 
font  comprifes  fous  chaque  terme  ; car  il  eft  évident  que  ce  font  toutes  cel- 
les qui  ont  une  exacte  conformité  avec  l’idée  que  ce  terme  lignifie,  & nul- 
le autre.  Mais  dans  les  Subfiances  , où  une  Ellênce  réelle  , diftin&e  de  la 
nominale , efi  fuppofée  eonfiituer , déterminer  & limiter  les  Efpèces , il  elt 
vifible  que  l’étendue  d'un  terme  général  efi  fort  incertaine  ; parce  que  ne. 
connoiltant  pas  cette  effence  réelle,  nous  ne  pouvons  pas  favoir  ce  qui  efi 
ou  n’eft  pas  de  cette  Efpèce  , & par  conféquent , ce  qui  peut  ou  ne  peut 
pas  en  être  affirmé  avec  certitude.  Ainfi,  Iorfque  nous  parlons  d’un  Homme 
ou  de  l'Or,  ou  de  quelque  autre  Efpèce  de  Subfiances  naturelles , entant  que 
déterminée  par  une  certaine  Effence  réelle  que  la  Nature  donne  régulièrement 
à chaque  Individu  de  cette  Efpèce,  & qui  le  fait  être  de  cette  Efpèce, nous 
. ne  faurions  être  certains  de  la  vérité  d’aucune  affirmation  ou  négation  faite 
• fur  le  fujet  de  ces  Subfiances.  Car  à prendre  Y Homme  ou  l'Or  en  ce  fens  , 

pour  une  Efpèce  de  chofes,  déterminée  par  des  Ellences  réelles , différen- 
tes de  l’idée  complexe  qui  efi  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle,  ces  chofes  ne 
lignifient  qu’un  je  ne  fai  quoi  ; & l’étendue  de  ces  Efpèccs  , fixée  par  de 
telles  limites,  efi  li  inconnue  & fi  indéterminée  qu'il  efi  impofiible  d'affir- 
mer avec  quelque  certitude,  que  tous  les  hommes  font  raifonnables , & que 
tout  Or  efi  jaune.  Mais  lors  qu’on  regarde  l'Effence  nominale  comme  ce 
qui  limite  chaque  Efpèce  , & que  les  hommes  n'étendent  point  l’application 
d'aucun  terme  général  au  delà  des  Chofes  particulières , fur  lefquclles  l'idée 
complexe  qu’il  lignifie  , doit  être  fondée  , ils  ne  font  point  en  danger  de 
méconnoître  les  bornes  de  chaque  Efpèce , & ne  fauroient  douter  fur  ce  pié- 
là  , fi  une  Propofition  efi  véritable  , ou  non.  J’ai  voulu  expliquer  en  ftile 
Scholafiique  cette  incertitude  des  Propofitions  qui  regardent  les  Subfiances, 
& me  fervir  en  cette  occalion  des  termes  d'EJfence  & d' Efpèce , afin  de  mon- 
trer l’abfurdité  & l'inconvénient  qu’il  y a à fe  les  figurer  comme  quelque 
forte  de  réalitez  qui  foient  autre  choie  que  des  idées  abftraites  , délignées 
par  certains  noms.  En  effet,  fuppofer  que  les  Efpcces  des  Subfiances  ioicnc 
autre  chofe  que  la  réduction  même  des  Subfiances  en  certaines  fortes,  ran- 
gées fous  divers  noms  généraux,  lelon  quelles  conviennent  aux  différentes 
idées  abftraites  que  nous  défignons  par  ces  noms-là , c’eft  confondre  la  véri- 
té , & rendre  incertaines  toutes  les  Propofitions  générales  qu’on  peut  faire 
fur  les  Subfiances.  Ainli  , quoi  que  peut-être  ces  matières  puflênt  être  ex- 
pofées  plus  nettement  & dans  un  meilleur  tour  , à des  gens  qui  n’auroienc 
aucune  connoiffance  de  la  Science  Scholafiique;  cependant  comme  ces  fauf- 
fes  notions  d ’EJinccs  & d' Efpèces  ont  pris  racine  dans  l’Efprit  de  la  plupart 
de  ceux  qui  ont  reçu  quelque  teinture  de  cette  forte  de  Savoir  qui  a fi  fort 
prévalu  dans  notre  Europe,  il  efi  bon  de  les  faire  connoître  & de  les  dilfi- 
per  pour  donner  lieu  à faire  un  tel  ufage  des  mots  , qu'il  puifiè  faire  entrer 
la  certitude  dans  l'Efprit. 

5*  5*  ^JDTS  donc  1ue  ^es  nms  des  Subjlances  font  employez  pour  Jignifier  des 
BrüliEZ'  Efpèces  qu’on  fuppofe  déterminées  par  des  EJJenccs  Utiles  que  nous  ne  conr.oijjons 

pas, 
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pas,  ils  font  incapables  f introduite  la  certitude  dans  TEntendment  ; & nous  ne  Ch  AP.  VL 
làurions  être  aflurez  de  la  vérité  des  Propofitions  générales  , compofées  de 
Ces  fortes  de  tetmes.  La  raifbn  en  eft  évidente.  Car  comment  pouvons-nous 
être  aflurez  que  telle  ou  telle  Qualité  eft  dans  l’Or  , tandis  que  nous  igno- 
rons ce  qui  eft,  ou  n’eft  pas  dans  l’Or;  puifque  félon  cette  manière  de  par- 
ler , rien  n’eft  Or , que  ce  qui  participe  à une  eflence  qui  nous  eft  inconnue, 

& dont  par  conféquent  nous  ne  faurions  dire,  ou  c’eft  qu’elle  eft,  ou  n’eft 
pas;  d'où  il  s’enfuit  que  nous  ne  pouvons  jamais  être  aflurez  à l’égard  d’au- 
cune partie  de  Matière  qui  loit  dans  le  Monde , quelle  eft , ou  n’eft  pas  Or 
en  ce  fèns-là;  par  la  raifon  qu'il  nous  eft  abfolument  impoflible  de  lavoir, 
fi  elle  a,  ou  n’a  pas  ce  qui  fait  qu'une  chofè  eft  appellée  Or,  c’eft-à-dire, 
cette  eflence  réelle  de  l'Or  dont  nous  n'avons  abfolument  aucune  idée.  11 
nous  eft , dis-je , aufli  impoflible  de  favoir  cela , qu’il  l’eft  à un  Aveugle  de 
dire  en  quelle  Fleur  fe  trouve  ou  ne  fe  trouve  point  la  Couleur  de  * Penfée , 
candis  qu'il  n’a  abfolument  aucune  idée  de  la  Couleur  de  Penfie.  Où  bien,  ft  connue,  vocale 
nous  pouvions  favoir  certaihement  (ce  qui  n’eft  pas  poflible)  où  eft  l'eflên- 
oe  réelle  que  nous  ne  connoiflbns  pas , dans  quels  amas  de  Matière  eft , par  /•</». 
exemple,  l'eflènce  réelle  de  l'Or  , nous  ne  poumons  pourtant  point  être 
afliirez  que  telle  ou  telle  Qualité  pilt  être  attribuée  avec  vérité  à l'Or , puis- 
qu'il nous  eft  impoflible  de  connaître  qu’tme  telle  Qualité  ou  Idée  ait  une 
lîaifon  nécelfaire  avec  une  Effence  réelle  dont  nous  n’avons  aucune  idée  , 
quelle  que  foit  l’Efpéce  qu'on  puiflè  imaginer  que  cette  Eflence  qu'on  fup- 
pofe  réelle,  conlbtue  efteélivement. 

5-  6.  D'autre  part,  quand  les  noms  des  Subftances  font  employez,  com-  « n'y  a qne  pea 
me  ils  devroient  toujours  l’eirc,  pour  délîgner  les  idées  que  les  hommes  ont 
dans  l'Efprit,  quoi  qu'ils ayenc  alors  une  lignification  claire  & déterminée,  d',ns“1b,ftlIn1ct’’ 
ils  ne  fervent  pourtant  pas  encore  à former  plujieurr  Propofitions  untverfelles , de  la  connue.''""  l<Mt 
vérité  defquelles  nous  puijfuns  être  affûtez.  Ce  n’eft  pis  à caufe  qu’en  faifant 
un  tel  ufage  des  mots  , nous  fommes  en  peine  de  favoir  quelles  chofes  ils 
lignifient;  mais  parce  que  les  Idées  complexes  qu’ils  lignifient , font  telles 
corabinaifons  d'idées  (impies  qui  n’emportent  avec  elle  nulle  connexion,  ou 
incompatibilité  Tifible  qu’avec  très  peu  d’autres  Idées. 

§.  7.  Les  Idées  complexes  que  les  Noms  que  nous  donnons  aux  Efpéces  rarce  qu’on  ne 
des  Subftances , lignifient , font  des  Colle&ions  de  certaines  Qualttez  que  ^,'c'„'pcü°dëe 
nous  avons  remarqué  coëxifterdans  un  * fmtien  inconnu  que  nous  appelions  ,e“c0««» 
SubjUnce.  Mais  nous  ne  faurions  connoître  certainement  quelles  autres  i'«'.  e 
Qualitez  coëxiftent  néceflaireraent  avec  de  telles  combinaifons  ; à moins  * sôéftrsum. 
que  nous  ne  publions  découvrir  leur  dépendance  naturelle  , dont  nous  ne 
faurions  porter  la  connoiflance  fort  avant  à l’égard  de  leurs  Premières  Oua- 
li  tez.  Et  pour  toutes  leurs  fécondés  Qualitez  , nous  n’y  pouvons  abfolu- 
ment  point  découvrir  de  connexion  pour  les  raifons  qu’on  a vû  dans  le  Cha- 
pitre III.  de  ce  IV.  Livre;  premièrement,  parce  que  nous  ne  connoiflbns 
point  les  conftitutions  réelles  des  Subftances , defquelles  dépend  en  particu- 
lier chaque  fécondé  Qualité;  & en  fécond  lieu  , parce  que  fuppofé  que  cela 
nous  fût  connu,  il  ne  pourroit  nous  fervir  que  pour  une  connoiflance  expe- 
rimentale , & non  pour  une  connoiflance  univerfelle , ne  pouvant  s'étendre 
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Çn*r.  VI.  avec  certitude  au  delà  d’un  tel  ou  d’un  te!  exempll , parce  que  notre  Et* 
tendement  ne  fauroit  découvrir  aucune  connexion  imaginable  entre  une- 
Seconde  Qualité  & quelque  modification  que  ce  fait  d’une  des  P rentier  et 
Qualitez.  Voilà  pourquoi  l'on  ne  peut  former  fur  les  Subfiances  que  fore 
peu  de  Propolitions  générales  qui  emportent  avec  elles  une  certitude  indu» 
bitsble. 


ïttmsl*  dau 
l'Or. 


8.  Tout  Or  ejî  fixe,  efl  une  Propofidon  dont  nous  ne  pouvons  pas con- 
noicre  certainement  la  vérité  ; quelque  généralement  qu’on  la  croye  vérita- 
ble. Car  fi  félon  la  vaine  imagination  des  Ecoles , quelqu’un  vient  à fup- 
pofer  que  le  mot  Or  fignifie  une  Efpèce  de  choies  , dülmguce  par  la  Na- 
ture à la  faveur  d'une  Efièncc  réelle  qui  lui  appartient , il  efl  évident  qu’il 
ignore  quelles  Subftances  particulières  font  de  cette  Efpèce  , & qu'ainfi  il 
ne  fauroit  avec  certitude  affirmer  univerféllement  quoi  que  ce  foit  de  l'Or. 
Mais  s’il  prend  le  mot  Or  pour  une  Efpèce  déterminée  par  fon  Eflènce  no-, 
minale;  que  l’Eflènce  nominale  foit,  par  exemple  , l’idée  complexe  d'un. 
Corps  d’une  certaine  couleur  jaune , malléable,  fujible,  & plus  pe/ant  qu’aucun- 
autre  Corps  connu,  en  employant  ainfi  Je  mot  Or  dans  fon  ufage  propre, 
il  n’eil  pas  difficile  de  çonnoître  ce  qui  efl  ou  n’efl  pas  Or.  Mais  avec  tout 
cela  , nulle  autre  (Qualité  ne  peut  être  univerfellement  affirmée  ou  niée  a- 
vec  certitude  de  1 Or , que  ce  qui  a avec  cecte  Efficace  nominale  une 
connexion  ou  une  incompatibilité  qu’on  peut  découvrir.  La  Fixité , par 
exemple , n’ayant  aucune  connexion  néceflâire  avec  la  Couleur , la  i’efan- 
teur,  ou  aucune  autre  idée  fimple  qui  entre  dans  l’idée  complexe  que  noua 
avons  de  l’Or  , ou  avec  cette  combinaifon  d’idées  prifes  enfemble  , il  efl 
impoffible  que  nous  publions  çonnoître  certainement  la  venté  de  cette  Pro- 
pofition  , Que  tout  Or  ejl  fixe . , > A, 

J.  9.  Comme  on  ne  peut  découvrir  aucune  liaifon  entre  la  Fixité  <Sc 
la  Couleur , la  Pefanteur , & les  autres  idées  fimples  de  l’Eflence  nomi- 
nale de  l’Or , que  nous  venons  de  propofer  ; de  même  fi  nous  faifons 
que  notre  Idée  complexe  de  l’Or  , foit  un  Corps  jaune  , fujible , ductile  , 
pe/ant  & fixe , nous  ferons  dans  la  même  incertitude  à l’égard  de  fa  ca- 
pacité d'être  diffous  dans  l 'Eau  Regale  , & cela  par  la  méfie  rai  (on  ; puis- 
que par  la  conlidération  des  idées  mêmes  nous  ne  pouvons  jamais  affir- 
mer ou  nier  avec  certitude  d'un  Corps  dont  l'Idée  complexe  renferme  la 
couleur  jaune,  une  grande  pefanteur,  la  ductilité  , la  fufibilité  & la  fixité, 
qu'il  peut  être  dilTous  dans  l'Eau  Regale  ; & ainfi  du  refie  de  fes  autres 
Qualitez.  Je  voudrais  bien  voir  une  affirmation  générale  touchant  quelque 
Qualité  de  l'Or  , dont  on  puiife  être  certainement  alluré  qu’elle  efl  véri- 
table. Sans  doute  qu’on  me  répliquera  d'abord;  voici  une  Propofidon  Uui- 
verfelle  tout-à-faic  certaine,  iout  Or  ejl  malléable.  A quoi  je  répons  : C'eft- 
là  , j’en  cobviens , une  Propofidon  très-afliirée  , fi  la  Malléabilité  fait  par- 
ée de  l’idée  complexe  que  le  mot  Or  fignifie.  Mais  tout  ce  qu’on  affirme 
de  l’Or  en  ce  cas-là , c’eft  que  ce  fon  fignifie  une  idée  dans  laquelle  efl 
renfermée  la  Malléabilité  ; efpèce  de  vérité  & de  certitude  toute  fsœbfa- 
ble  à cette  affirmation  , Un  Centaure  ejl  un  Ànimal  à quatre  pies.  Mais  fi 
la  Malléabilité  ne  lait  pas  partie  de  i'Eilluee  ipéciâque , lignifiée,  par  le  mot 
s-vu  ; ■ i " * 
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f)r,  il  eft  vifible  que  cette  affirmation , Tant  Or  tjl  malléable,  n'eft  pas  une  Cil  A P.  VL 
Propofition  certaine  ; car  que  l’idée  complexe  de  l’Or  foit  compofée  de 
telles  autres  Qualités  qu’il  vous  plairra  fuppofer  dans  l’Or  , Ja  Malléabilité 
ne  paroîtra  point  dépendre  de  cette  idée  complexe  , ni  découler  d’aucune 
idée  ümple  qui  y foit  renfermée.  La  connexion  que  la  Malléabilité  a 
avec  ces  autres  Qualitez  , fi  die  en  a aucune  , venant  feulement  de  l’in- 
tervention de  la  conftitution  réelle  de  fès  parties  infenfiblcs , laquelle  con- 
ftitution  nous  étant  inconnue  , ii  efb  impofiible  que  nous  appercevions  cet- 
te connexion  , à moins  que  nous  ne  publions  découvrir  ce  qui  joint  toutes 
ces  Qualités  enfemble. 

§.  10.  A la  vérité,  plus  le  nombre  de  cesQualitez  coëxiftantes  que  nous  ci“î]Ji'“n“c/r"eue 
réunifions  fous  un  fêul  nom  dans  une  Idée  complexe,  eft  grand,  plus  nous  êi«  connue , juf- 
rendons  la  lignification  de  ce  mot  précifè  & déterminée.  Mais  pourtant  Jjîio'n»  Ln\»«°feî- 
nous  ne  pouvons  jamais  la  rendre  par  ce  moyen  capable  d’une  certitude  uni-  ie«  pcuvtm  «« 
verfelle  par  rapport  à d’autres  Quali  ter  qui  ne  font  pas  contenues  dans  no-> 
tre  Idée  complexe  ; puifque  nous  n’appercevons  point  la  liaifbn  ou  la  dé-  p»»  ium. 
peu  dance  qu'elles  ont  l’une  avec  l’autre  , ne  connoifiànt  ni  la  conftitution 
réelle  fur  laquelle  elles  font  fondées  , ni  comment  elles  en  tirent  leur  origi- 
ne. Car  la  principale  partie  de  notre  Connoiflance  fur  lcsSubftances  ne  con- 
lifte  pas  limpk-ment,  comme  en  d’autres  chofes,  dans  le  rapport  de  deux 
Idées  qui  peuvent  exifter  féparément,  mais  dans  la  liaifon  & dans  la  coëxifc 
tence  nécefiaire  de  plufieurs  idées  diftindes  dans  un  même  fujet , ou  dans 
leur  incompatibilité  à coè'xifter  de  cette  manière.  Si  nous  pouvions  com- 
mencer par  l'autre  bout , «St  découvrir  en  quoi  confifte  une  telle  Couleur, 
ce  qui  rend  un  Corps  plus  léger  ou  plus  pelant , quelle  contexture  de  par- 
ties le  rend  malléable,  fulible,  fixe  «St  propre  à être  dilTous  dans  cette  cfpè- 
ce  de  liqueur  & non  dans  une  autre;  li,  dis-je,  nous  avions  une  telle  idée  * 

des  Corps , & que  nous  pulfions  appercevoir  en  quoi  confident  originaire- 
ment toutes  leurs  Qualitez  fenfibles , & comment  elles  font  produites , 
nous  pourrions  nous  en  former  de  telles  idées  abftraites  qui  nous  ouvriraient 
le  chemin  à une  connoiilàncc  plus  générale,  & nous  mettraient  en  état  de 
former  des  Propoliüons  umverfelles,  qui  emporteraient  avec  elles  une  cer- 
titude «St  une  vérité  générale.  Mais  tandis  que  nos  idées  complexes 
des  Efpéces  des  Subftances  font  fi  éloignées  de  cette  conftitution  réelle 
de  intérieure  , d’où  dépendent  leurs  Qualitez  fenfibles  ; «St  qu’elles  ne  font 
compofées  que  d'une  coileétion  imparfaite  des  Qualitez  apparentes  que  nos 
Sens  peuvent  découvrir,  jl  ne  peut  y avoir  «pie  très-peu  de  Prapofitions  géi 
nérales  touchant  les  Subftances  , de  la  vérité  réelle  defquellcs  nous  puifi 
fions  être  certainement  afiiirez,  parce  qu’il  y a fort  peu  d'idées  fimple* 
dont  la  connexion  «St  la  coëxiltence  nécefiaire  nous  foient  connues  d'une 
manière  certaine  «St .indubitable;  Je  croi  pour  moi , que  parmi  toutes  les 
Jccondes  Qualitez  des  Subftances,  «St  parmi  lesi  Puiflances  qui  s’y  rapportent* 
on  n'en  fauroit  nommer  deux  dont  la  coëxiftence  nécefiaire  ou  l’incompa- 
tibilité puiflè  être  connue  certainement , hormis  dans  les  Qualimz  qui  ap» 
par.iennent  au  même  Sens,  lefquelles  s'excluent  néceflairement  l’une  faut 
tre  , comme  je  l’ai  déjà  montré.  Perfonnc  \ dis-je  , ne  petit  connoître  eer* 
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tainement  par  la  couleur  qui  eft  dans  un  certain  Corps,  quelle  odeur,  que! 
goût,  quel  Ton  , ou  quelles  Qualitez  tactiles  il  a , ni  quelles  altérations  il 
eft  capable  de  faire  fur  d’autres  Corps, ou  de  recevoir  par  leur  moyen.  On 
peut  dire  la  même  chofe  du  Son,  du  Goût,  lie.  Comme  les  noms  fpé- 
ci tiques  dont  nous  nous  fervons  pour  déftgner  les  Subftances,  lignifient  des 
Collections  de  ces  fortes  d'idées , il  ne  faut  pas  s’étonner  que  nous  ne  puif- 
fions  former  avec  ces  noms  que  fort  peu  de  Propolitions  générales  d'une 
certitude  réelle  & indubitable.  Mais  pourtant  lorfque  l'Idée  complexe  de 
quelque  forte  de  Subftances  que  ce  foit , contient  quelque  idée  fimple  dont 
on  peuc  découvrir  la  coê'xiftence  néceflaire  qui  eft  cntr'elle  & quelque  au* 
tre  idée;  jufque  là  l'on  peut  former  fur  cela  des  Propofuions  univerfelles 
qu’on  a droit  de  regarder  comme  certaines  : fi , par  exemple  , quelqu'un 
pouvoir  découvrir  une  connexion  néceflaire  entre  la  Maniabilité  oc  la  Cou- 
leur ou  la  Pe/anteur  de  l’Or , ou  quelqu'autre  partie  de  l’Idée  complexe  qui 
eft  de  lignée  par  ce  nom-là , il  pourroit  former  avec  certitude  une  Propofi- 
tion  univerlèlle  touchant  l’Or  confideré  dans  ce  rapport  ; & alors  la  véri- 
té réelle  de  cette  Propofition  , Tout  Or  ejl  malléable  , ferait  aufli  certaine 
que  la  vérité  de  celle-ci , Les  trois  Singles  de  tout  Triangle  rectangle  font  égaux 
à deux  Droits. 

J.  1 1.  Si  nous  avions  de  telles  idées  des  Subftances , que  nous  truffions 
connokre  , quelles  conftitutions  réelles  produifcnt  les  Qualitea  fenfibles 
que  nous  y remarquons , & comment  ces  Qualitez  en  découlent , nous 
pourrions  par  les  Idées  fpécifiques  de  leurs  Eflences  réelles  que  nous 
aurions  dans  l’Efprit , déterrer  plus  certainement  leurs  Proprietez  , & 
découvrir  quelles  font  les  Qualitez  que  les  Subftances  ont , ou  n'onc  pas  ; 

![ue  nous  ne  pouvons  le  faire  préfentement  par  le  fecours  de  nos  Sens  ; de 
orte  que  pour  connoître  les  propriétez  de  l'Or  , il  ne  ferait  non  plus  né- 
ceffaire , que  l’Or  exiftàt,<St  que  nous  fiflions  des  expériences  fur  ce  Corps 
que  nous  nommons  ainfi , qu’il  eft  néceflaire  , pour  connoîure  les  proprié- 
tez d'un  Triangle,  qu’un  1 riangle  exille  dans  quelque  portion  de  Matière. 
L'idée  que  nous  aurions  dans  l'Efprit  ferviroïc  aulTi  bien  pour  fun  que 
pour  l’autre.  Mais  tant  s'en  faut  que  nous  ayions  été  admis  dans  les  Secrets 
de  la  Nature  , qu'à  peine  avons  nous  jamais  approché  de  l'entrée  de  ce 
Sanctuaire.  Car  nous  avons  accoutumé  de  confiderer  les  Subftances  que 
nous  rencontrons , chacune  à part , comme  une  chofe  entière  qui  fubfifte 
par  elle-même  , qui  a en  elle-même  toutes  lès  Qualités  , & qui  eft  indé- 
pendante de  toute  autre  chofe  ; c’eft , dis- je , ainfi  que  nous  nous  repréfen- 
tons  les  Subftances  fans  fonger  pour  l’ordinaire  aux  opérations  de  cette  ma- 
tière Huide  & invifible  dont  elles  font  environnées,  des  mouvemens  & des 
opérations  de  laquelle  matière  dépend  la  plus  grande  partie  des  Qualitez 
qu'on  remarque  dans  les  Subftances , & que  nous  regardons  comme  les  mar- 
ques inhérentes  de  dillinétion  , par  où  nous  les  connoiffons  , «St  en  vertu 
oefquelles  nous  leur  donnons  certaines  dénominations.  Mais  une  pièce 
d’Or  qui  exifteroit  en  quelque  endroit  par  elle-même  , feparée  de  l’impref- 
fion  & de  l’influence  de  tout  autre  Corps,  perdrait  aufli- tôt  toute  fa  cou- 
leur & fa  pefknteur  , & peut-être  aufli  là  Malléabilité  , qui  pourroit  bien 
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fe  changer  en  une  parfaite  friabilité;  car  je  ne  vois  rien  qui  prouve  le  con-  C*ir.  VT.  ' 
traire.  L’Eau  dans  laquelle  la  fluidité  efl  par  rapport  à nous  une  Qualité 
eflentielle,  ceflèroit  d’etre  fluide,  û elle  étoit  biffée  à elle-même.  Mais 
fl  les  Corps  inanimez  dépendent  (1  fort  d'autres  Corps  extérieurs , par  rap- 
port à leur  état  préfent , en  lorte  qu'ils  ne  feraient  pas  ce  qu’ils  nous  paroif- 
fencètre,  fi  les  Corps  qui  les  environnent,  étoient  éloignez  d'eux;  cette 
dépendance  eft  encore  plus  grande  à l'égard  des  Végétaux  qui  (ont  nourris , 
qui  croiflènt , & qui  produifcnt  des  feuilles , des  fleurs , & de  la  femence 
dans  une  confiante  fucceflion.  Et  fi  nous  examinons  de  plus  près  l’état  de» 

Animaux , nous  trouverons  que  leur  dépendance  par  rapport  à la  vie , au 
Mouvement  & aux  plus  confidérables  Qualitez  qu’on  peut  obferver  en  eux, 

■ roule  fi  fort  fur  des  caufes  extérieures  & fur  des  Qualitez  d’autres  Corps  qui 
n’en  font  point  partie , qu'ils  ne  fauroient  fubfifter  un  moment  fans  eux , 
quoi  que  pourtant  ces  Corps  dont  ils  dépendent  rife  foient  pas  fort  confide-  . 
rez  en  cette  occafion , & qu’ils  ne  fâlfent  point  partie  de  l'idce  complexe 
que  nous  nous  formons  de  ces  Animaux.  Otez  l’Air  à la  plus  grande  partie 
des  Créatures  vivantes  pendant  une  feule  minute , & elles  perdront  aulTi-tôt 
le  fentiment,  la  vie  & le  mouvement.  Ceft  dequoi  la  néceflké  de  refpirer 
nous  a forcé  de  prendre  connoillânce.  Mais  combien  y a-t-il  d’autres  Corps 
extérieurs , & peut-être  plus  éloignez , d’où  dépendent  les  reflorts  de  ce* 
admirables  Machines,  quoi  qu’on  ne  les  remarque  pas  communément,  & 
qu’on  n’y  faile  même  aucune  reflexion , & combien  y en  a-t-il  que  la  re- 
cherche la  plus  exafte  ne  fauroit  découvrir?  Les  Habitans  de  cette  petite 
Boule  que  nous  nommons  la  Terre,  quoi  qu'éloignez  du  Soleil  de  tant  de 
millions  de  lieues , dépendent  pourtant  fi  fort  du  mouvement  duement  tem- 
péré des  Particules  qui  en  émanent  & qui  font  agitées  par  la  chaleur  de  cet 
Afire,  que  fi  cette  Terre  étoit  transférée  de  la  fituation  où  elle  fe  trouve 
préfentement , à une  petite  partie  de  cette  diftance, de  forte  qu’elle  fût  pla-  • 
cée  un  peu  plus  loin  ou  un  peu  plus  près  de  cette  fource  de  chaleur,  il  eft 
plus  que  probable  que  la  plus  grande  partie  des  Animaux  qui  y font , péri- 
raient tout  aufli-tôt , puifque  nous  les  voyons  mourir  fi  fouvent  par  l’excès 
ou  le  défaut  de  la  Chaleur  du  Soleil , à quoi  une  pofition  accidentelle  les 
expofe  dans  quelques  parties  de  ce  petit  Globe.  Les  Qualitez  qu’on  remar- 
que dans  une  Pierre  d' Aimant  doivent  néceflairement  avoir  leur  caufe  bien 
au  delà  des  limites  de  ce  Corps;  & la  mortalité  qui  fe  répand  fouvent  fur 
différentes efpéces  d'Animaux  par  des  Caufes  invihbles,  o c la  mort  qui,  à 
ce  qu’on  dit , arrive  certainement  à quelqu’un  d’eux  dès  qu’ils  viennent  à 
pafler  la  Ligne,  ou  à d’autres,  comme  on  n’en  peut  douter,  pour  être 
transportez  dans  un  Païs  voifin , tout  cela  montre  évidemment  que  le  con- 
cours & l’operation  de  divers  Corps  avec  lefquels  on  croit  rarement  que  ces 
Animaux  ayent  aucune  relation , eft  ablblument  néceffaire  pour  faire  qu’ils 
foient  tels  ju’ils  nous  paroiffent,  & pour  conferver  ces  Qualitez  par  où  nous 
les  connoiflons  <Sc  les  diftinguons.  Nous  nous  trompons  donc  entièrement , 
de  croire  que  les  Chofès  renferment  en  elles-mêmes  les  Qualitez  que  nous  y 
remarquons:  & c’eft  en  vain  que  nous  cherchons  dans  le  corps  d une  Mou- 
che ou  d'un  Eléphant  la  conuituiion  d'où  dépendent  les  Qualitez  & les 
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Cmai\  VI.  Puiflances  que  nous  voyons  dans  ces  Animaux , puifque  pour  en  avoir  «rte 
parfaite  connoiflance  il  nous  faudroit  regarder  non  feulement  au  delà  de  cet- 
te Terre  & de  notre  Atmofphère , mais  même  au  delà  du  SoleiJ , ou  des 
Etoiles  les  plus  éloignées  que  nos  yeux  ayent  encore  pu  découvrir:  car  il 
nous  ert  impoflible  de  déterminer  jufqu’à  quel  point  l’exitlence  & l’operation 
des  Subdance»  particulières  qui  font  dans  notre  Globe  dépendent  de  Caufes 
entièrement  éloignées  de.  notre  vue.  Nous  voyons  & nous  appercevons 
quelques  mouvemens  «St  quelques  opérations  dans  les  choies  qui  nous  envi» 
sonnent:  mais  de  favoird'où  viennent  ces  flux  de  Matière  qui  confervent 
en  mouvement  & en  état  toutes  ces  admirables  Machines,  comment  iis  font 
conduits  & modifiez,  c’od  ce  qui  parte  notre  connoillânce  & toute  la  capa- 
cité de  notre  Efprit;  de  forte  que  les  grandes  parties,  & les  roues, fi  j’ofe 
ainfidire,  de  ce  prodigieux  Bâtiment  que  nous  nommons  Y Univers,  peu- 
vent avoir  entr  elles  une^elle  connexion  & une  telle  dépendance  dans  leurs 
inlluences  & dans  leurs  opérations  (car  nous  ne  voyons  rien  qui  aille  à éta- 
blir le  contraire)  que  les  Chofes  qui  font  ici  dans  le  coin  que  nous  habitons, 
prendroient  peut-être  une  toute  autre  face,  & celferoient  d’etre  ce  qu  elles 
(ont,  fi  quelqu'une  des  Etoiles  ou  quelqu’un  de  ces  valles  Corps  qui  font  à 
une  difbnce  inconcevable  de  nous , "cefloit  d être , ou  de  fe  mouvoir  oom- 
me  il  fait  Ce  qu’il  y a de  certain,  ç'ell  que  les  Chofes,  quelque  parfaites 
& entières  qu  elles  parodient  en;  elles-mêmes , ne  font  pourtant  que  des  apa* 

. nages  d’autres  parties  de  la  Nature,  par  rapport  à ce  que  nous  y voyons  de 

Îlus  remarquable:  car  leurs  Qualité*,  fenfibles,  leurs  aélions  & leurs  puiA 
nces  dépendent  de  quelque  chofe  qui  leur  eft  extérieur  Et  parmi  tout  ce 
qui  fait  partie  de  la  Nature,  nous  ne  connoiflbns  rien  de  fi  complet  dé  de  lf 
parfait  qui  ne  doive  foc  exiflence  & fes  perfeélions  à d’autres  Etres  qui  font 
dans  fon  voifinage;  de  forte  que  pour  comprendre  parfaitement  les  Qualj- 
• tez  qui  font  dans  un  Corps,  il  hu  faut  pas  borner  nos  penféts  à la  conüdéra- 
tion  de  fa  furface,  mais  porter  notre  . vue  beauepup  plus  loin. 

12.  Si  cela  cil  ainli  , il  n’y  a pas  lieu  de  s’étonner  que  nous 
ayions  des  idées  fort  imparfaites  des  Subfiances  ; «St  que  les  Eflencea 
réelles  d'où  dépendent  leurs  propriété*.  & leurs  opérations , nous  fuient 
inconnues.  Nous  ne  pouvons  pas  même  découvrir  quelle  eft  la  grof- 
feur,  la  figure  & la  contexture  des  petites  particules  actives  quelles  ont 
réellement,  & moins  encore  les  différens  mouvemens  que  d’autres  Corps, 
extérieurs  communiquent  à cet  particules  , d’où  dépend  & par  où  fe. 
forme  la  plus  grande  & la  plus  remarquable  partie  des  Qu  alitez  que, 
nous  gbfervons  dans  ces  Subfiances , & qui  condiment  les  Idées  com- 
plexes que  nous  en  avons.  Cette  feule  confideration  luffit  pour  nous 
faire  perdre  toute  efpérance  d’avoir  jamais  des . idées  de  leurs  eflencea, 
réelles , au  défaut  defquelles  les  Eflènces  nominales  que  nous  leur  fub- 
flituons  , ne  feront  guère  propres  à nous  donner,  aucune  Connoiflanc© 

, générale,  o.u  à nous  fournir  des  Propolitions  uni verfelles ,,  capables  d’une 

certitude  réelle.  , , , . , j 

te  ^auement  J.  1 3.  Nous  ne  devons  donc  pas  être  furpris  qu’on  ne  trouve  de  cer- 
f5«  «An",llC  W-uJe  que  dans  un  tres-peut  nombre  de  Proportions  générales  qui  rc- 
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s.  La  connoi fiance  qne  nous  avons  de  leurs  Qualitez  Càxr.  VT. 
& de  leurs  Proprie  ter  s’étend  rarement  au  delà  de  ce  que  nos  Sens  peu-  côn»o!<£o«.p** 


gardent  les  Subfiances. 


l ent  nous  apprendre.  Peut-être  que  des  gens  curieux  <St  appliquez  à faire 
des  Obfervations  peuvent , par  la  force  de  leur  Jugement,  pénétrer  plus 
avant , & par  le  moyen  de  quelques  probabilités  déduites  d’une  oblèrvatiûO 
exaéte , & de  quelques  apparences  réunies  à propos,  faire  fouvent  de  juf- 
tes  conjeétures  fur  ce  que  l’Expérience  ne  leur  a pas  encore  découvert. 

Mais  ce  n’eft  toujours  que  conjefturer,  ce  qui  ne  produit  qu'une  fimple 
opinion,  & n’eft  nullement  accompagné  de  la  certitude  ncceffaire  à tinê 
vraie  comioiflânce  ; car  toute  notre  Connoiflance  générale  eft  unique- 
ment renfermée  dans  nos  propres  penfées , de  ne  confifte  que  dans  la 
contemplation  de  nos  propres  Idées  abftr&ites.  Par -tout  où  nous  ap- 
percevons  quelque  convenance  ou  quelque  difconvenance  entr’elles , 
nous  y avons  une  connoiflance  générale;  de  forte  que  formant  des  Pro- 
pofuiôns,  ou  joignant  comme  il  faut  les  noms  de  ces  Idées,  nous  pou- 
vons prononcer  des  viritez  générales  avec  certitude.  Mais  parce  que 
dans  les  Idées  abflraites  des  Subflanccs  que  leurs  noms  fpécifiques  ligni- 
fient, lorfqu’iis  ont  une  fignification'diftinâe  éfc  déterminée,  on  n’y  peut 
découvrir  de  liaifon  ou  d’incompatibilité  qu’avec  fort  peu  d’autres  1- 
dées  ; Ja  certitude  .des  Propofitkins  univerlèlles  qu’on  peut  faire  fur  les 
Subfiances  , eft  extrêmement  bornée  de  defeétueufe  dans  le  principal 
point  des  recherches  que  nous  faifons  fur  leur  fujet;  & parmi  les  noms 
des  Subftances  à peine  y en  a-t-il  un  feul  (que  1 jetée  qu’on  lui  attache 
Joit  ce  qu’on-  voudra  ) dont  nous  puiflions  dire  généralement  & avec  cer- 
titude qu’il  renferme  telle  ou  telle  autre  Qualité  qui  ait  une  coëxiftcnce 
ou  une  incompatibilité  confiante  avec  cette  Idée  par -tout  où  elle  lé 
rencontre. 

5.  14.  Avant  que  nous  puiflions  avoir  une  telle  connoiflance  dans  un  ce  <mi 
degré  paflàble  , nous  devons  favoir  premièrement  quels  font  les  chan-  Î,VU*  pt“*on» 
gemens  que  les  premières  Qualitez  d’un  Corps  produifent  régulièrement  comupine  k» 
dans  les  premières  Quathez  d’un  autre  Corps , & comment  fe  fait  cet-  s*bH“c**- 
te  altération.  En  fécond  lieu , noos  devons  lavoir  quelles  premières  Quali- 
té?, d'un  Corps  produifent  certaines  fcnlations  ou  idées  en  nous.  Ce  qui, 
à le  bien  prendre,  ne  fignifie  pas  moins  que  connuîtrc  tous  les  effets  de  là 
Matière  fous  lès  diverfes  modifications  de  groffeur,  de  figure,  de  cohéfio» 
de  parties , de  mouvement  & de  repos  ; ce  qu’il  nous  eft  aibfolument  impof- 
fible  de  connoître  fans  Révélation , comme  tout  le  monde  en  conviendra , 
fi  je  ne  me  trompe.  Et  quand  même  une  Révélation  particulière  nqdS  ap- 
prendrait quelle  iorte  «Je  figure,  de  groffeur  & de  mouvement  dans  les  par- 
ties inlènfibles  d'un  Corps  devrait  produire  en  nous  la  lènfetion  de  la  Cou- 
leur jaune,  & quelle  elpèce  défiguré,  de  grofleur  & de  contexture  de  par- 
ties doit  avoir  fa  fuperneie  d’un  Corps  pour  pouvoir  donner  à de  tel»  cor- 
pufcules  le  mouvement  qu’il  faut  pour  produire  cette  couleur, cela  fufliroii- 
i!  pour  former  avec  certitudedes  Propofition!  univerlèlles  touchant  les  dif- 
férentes efpèees  de  figure,  de  grofleur,  de  mouvement,  & de  contexture, 
par  où  les  panicoks  in&nfibks  des  Cyrps  produifent  en  nous  un  nombre  in- 
* l fiai 
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fini  de  fenlations  ? Non  fans  doute , à moins  que  nous  n’eufiions  des  facul- 
tez  aflez  fubtiles  pour  appercevoir  au  jufie  la  grofleur,  la  figure,  la  con- 
texture, & le  mouvement  des  Corps,  dans  ces  petites  particules  par  où 
ils  opèrent  fur  nos  Sens;  afin  que  par  cette  connoiiTance  nous  puflions  nous 
en  former  des  idées  abfiraites.  Je  n'ai  parlé  dans  cet  endroit  que  des 
Subfiances  corporelles,  dont  les  opérations  femblent  avoir  plus  de  pro- 
portion avec  notre  Entendement  ; car  pour  les  opérations  des  Efprits, 
c'efi-à  dire.la  Faculté  de  penfer  & de  mouvoir  des  Corps,  nous  nous  trou- 
vons d'abord  tout  - à fait  hors  de  route  à cet  égard  ; quoi  que  peut-être 
après  avoir  examiné  de  plus  près  la  nature  des  Corps  & leurs  opérations ,' 
& confédéré  jufqu’où  les  notions  mêmes  que  nous  avons  de  ces  Opéra- 
tions peuvent  être  portées  avec  quelque  clarté  au  delà  des  faits  fènfi- 
bles,  nous  ferons  contraints  d’avouer  qu’à  cet  égard  même  toutes  nos  dé- 
couvertes ne  fervent  prefque  à autre  choie  qu  a nous  faire  voir  notre  igno- 
rance , «St  l’abfolue  incapacité  où  nous  fommes  de  trouver  rien  de  certain 
fur  ce  fujet. 

§.  ij.  Ileft,  dis-je,  de  la  dernière  évidence , que  les  conftitucions  réel- 
les des  Subftanccs  n’étant  pas  renfermées  dans  les  Idées  abfiraites  & com- 
plexes que  nous  nous  formons  des  Subfianccs  «St  que  nous  défignons  par  leurs 
noms  généraux, ces  idées  ne  peuvent  nous  fournir  qu’uq  petirdégré de  cer- 
titude univerlelle.  Parce  que  dès-là  que  les  Idées  que  nous  avons  des  Sub- 
ftanccs, ne  comprennent  point  leurs  conftitutions  réelles, elles  ne  font  point 
compofées  de  la  chofe  d'où  dépendent  les  Qualitez  que  nous  obfervons  dans 
ces  Subftances,ou  avec  laquelle  elles  ont  une  liaifon  certaine, & qui  nepour- 
roit  nous  en  faire  connoître  la  nature.  Par  exemple , que  l'idée  à laquelle 
nous  donnons  le  nom  d’ Homme  foit,  comme  elle  eft  communément,  un 
Corps  d’une  certaine  forme  extérieure  avec  du  Sentiment,  de  la  Raifon, 
«St  la  Faculté  de  fc  mouvoir  volontairement.  Comme  c’eft-là  l'idée  abfirai- 
te,  «St  par  conféquent  l’Eflence  de  l'Efpéce  que  nous  nommons  Homme, 
nous  ne  pouvons  former  avec  certitude  que  fort  peu  de  Propofitions  géné- 
rales touchant  Y Homme , pris  pour  une  telle  Idée  complexe.  Parce  que  ne 
connoiiîànt  pas  la  confiitution  réelle  d’où  dépend  le  fentiment , la  puiflan- 
ce  de  fe  mouvoir  «St  de  raifonner,  avec  cette  forme  particulière , «St  par  où 
ces  «|uatre  chofes  fe  trouvent  unies  enfemble  dans  le  même  fujet,  il  y a fore 
peu  d’autres  (^alitez  avec  lefquelles  nous  puilTions  appercevoir  qu’elles  ayent 
une  liaifon  néceffaire.  Ainfi , nous  ne  faurions  affirmer  avec  certitude  que 
tous  les  hommes  dorment  à certains  intervalles  , qu  'aucun  homme  ne  peut  fe 
nourrir  avec  du  bois  ou  des  pierres,  que  la  Ciguë  ejl  un  poifon  pour  tous  les  hom- 
mes; jJhrce  que  ces  Idées  n’ont  aucune  liaifon  ou  incompatibilité  avec  cette 
Eflence  nominale  que  nous  attribuons  à Y Homme , avec  cette  idée  abfiraite 
que  ce  nom  fignifie.  Dans  ce  cas  «S:  autres  lèmblables  nous  devons  en  ap- 
peller.à  des  Expériences  faites  fur  des  fujets  particuliers,  ce  qui  ne  fauroit 
s’étendre  fort  loin.  A l'égard  du  refte  nous  devons  nous  contenter  d'une 
fimple  probabilité;  car  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  certitude  générale, 
pendant  que  notre  Idée  fpécifique  de  PHomme  ne  renferme  point  cette 
confiitution  réelle  qui  efi  la  racine  à laquelle  toutes  lès  Quaiitez  inféparablcs 
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ftnt  unies,  & d’où  elles  tirent  leur  origine.  Et  tandis  que  l'idée  que  nous  çUA? 
faifons  fignifier  au  mot  Homme  n’efl:  qu’une  collection  imparfaite  ae  quel- 
ques Qualitez  fenfiblcs  & de  quelques  Puiflances  qui  fc  trouvent  en  lui, 
nous  ne  faurions  découvrir  aucune  connexion  ou  incompatibilité  entre  no- 
tre Idée  fpécifique  & l’opération  que  les  parties  de  la  Ciguë  ou  des  pierres 
doivent  produire  fur  fa  conflitution.  Il  y a des  Animaux  qui  mangent  de  la 
Ciguë  fans  en  être  incommodez , & d’autres  qui  fe  nourriflent  de  bois  & de 
pierres  ; mais  tant  que  nous  n’avons  aucune  idée  des  conflitutions  réelles  de 
différentes  fortes  d’Animaux,  d’où  dépendent  ces  Qualitez,  ces  Puiffances- 
là  & autres  femblables , nous  ne  devons  point  efpérer  de  venir  jamais  à for- 
mer, fur  leur  fujet,  des  Propofitions  univerfelles  d’une  entière  certitude. 

Ce  qui  nous  peut  fournir  de  telles  Propolitions,  c’elt  feulement  Ici  Idées  qui 
font  unies  avec  notre  Effence  nominale  ou  avec  quelqu’une  de  fes  parties 

Sar  des  liens  qu’on  peut  découvrir.  Mais  ces  Jdces-là  font  en  fi  petit  nom- 
re  & de  fi  peu  d’importance , que  nous  pouvons  regarder  avec  raffon  no- 
tre Connoiflance  générale  touchant,  les  Subftances  (j’entens  une  connoiffan- 
ce  certaine  ) comme  n’étant  prefque  rien  du  tout.  * , 

§.  16.  Enfin  , pour  conclurre  , les  Propofitions  générales , de  quelque  rac 
efpèce  qu’elles  foient,  nelbnt  capables  de  certitude,  que  lorfque  les  ter-  dc»  . 

mes  dont  elles  font  compofées , lignifient  des  Idées  dont  nous  pouvons* dé-  r,u‘ 
couvrir  la  convenance  & la  difconvenance  félon  qu'elle  y efl  exprimée.  Et 
quand  nous  voyons  que  les  Idées  que  ces  termes  lignifient , conviennent  ou 
ne  conviennent  pas , félon  qu’ils  font  affirmez  ou  niez  l’un  de  l'autre,  c’elt 
alors  que  nous  fommes  certains  de  la  vérité  ou  de  la  fauflêcé  de  ces  Propo- 
fitions. D’où  nous  pouvons  inférer  qu’une  Certitude  générale  ne  peut  jamais 
fc  trouver  que  dans  nos  Idées.  Que  fi  nous  l'allons  chercher  ailleurs  dans 
des  Expériences  ou  des  Obfervations  hors  de  nous,  dès-lors  notre  Connoif- 
fance  ne  s’étend  point  au  delà  des  exemples  particuliers.  C’ert  la  contem- 
plation de  nos  propres  Idées  abltraitcs  qui  feule  peut  nous  fournir  une  Con- 
ttoijjànce  générale. 


n CHAPITRE  Vif. 


Des  Propofitions  qu’on  nomme  Maximes  ou  Axiomes. 

. J.  1.  XL  y a une  efpèce  de  Propofitions  qui  fous  le  nom  de  Maximes  & 

X d' Axiomes  ont  paffé  pour  les  Principes  des  Sciences  : & parce  ront  éviAn»  * 
qu’elles  font  évidentes  par  elles-mêmes,  on  a fuppofé  qu’elles  étoient  innées,  tu 
fans  que  perfonne  ait  jan»is  tâché  (que  je  fâche)  de  faire  voir  la  raifon  & le 
fondement  de  leur  extrême  clarté , qui  nous  force , pour  afnfi  dire,  à leut 
donner  notre  confentemenc.  Il  n’elt  pourtant  pas  inutile  d’entrer  dans  cet- 
te recherche , <5t  de  voir  fi  cette  grande  évidence  eft  particulière  à ces  feu- 
les Propofitions , comme  aufli  d’examiner  jufqu’où  elles  contribuent  à nos  . 
autres  Counoiflùnces.  * • 

Qq  q 5.  2.  La 
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5- 1  2-  La  Connôiflance  confifte,  romme  je  l'ai  déjà  montrd , dans  la  per- 
ception de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  des  Idées.  Or  par-tout 
où  cette  convenance  ou  difconvenance  eft  apperçue  immédiatement  par  el- 
le-même, flins  l'intervention  ou  le  fecours  d'aucune  autre  Idée,  notre  Con- 
noi fiance  eft  évidente  par  elle-même.  C’eft  dequoi  fora  convaincu  tout  hom- 
me qui  confiderera  une  de  ces  Propofitions  auxquelles  il'donne  fon  confen- 
tement  dès  la  première  vûe  fans  l’intervention  d’aucune  preuve;  car  il  trou- 
vera que  la  raifon  pourquoi  il  reçoit  toutes  ces  Propolitions , vient  de  la 
convenance  ou  de  la  difconvenance  que  l’Efprit  voit  dans  ces  Idées  en  les 
comparant  immédiatement  entr’elles  félon  l'affirmation  ou  lanégacion  qu’el- 
les emportent  dans  une  telle  Propofition. 

J.  3.  Cela  étant  ainfi , voyons  préfentement  fi  cette  (i)  évidence  immédia- 
te ne  convient  qu  a ces  Propofitions  auxquelles  on  donne  communément  le 
nom  de  Maximes,  & qui  ont  l’avantage  de  palier  pour  Axiomes.  Il  eft  tout 
vilible , que  plufieurs  autres  Véritez  qu'on  ne  reconnoît  point  pour  Axiome* 
font  aufîi  évidentes  par  elles-mêmes  que  ces  fortes  de  Propofitions.  C’eft 
ce  que  nous  verrons  bien- tôt,  fi  nous  parcourons  les  différentes  fortes  de 
convenance  ou  de  difconvenance  d’idées  que  nous  avons  propofé  ci-deffus, 
fuvqir , \' Identité,  la  relation,  la  coêxijlence  . & i'exijlence  réelle;  par  où  nou* 
reconnoîtrons  que  non  feulement  ce  peu  de  Propofitions  qui  ont  paffé  pour 
Maximes  font  évidentes  par  elles-mêmes,  mais  que  quantité,  ou  plutôt  une 
infinité  d’autres  Propofitions  le  font  aufïi.- 

§.  4.  Car  premièrement  la  perception  immédiate  d'une  convenance  ou 
difconvenance  d’ limité,  étant  fondée  fur  ce  que  l’Efprit  a des  Idées  difi 
tinftes , elle  nous  fournit  autant  de  Propofitions  évidentes  par  elles-méme* 
que  nous  avons  d'idées  diftinttes.  -Quiconque  a quelque  connoiflànce , a 
diverfes  idées  diftinéles  qui  font  comme  le  fondement  de  cette  Connoiflam 
ce:  & le  premier  aéte  de  l’Efprit  fans  quoi  il  ne  peut  jamais  être  capable 
d’aucune  connoiffance , confille  à connoître  chacune  de  fes  Idées  par  elle- 
même  , & à la  diftinguer  de  tou  ce  autre.  Chacun  voit  en  lui-même  qu’il 
connoît  les  idées  qu’il  a dans  l’Efprit,  qu’il  connoît  aulli  quand  c’eft  qu’u- 
ne Idée  elt  préfente  à fon  Entendement,  & ce  qu'elle eft;  & que  lorsqu'il 
y en  a plus  d’une,  il  les  connoîc  diflinêlement , oc.  fans  les 'confondre  l’une 
avec  l'autre.  Ce  qui  étant  toujours  ainfi,  (car  il  eft  impoffible  qu’il  n’ap- 
perçoive  point  ce  qu’il  apperçoit)  il  ne  peut  limais  douter  qu'une  idée  qu’il 
a dans  l'Efprit,  n’y  foit  actuellement , oc  ne  foie  ce  quelle  eft;  & que  deux 
Idées  diftinétes  qu’il  a dans  l’Efprit , n’y  fi  lient  effectivement , & ne  fbienc 
deux  idées.  Ainfi , toutes  ces  fortes  d'affirmations  ék  de  négations  -fc  font 
lkns  qu’il  foit  pollible  d'hefiter , d'avoir  aucun  doute  ou  aucune  incertitude 

à leur 


(1)  Self-évidente  : mot  expreflif  en  An- 

dois,  qu'on  ne  peut  rendre  en  François,  fi 
Je  neme  trompe, que  par  periphrale.  C’efi 
la  propriété  qu'a  une  Propofition  d'être  évi- 
dente par  eile-mime;  ce  que  j'appelle  évi- 
dence immédiate,  pourne  pas  embar rafler  le 
üifeaurs  pu  uuc  longue  circonlecuûon. 


Après  ce  que  l’Auteur  vient  de  dire  dans  le 
Paragraphe  précèdent,  il étoit  alfé  d'enten- 
dre ici  ce  que  j'ai  voulu  dire  par  cette  ex- 
preffion.  Mais  comme  j'en  aurai  peut  être 
beioin  dans  la  Cuite,  j'ai  cru  qu'il  neCeroic 
pai  inutile  d’avertir  le  Lecteur  que  c’eftlà 
le  feus  que  je  lui  donnerai  conflifflmcnt.  * 
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& leur  égard;  & nous  ne  pouvons  éviter  d’y  donner  notre  contentement,  Cuai*.  VH; 
dès  que  nous  les  comprenons , c’cll-à-dire,  dès  que  nous  avons  dans  l’Ef- 

?rit  les  idées  déterminées  qui  font  délignces  par  les  mots  contenus  dans  la 
ropofition.  Et  par  confequent  toutes  les  fois  que  l’Efprit  vient  à confi- 
derer  attentivement  une  Propofüion  ,en  forte  qu’il  apperçoive  que  les  deux 
Idées  qui  font  lignifiées  par  les  termes  dont  elle  ell  compoféc,  «St  affirmées 
ou  niées  l'une  de  l'autre,  ne  font  qu’une  même  idée,  ou  font  différentes, 
dés-là  il  eft  infailliblement  certain  de  la  vérité  d’une-tclle  Propolition;  «St 
cela  également , foit  que  ces  Propofitions  foient  compofées  de  termes  qui 
fjgnifïcnt  des  idées  plus  ou  moins  générales;  par  exemple,  foit  que  l’idte 
générale  de  J’£;rf  foit  affirmée  d elle-même,  comme  dans  cette  Propor- 
tion , Tout  ce  qui  ejl,  ejl;  ou  qu’une  idée  plus  particulière  foit  affirmée  d’cl- 
le-méme,  comme  Un  homme  ejl  un  homme , ou  Ce  qui  ejl  blanc , eft  blanc: 
foit  que  l’idée  de  Y Etre  en  général  (bit  niée  du  Non-Jjre , qui  eft  ( ii  j'ofe 
ainli  parler)  la  feule  idée  différente  de  l’Etre,  comme  dans  cette  autre  Pro- 
pofition,  Il  eft  impojftble  qu'une  même  eboje  Joit  & ne  foit  pas  ; ou  que  l'idée  • 

de  quelque  Etre  particulier  (oit  niée  d’une  autre  qui  en  eft  différente,  com- 
me, Un  homme  ri ejl  pas  un  cheval.  Le  Rouge  ri  ejl  pas  Bleu.  La  différence 
dés  Idées  fait  voir  aufli-tôt  la  vérité  de  la  Propolition  avec  une  entière  évi-  ..  . 

dence , dès  qu’on  entend  les  termes  dont  on  le  fert  pour  les  defigner , & ce- 
la avec  autant  de  certitude  & de  facilité  dans  une  Propolition  moins  géné- 
rale que  dans  celle  qui  l’eft  davantage  ; le  tout  par  la  même  raifon , je  veux 
dire  a caufe  que  l’Efprit  apperçoit  dans  toute  idée  qu’il  a , qu’elle  eft  la 
même  avec  elle-même , «St  que  deux  Idées  différentes,  font  différentes  & 
non  les  mêmes.  Ifcquoi  il  eft  également  certain,  foit  que  ces  Idées  Ibient 
d’une  plus  petite  ou  d’une  plqâ  grande  étendue,  plus  ou  moins  générales, 

& plus  ou  moins  abftraites.  Far  confequent,  le  privilège  d’être  évident 
par  foi-meme  n’appartient  point  uniquement,  & par  un  droit  particulier, 
a ces  deux  Propofitions  générales , Tout  ce  qui  ejl , ejl,  «St , Il  ejl  impoffible 
qu’une  même  eboje  Joit  & ne  Joit  pas  en  même  tans.  La  perception  d ’etre , 
ou  de  n’être  point , n’appartient  pas  plutôt  aux  idées  vagues , lignifiées 
par  ces  termes.  Tout  ce  qui,  & eboje,  qua  quelque  autre  idée  que  ce  foit. 

Car  ces  deux  Maximes  n’emportent  dans  le  fond  autre  choie  linon  que  Le 
même  ejl  le  même , ou  que  Le  qui  ejl  le  même , ri ejl  pas  différent  : véritez 
qu’on  reconnoit  aulli  bien  dans  des  Exemples  plus  particuliers  que  dans  cis 
Maximes  générales , ou  , pour  parler  plus  exaélement , qu’on  découvre 
dans  des  Exemples  particuliers  avant  que  d’avoir  jamais  penfé  à ces  Maxi- 
mes générales , «St  qui  tirent  toute  leus  force  de  la  Faculté  que  l’Efpric  a de 
difeerner  les  idées  particulières  qu’il  vient  à confiderer.  En  effet , jl  eft 
tout  vilible  que  l’Efprit  connus t & apperçoit,  que  l’idée  du  Blanc  eft  l’idée 
du  Blanc , «St  non  celle  du  Bleu  ; «St  que , lorfque  l’idée  du  Blanc  eft  dans 
l’Efprit , elle  y eft  <St  n’en  eft  pas  abfentc  , qu'il  l'apprrçoit , dis-je  , ft 
clairement  «St  le  connolt  fi  certainement  fcns  le  fecours  d’aucune  preuve,  ou 
fans  réfléchir  fur  aucuuc  de  ces  deux  Propoliiions  générales,  que  la  confi- 
dération  de  ces  Axiomes  ne  peut  rien  ajoûter  à l'évidence  ou  à la  certitude 
de  la  connoiflànce  qu'il  a de  ces  chofes.  Il  en  eft  jufteuient  de  meme  à l'é- 
-i.  Q.qq  3 garé 
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gard  de  toutes  le*  idées  qu’un  homme  a dans  l’Efprit,  comme  chacun  peut 
>-  réprouver  en  foi-méme.  Il  connoît  que  chaque  Idée  efl  cette  même  idée, 

& non  une  autre,  & quelle  efl  dans  fon  Efprit,  & non  hors  de  fon  Efpric, 
lorfqu’ellc  y efl  actuellement;  il  le  connoît  ^.dis-je,  avec  une  certitude  qui 
ne  lauroit  être  plus  grande.  D’où  il  s’enfuit  qu’il  n’y  a point  de  Propoli* 
tion  générale  dont  la  vérité  puifTe  être  connue  avec  plus  de  certitude , ni 
qui  foit  capable  de  rendre  cette  première  plus  parfaite.  Ainfi-,  notre  Con- 
noiflance  de  fimple  vûe  s’étend  auffi  loin  que  nos  Idées  par  rapport  à l’I- 
dentité, & nous  fomrnes  capables  de  former  autant  de  Propofitions  éviden- 
tes par  elles-mêmes , que  nous  avons  de  noms  pour  défïgner  des  idées  dit 
tinttes;  fur  quoi  j’en  appelle  à l’Efprit  de  chacun  en  particulier,  pour  fa- 
voir  li  cette  Propofition,  Un  Cercle  efl  un  Cercle , n’ell  pas  une  Propofition 
aufC  évidente  par  elle-même  que  celle-ci  qui  efl  compofée  de  termes  plus 
généraux,  Tout  ce  qui  efl,  efl;  & encore,  fi  cette  Propofition , le  Bleu  n'ejl 
fus  Rouge,  n'eft  point  une  Propofition  dont  l’Efprit  ne  peut  non  plus  dou~ 
• ter,  dès  qu'il  en  comprend  les  termes,  que  de  cet  Axiome,  Il  efl  impojfiblt 

qu’une  même  ebofe  fuit  & ne  foit  pas:  & ainfi  de  toutes  les  autres  Propofitions. 
de  cette  efpèce. 

jt.  r>r  rapport  $.  5.  En  fécond  lieu , pour  ce  qui  efl  de  la  coëxiflence , ou  d’une  cSn* 
» h coixineore,  riexion  entre  deux  Idées,  tellement  néceflaire , que  dès  que  l’une  efl  fup* 
peu*de  °ro1i>.'ii-  pofée  dans  un  fujet  , l’autre  doive  l’être  auffi  d’une  manière  inévitable, 
pu'citn  wSmèa.  * ’Efpric  n’a  une  perception  immédiate  d’une  telle  convenance  ou  difeonve- 
" nance  qu’à  l’égard  d’un  très-petit  nombre  d’idées.  C’eft  pourquoi  notre 
Connoillance  intuitive  ne  s’étend  pas  fort  loin  fur  cet  article  ; & l’on  ne 
, peut  former  là-deflus  que  très-peu  de  Propofitions  évitantes  par  elles-mê* 

mes.  Il  y en  a pourtant  quelques-unes;  par  exemple,  l’idée  de  remplir  un 
lieu  égal  au  contenu  de  fa  iurface,  étant  attachée  à notre  Idée  du  Corps,  je 
croi  que  c’eft  une  Propofition  évidente  par  elle-même , Que  deux  Corps  ne 
fauroient  être  dans  le  même  lieu. 

§.  6.  Quant  à la  troifième  forte  de  convenance  qui  regarde  les  Relation* 
des  Modes,  les  Mathématiciens  ont  formé  pluficurs  Axiomes  fur  la  feule  ré* 
latiorv  à' Egalité , comme  que  fi  de  ebofes  égales  on  en  Ste  des  ebofis  égales,  le 
refie  efl  égal.  Mais  encore  que  cette  Propofition  & les  autUfs  du  même  gen- 
re foient  reçues  par  les  Mathématiciens  comme  autant  de  Maximes, & que 
ce  foient  effeêtivement  des  Véritez  incontellables ; je  croi  pourtant  quen 
les  confiderant  avec  toute  l’attention  imaginable  , on  ne  fauroit  trouver 
qu’elles  foient  plus  clairement  évidentes  par  (elles-mêmes  que  celles-ci.  Un 
(ÿ  un  font  égaux  à deux,  fi  de  cinq  doigts  d'une  Alain , vous  en  ôtez  deux , & deux 
autres  des  cinq  doigts  de  l'autre  Main , le  nombre  des  doigts  qui  refera  fera  égale 
Ces  Propofitions  & mille  autres  femblables  qu’on  petit  former  fur  les  Nom- 
bres, fe  font  recevoir  néceflàirement  dés  qu’on  les  entend  pour  la  première 
fois , <3t  emportent  avec  elles  une  auffi  grande , pour  ne  pas  dire  une  plus 
grande  évidence  que  les.  Axiomes  de  Mathématique. 

J.  7.  En  quatrième  lieu,  à l’égard  de  l’exiflence  réelle,  comme  elle  n’a 


III.  Nau.c% 
pouvons  avoir 
dans  les  amies 
Relations. 


IV  Touchant 

■cü>  u"c«  iToii»  deÜailbn  avec  aucune  autre  de  nos  Idées  qu’avec  celle  de  Nous-mêmes  & 
du  Premier  Etrc,unc  s’en  faut  que  nous  ayions  fur  l’exijlence  réelle  de  tou* 
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farce  que  ce  ne 
font  pas  les  Vé* 
rirez*  les  pre- 
mières ronuuee. 
* Liv.  I.  Cb  L 


les  autres  Etres  une  connoiflànee  qui  nous  foit  évidente  par  elfe- même,  que  Ch  aï.  VIL 
nous  n’avons  pas  même  une  connoiflànee  dcmonftrative.  Et  par  conféquent 
il  n’y  a point  d’ Axiome  fur  leur  fujet. 

§.  8-  Voyons  après  cela  quelle  eft  l'influence  que  ces  Maximes  reçues  1 
fous  le  nom  d’Axiomes,  ont  fur  les  autres  parties  de  notre  Connoiflànee. 

Là,  Règle  qu’on  pofe  dans  les  Ecoles , Que  tout  Raifonnement  vient  de  ' 
chofes déjà  connues,  & déjà  accordées,  tx  prœcoçnitis  & prtecor.cefli s,  com- : 
me  ils  parlent;  cette  Règle , dis-je , femble  faire  regarder  ces  Maximes 
comme  le  fondement  de  toute  autre  connoiflànee , & comme  dçs  chofes  dé- 
jà connues:  par  où  l’on  entend,  je  croi,  ces  deux  chofes;  la  première, 
que  ces  Axiomes  font  les  véritez , les  premières  connues  à l’Efprit  ; & la 
fécondé,  que  les  autres  parties  de  notre  Connoiflànee  dépendent  de  ccs 
Axiomes. 

9.  «Et  premièrement , il  paroît  évidemment  par  l’Expérience , que  ces  j 
Veritezne  font  pas  les  premières  connues,  comme  nous  l'avons  * déjà  mon-  1 
tré.  En  effet , qui  ne  s’apperçoit  qu’un  Enfant  connoît  certainement  ! 
qu’un  Etranger  n’eft  pas  fà  Mere , que  la  verge  qu’il  craint  n’eft  pas  le  fu- 
cre  qu’on  lui  préfente , long-tems  avant  que  de  lavoir , £)uil  efl  hnpoffible 
qu'une  ebofe  foit  & ne  foit  pas?  Combien  peut-on  remarquer  de  véritez  fur 
Jes  Nombres,  dont  on  ne  peut  nier  que  l’Efprit  ne  les  connoiffe  parfaite- 
ment & n’en  foit  pleinement  convaincu , avant  qu’il  ait  jamais  penfé  à ces 
Maximes  générales,  auxquelles  les  Mathématiciens  les  rapportent  quelque- 
fois dans  leurs  raifonnemensV  Tout  cela  eft  inconteftable , & il  n’eft  pas  dif- 
ficile d’en  voir  la  raifon.  Car  ce  qui  fait  que  l’Efprit  donne  fon  confènte- 
ment  à ces  fortes  de  Propofitions , n’étant  autre  chofe  que  la  perception 
qu’il  a de  la  convenance  ou  de  la difconvenance  de  fos  Idées,  félon' qu  il  Jes 
trouve  affirmées  ou  niées  l’une  dç,  l'autre  par  des  termes  qu’il  entend  ; <St 
connoiflànt  d’ailleurs  que  chaque  Idée  eft  ce  quelle  eft , & que  deux  Idées 
diftinètes  ne  font  jamais  la  même  Idée,  il  doit  s’enfuivre  péceffairement  de 
là , que  parmi  ces  fortes  de  véritez  évidentes  par  elles-mêmes , celles-là  doi- 
vent être  connues  les  premières  qui  font  compofées  d’idées  qui  font  les  pre- 
mières dans  l’Efprit  : & il  eft  vitible  que  les  premières  idées  qui  font  dans 
l’Efprit,  font  celles  des  chofes  particulières,  delquelles  l’Entendement  va 
par  des  dégrez  infenfibles  à ce  petit  nombre  d’idées  générales  qui  étant  for- 
mées à l’occafiôn  des  Objets  des  Sens  qui  le  préfentent  le  plus  communé- 
ment, font  fixées  dans  l’Efprit  avec  les  noms  généraux  dont  on  fe  fort  pour 
les  déligner.  Ainfi , les  idées  particulières  font  les  premières  que  l’Ef- 
prit reçoit , qu’il  difeerne  , & fur  lefqueüei  il  acquiert  des  connoiflàn- 
ces.  Après  cela , viennent  les  idées  moins  générales  ou  les  idées  fpe- 
cifiques  qui  fuivent  immédiatement  les  particulières.  Car  les  Idées  ah- 
ftraites  41e  fe  préfentent  pas  fi- tût  ni  fi  aifémenr  que  les  Idées  parti- 
culières , aux  Enfans  , ou  à un  Efprit  qui  n'cft  pas  encore  exercé  à 
cette  manière  de  penfer.  Que  fi  elles  paroiffent  aifées  à former  à des 
perfonnes  faites , ce  n’eft  qu'a  caufe  du  confiant  & du  familier  ufage  qu’ils 
en  font;  car  finous  les  confiderons  exaflement,  nous  trouverons  que  les 
Idées  générales  font  des  fixions  de  l'Eforit  qu'on  ne  peut  former  fans  quel- 
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C U a ?•  Vdl.  que  peine,  & qui  ne. le  préfentent  pas  fi  aifément  que  nom  fommes  porte* 
à nous  le  figurer.  Prenons , par  exemple , l'idée  générale  d’un  Triangle  ; 
quoi  quelle  ne  foit  pas  la  plus  abllraite,  la  plus  étendue,  & la  plus  mal- 
aiféeà  former,  il  ell  certain  qu’il  faut  quelque  peine  & quelque  addrefle 
* pour  fc  la  repréfenter,  car  il  ne  doit  être  ni  Oblique,  ni  Rcélangle,  ni 
. Equilatére,  ni  Ifofcèle,  ni  Scalène,  mais  tout  cela  à la  fois,  & nul  deaces 
Triangles  en  particulier.  Il  cft  vrai  que  dans  letat  d'imperfeétion  où  fè 
trouve  notre  Efprit,  il  a befoin  de  ces  Idées,  & qu’il  fe  hatc  de  les  former 
le  plutôt  qui!  peut,  pour  communiquer  plus  aifément  fes  penfées  & éten* 

• dre  fes  propres  connoillances,  deux  choies  auxquelles  il  ell  naturellement 
fort  enclin.  Mais  avec  tout  cela , l'on  a raifon  de  regarder  ces  idées  comme 
autant  de  marques  de  notre  imperfection  ; ou  du  moins , cela  fuffic  pour  fai- 
re voir  que  les  Idées  les  plus  générales  & les  plus  abftraitcs  ne  font  pas  Celles 
que  PEfprit  reçoit  les  premières  & avec  le  plus  de  facilité , ni  cellSs  fur  qui 
• roule  fa  première  Connoiflance. 

J.  10.  En  fécond  lieu , il  s’enfuit  évidemment  de  ce  que  je  viens  de  dire, 
que  ces  Maximes  tant  vantées  ne  font  pas  les  Principes  & lesFondemensde 
toutes  nos  autres  Connoillances.  Car  s’il  y a quantité  d’autres  Véritez  qui 
foient  autant  évidentes  par  elles-mêmes  que  ces  Maximes,  & plufieurs  mê- 
me qui  nous  font  plutôt  connues  qu’elles , il  ell  impoflible  que  ces  Maxi- 
mes foient  les  Principes  d’où  nous  déduifons  toutes  les  autres  véritez.  Ne 
fauroit-on  voir  par  exemple , qu'un  & deux  font  égaux  à trois , qu’en  vertu 
de  cet  Axiome  ou  de  quelque  autre  femblable,.  i.e  tout  ejl  égal  à toutes  fes 
parties  prifes  enfemblef  Qui  oe  voit  au  contraire  qu'il  y a bien  des  gens  qui 
favent  qu'un  & deux  font  égaux  à trois,  fans  avoir  jamais  penfé  à cet  Axio- 
me, ou  à aucun  autre  lèmblable,  par  où  l’on  puiilë  le  prouver,  & qui  le 
favenc  pourtant  aufli  certainement  qu’aucune  autre  perfonne  puifle  être  af- 
finée de  la  vérité  de  cet  Axiome,  Le  Tout  ejl  égal  à toutes  fes  parties , ou 
de  quelque  autreajuc  ce  foit  ; & cela  par  la  meme  raifon , qui  cil  * l’éci- 
dence  immédiate  qu  ils  voyent  dans  cette  Propofition,  un  £5*  deux  font  égaux 
à trois ; l’égalité  de  ces  idées  leur  étant  au  (fi  vifible,  & aufli  certaine,  fans 
le  fccours  d’aucun  Axiome,  que  par  fon  moyen  , puilqu’ils  n’ont  befoin 
d’aucune  preuve  pour  i’appercevoir?  Et  apres  qu’on  vient  àfavojr,  Que 
le  Tout  cil  égal  à toutes  fes  parties , on  ne  voit  pas  plus  clairement  ni  plus 
certainement  qu’auparavant,  Qu'un  £?  deux  font  égaux  à trots.  Car  s’il  y a 
quelque  différence  entre  ces  Idées,  il  ell  vifible  que  celles  de  Tout  & de 
Partie  font  plus  obfeures , ou  qu’au  moins  elles  fc  placent  plus  difficilement 
dans  l’Efprit , que  celles  d 'Un , de  Deux , & de  Trois.  Et  je  voudrois  bien 
demander  à ces  Meilleurs  qui  prétendent  que  toute  Connoiflance,  exccp  é 
celles  de  ces  Principes  généraux , dépend  de  Principes  généraux , inné/. , 
& évidens  par  eux-mêmes , de  quel  Principe  on  a befoin  pou§  prouver 
qu’un  un  font  deux , que  deux  & deux  font  quatre , & que  trois  fois  deux 
font  fixl  Or  comme  on  connoît  la  vérité  de  ces  Propofitions  fans  le  fecours 
'd’aucune  preuve,  il  s’enfuit  de  U viliblement,  ou  que  toute  Connoiflance 
ne  dépend  point  de  certaines  véritez  déjà  connues,  <x  de  ces  Maximes  gé- 
nérales qu’on  nomme  Principes , ou  bien  que  ces  Propofitions-là  font  aa- 
• . tant 
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tant  de  Principes;  & fi  on  les  met  au  rang  des  Principes,  il  faudra  y met-  Chap.  Vit* 
tre  aulfi  une  grande  partie  des  Propolitions  qui  regardent  les  Nombres.  Si 
nous  ajoûtons  à cela  toutes  les  Propolitions  évidentes  par  elles-mêmes  qu'on 
peut  former  fur  toutes  nos  Idées  diftinétes.le  nombre  des  Principes  que  ies 
hommes  viennent  à connoître  en  différens  âges , fera  prefque  infini , ou  du 
moins  innombrable  ;&  il  en  faudra  mettre  dans  ce  rang  quantité  qui  ne  vien- 
nent jamais  à leur  connoiffance  durant  tout  le  cours  de  leur  vie.  Mais  qu# 
ces  fortes  de  véritez  fe  préfentenc  à l'Efprit,  plus  tôt,  ou  plus  tard;  ce 
qu’on  en  peut  dire  véritablement,  c’efl  quelles  font  très-connues  par  leur 
propre  évidence,  qu’elles  font  entièrement  indépendantes , & quelles  ne 
reçoivent  & ne  font  capables  de  recevoir  les  unes  des  autres  aucune  lumière 
ni  aucune  preuve,  & moins  encore  1^  plus  particulières  des  plus  généra- 
les, ou  les  plus  fimples  des  plus  compofées;car  les  plus  (impies  & les  moins 
abftraites  font  te  plus  familières  &,  celles  qu’on  apperçoit  plus  aifément  & 
plus  tôt.  Mais  quelles  que  foient  les  plus  claires  idées,  voici  en  quoi  confif- 
te  l’évidence  & la  certitude  de  toutes  ces  fortes  de  Propolitions , c’eft  en 
ce  qu’un  homme  voit  que  la  même  idée  eft  la  même  idée , & qu’il  apper- 
çoit infailliblement  que  deux  différentes  Idées  font  des  Idées  différentes. 

Car  lorfqu'un  homme  a dans  i’Efprit  les  idées  d’Un  & de  Deux , l’idée  du 
Jaune  & celle  du  Bleu , il  ne  peut  que  connoître  certainement  que  l'idée 
d'Un  eft  l’idée  d 'Un,  & non  celle  de  Deux ; & que  l’idée  du  Jaune  eft  l'i- 
dée du  Jaune,  & non  celle  du  Bleu.  Car  un  homme  ne  fauroit  confondre 
dans  fon  Efprit  des  idées  qu’il  y voit  diftinéies  : ce  fèroit  fuppofer  ces  idées 
confufes  & diftinéles  en  même  tems,  ce  qui  eft  une  parfaite  contradiction  ; 

& d’ailleurs  n’avoir  point  d'idées  diftinéies , ce  fèroit  être  privé  de  l’ufage 
de  nos  Facultez , & n’avoir  abfolunient  aucune  connoiflance.  Par  conlè- 
quent,  toutes  les  fois  qu'une  idée  eft  affirmée  d’elle-méme,  ou  que  deux 
Idées  parfaitement  diftinéles  font  niées  l’une  de  l’autre,  l'Efprit  ne  peut  que 
donner  fon  conlènrement  à une  telle  Propofition , comme  à une  vérité  in- 
faillible, dès  qu’il  entend  lés  termes  dont  elle  eft  compofée,  il  ne  peut, 
dis-je , que  la  recevoir  fans  héfiter  le  moins  du  monde , fans  avoir  befoin  de 
preuve,  ou  penfer  à ces  Propofitions  conipofées  de  termes  plus  généraux, 
auxquelles  on  donne  le  nom  de  Maximes. 

g.  11.  Que  dirons-nous  donc  de  ces  Maximes  générales?  Sont-elles  ab-  ror^*c?j' 
folument  inutiles?  Nullement;  quoi  que  peut-être  leur  ufage  ne  foit  pas  tel  n>c»  s4n*»i«», 
qu'on  s’imagine  ordinairement.  Mais  parce  que  douter  le  moins  du  mon- 
de des  privilèges  que  certaines  gens  ont  attribuez  à ces  Maximes , c’eft  une 
hardiefle  contre  laquelle'on  pourrait  fe  récrier , comme  contre  un  attentat 
horrible  qui  ne  va  pas  à moins  qu  a renverfer  toutes  les  Sciences , il  ne  fera 
pas  inutile  de  confiderer  ces  Maximes  par  rapport  aux  autres  parties  de  no- 
tre Connoiflance,  & d’examiner  plus  particuliérement  qu’on  n’a  encore  fait, 
à quoi  elles  fervent,  & à qnoi  elles  ne  fauroient  fervir. 

I.  *1!  paroît  évidemment  par  ce  qui  vient  d’ëtre  dit, qu'elles  ne  font  d’au- 
cun ufage  pour  prouver,  ou  pour  confirmer  des  Propolitions  plus  particu- 
lières qui  (ont  évidentes  par  elles-mêmes. 

II.  Il  a’eft  pas  moins  viïible  qu’elles  ce  fout  ni  n’ont  jamais  été  les  fon- 
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démens  d’aucune  Science.  Je  fai  bien  que  fur  la  foi  des  Scholafliqnes,  on 
parle  beaucoup  de  Sciences, & des  Maxime f , fur  qui  ces  Sciences  font. fon- 
dées. Mais  je  n'ai  point  eu  encore  le  bonheur  de  rencontrer  quelqu’une  de 
ces  Sciences,  & moins  encore  aucune  qui  foit  bâtie  fur  ces  deux  Maximes, 
Ce  qui  ejl,  ejl,  & , Il  ejl  imptjjïble  qu'une  même  chofe  fuit  & ne  fuit  pat  en 
même  tems.  Je  ferais  fort  aile  qu’on  me  montrât  où  je  pourrois  trouver  quel- 
qu’une de  ces  Sciences  bâties  fur  ces  Axiomes  généraux,  ou  fur  quelque  au- 
tre femblable;  & je  ferais  bien  obligé  à quiconque  voudrait  me  faire  voir 
le  plan  & le  fyfleme  de  quelque  Science,  fondée  fur  ces  Maximes  ou  fur 
quelque  autre  de  cet  ordre;  dont  on  ne  puifle  faire  voir  qu’elle  fe  fofliient 
aufli  bien  fans  le  fecours  de  ces  fortes  d’Axiomcs.  Je  demande  fi  ces  Maxi- 
mes générales  ne  peuvent  point  être  du  même  ufagedans  l’Etude  de  la  Théo- 
logie & dans  les  étudiions  Théologiques,  que  dans  les  autres  Sciences.  11 
eft  hors  de  doute  qu’elles  peuvent  fervir  aufli  dans  la  Théologie  à fermer  la 
bouche  aux  Chicaneurs  & à terminer  les  Difputes;  mais  je  ne  croi  pourtant 
pas  que  perfonne  en  veuille  conduire  que  la  Religion  Chrétienne  eu  fondée 
fur  ces  Maximes , ou  que  la  Connoiflànce  que  nous  en  avons , découle  de 
ces  Principe s.  C’efl  de  la  Révélation  que  nous  efl  venue  la  connoiflànce  de 
•ette  Sainte  Religion  ; & fans  le  fecours  de  la  Révélation  ces  Maximes  Sau- 
raient jamais  été  capables'de  nous  la  faire  eonnoître.  1-orfquc  nous  trou- 
vons une  idée  par  l'intervention  de  laquelle  nous  découvrons  la  liaifon  de 
deux  autres  Idées , c’efl  une  Révélation  qui  nous  vient  de  la  part  de  Dieu 
par  la  voix  de  la  Raifon , car  dès-lors  nous  connoiflons  une  vérité  que  nous 
ne  connoiflions  pas  auparavant.  Quand  Dieu  nous  enfeigne  lui-memc  une 
vérité , c’efl  une  Révélation  qui  nous  efl  communiquée  par  la  voix  de  fon 
Efprit  ; & dès-là  notre  Connoifianee  ell  augmentée.  Mais  dans  l'un  ou  l'au- 
tre de  ces  cas  ce  n’efl  point  dèVes  Maximes  que  notre  Efprit  tire  fa  lumiè- 
re ou  fa  connoifianee  ; car  dans  l’un  elle  nous  vient  des  choies  mêmes  dont 
nous  découvrons  la  vérité  en  appercevant  leur  convenance  ou  leur  difeon- 
venance  ; & dans  l’autre  la  Lumière  nous  vient  immédiatement  de  Dieu , 
dont  l’infaillible  Véracité,  fi  j’ofe  me  fervir  de  ce  terme,  nous  ell  une  preu- 
ve évidente  de  la  vérité  de  ce  qu’il  dit. 

III.  En  troifième  lieu,  ces  Maximes  générales  ne  contribuent  en  rien  à 
faire  faire  aux  hommes  des  progrès  dans  les  Sciences, ou  des  découvertes  de 
véritez  auparavant  inconnues.  M.  Ne-viton  a démontré  dans  * fon  Livre 
qu'on  ne  peut  aflëz  admirer,  plufieurs  Propofïtions  qui  font  tout  autant  de 
nouvelles  véritez,  inconnues  auparavant  dans  le  Monde,  & qui  ont  porté 
la  connoiflànce  des  Mathématiques  plus  avant,  qu’elle  n’avoit  été  encore: 
mais  ce  n’eft  point  en  recourant  à ces  Maximes  générales,  Ce  qui  ejl , ejl , 
Le  Tout  ejl  plus  grand  que  fa  partie , & autres  femblables , qu’il  a fait  ces  bel- 
les découvertes.  Ce  n’cfl  point , dis-je , par  leur  moyen  qu'il  ell  venu  à 
eonnoître  la  vérité  & la  certitude  de  ces  Propofïtions.  Ce  n’efl  pas  non 
plus  par  leur  fecours  qu'il  en  a trouvé  les  démonflrationsV  mais  en  décou- 
vrant des  Idées  moyennes  qui  piiflent  lui  faire  voir  la  convenance  ou  la  dif- 
convenance  des  Idees  telles  qu’ellef  étoient  exprimées  dans  les  Propofïtions 
qu'il  a démontrées.'  Voilà  l’emploi  le  plus  confidérabie  de  1 Entendement 
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Humain;  c'eft  là  ce  qui» l’aide  le  plu*  à éce®dre  fes  lumières  & à perfec-  Cuir.  VII. 
tinnner  les  Sciences,  en  quoi  il  ne  reçoit  abfoluraent  aucun  fecours  delà 
confidéràtion  de  ces  Maximes  ou  autres  femblables  qu’on  fait  tant  valoir 
dans  les  Ecoles.  Que  li  ceux  qui  ont  conçu,  par  tradition,  une  fi  haute 
eftime  pour  ces  fortes  de  Propofitions , qu’ils  croyent  qu’on  ne  peut  faire 
un  pas  dans  la  ConnoilTance  des  choies  iàns  le  fecours  d'un  Axiome , & 
qu'on  ne  peut  pofer  aucune  pierre  dans  l'édifice  des  Sciences  fans  une  Ma» 
xime  générale,  lices  gens  la,  clis-ji,  prenoient  feulement  la  peine  de  dil- 
tinguer  entre  le  moyen  d'acquérir  la  Connoilfance,  &.  celui  de  communi- 
quer la  connoilTance  qu’on  a une  fois  acquile,  entre  la  Méthode  d’inventer 
une  Science,  & celle  de  l'enfeigner  aux  autres,  autant  qu'elle  cil  connue, 
ils  verroient  que  ces  Miximcs  generales  ne  font  point  les  tonjemens  fur  lef- 
quels  les  premiers  Inventeurs  ont  élevé  ces  admirables  Edifices , ni  les  Clefs 
qui  leur  ont  ouverc  les  fecrets  de  la  ConnoilTinee.  Quoi  que  dans  la  fuite, 
après  qu’on  eue  érigé  des  Ecoles  & établi  des  ProfelTcurs  pour  enfeigner  les 
Sciences  que  d’autres  avoient  déjà  inventées,  ces  Profeifeurs  fe  foient  fou-, 
vent  fervi  de  Maximes,  c'eft-à  dire,  qu'ils  ayenc  établi  certaines  Propofi- 
tions évidentes  par  elles-mêmes , ou  qu'on  ne  pouvoir  éviter  de  recevoir 
pour  véritables  après  les  avoir  examinées  avec  quelque  attention  ; de  Ibrte 
que  les  ayant  une  fois  imprimées  dans  l’Efprit  de  leurs  Ecoliers  comme  au- 
tant de  véritez  inconceftables , ils  les  ont  employées  dans  l’occalion  pour 
convaincre  ces  Ecoliers  de  quelques  veritez  particulières  qui  ne  leur  étoient 
pas  fi  familières  que  ces  Axiomes  généraux  qui  leur  avoient  été  auparavant 
inculquez,  & fixez  foigneufement  dans  l'Efprit.  Du  relie,  ces  exemples 
particuliers , coniiderez  avec  attention , ne  parodient  pas  moins  évidens  par 
eux-mémes  à l’Entendement,  que  ces  Maximes  generales  qu’on  propole 
pour  les  confirmer  ;&  c’eft  dans  ces  exemples  particuliers  que  les  premiers 
Inventeurs  ont  trouvé  la  Vérité  fans  fe  fecours  de  ces  Maximes  générales  ; 

& tout  autre  qui  prendra  la  peine  de  les  contiderer  attentivement,  pourra 
faire  encore  la  meme  choie.  . 

Pour  venir  donc  à l’ufagc  qu’on  fait  de  ces  Maximes,  premièrement  el- 
les peuvent  lervir;  dans  la  Méthode  qu'on  emploie  ordinairement  pour  en- 
lèigner.les  Sciences , jufqu’où  elles  ont  été  .avancées,  mais  elles  ne  fervent 
que  fort  peu,  ou  rien  du  tout  pour  porter  les  Sciences  plus  avant. 

En  fécond  lieu,  elles  peuvent fervir dans  les  Difputes,  à fermer  la  bou- 
che à des  Chicaneurs  opiniâtres , & à terminer  ces  fortes  de  conteftacions. 

Sur  quoi  je  prie  mes  Leéleurs  de  m'accorder  la  liberté  d’examiner  li  la  né- 
ceirité  d’employer  ces  Maximes  dans  cette  vile , n’a  pas  été  introduite  de  la 
manière  qu’on  va  voir.  I.es  Ecoles  ayant  établi  la  Difpute  comme  la  pier- 
re-de-touche  de  l’habileté  des  gens , & comme  la  preuve  de  leur  Science, 
elles  adjugeoient  la  vièloire  à celui  à qui  le  champ  de  bataille  demeurait,  & 
qui  parloit  le  dernier,  de  forte  qu’on  en  concluoic,  que  s’il  n’avoit  pas 
foûtenu  le  meilleur  parti,  il  avoit  eu  du  moins  l’avantage  de  mieux  argu- 
menter. Mais  parce  que  félon  cette  Méthode  il  pouvoit  arriver  que  la  Dif- 
pute ne  pourrait  point  être  décidée  entre  deux  Combattanségalement  experts; 
tandis  que  fun  auroit  toujours  un  Urine  moyen  pour  prouver  une  certaine  l’ro» 
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Ch xt.  VH.  pofition,  & que  l’autre  par  ujte  diftinélion  ou  fan*  diftinêlion  pourrait  nier 
conflammént  la  majeure  ou  la  mineure  de  T Argument  qui  lui  ferait  objecté; 
pour  éviter  que  la  Difpute  ne  s'engageât  dans  une  fuite  infinie  de  S y llogif- 
mes , on  introduisit  dans  les  Ecoles  certaines  Propoûtions  generales  dont  la 
plupart  font  évidentes  par  elles-mêmes, & qui  étant  de  nature  à être  reçue» 
de  tous  les  hommes  avec  un  entier  confentement , dévoient  être  regardées, 
comme  des  mefures  générales  de  la  Vérité,&  tenir  lieu  de  Principe  (lorsque 
les  Difputans  n'en  a voient  point  *pofé  d'autres  entr'eux)  au  delàdefqucls  on 
ne  pou  voit  point  aller,  & auxquels  on  ferait  obligé  de  fe  tenir  de  part  & 
d'autre.  Ainft , ces  Maximes  ayant  reçu  le  nom  de  Principts  qu'on  ne  pou- 
voir point  nier  dans  la  Difpute , ils  les  prirent,  par  erreur,  pour  l'origine 
& la  fource  d’pù  toute  la  Connoifiance  avoit  commencé  à s'introduire  dans 
l'Efprit,  & pour  les  fondemens  fur  lefquels  les  Sciences  étoient  bâties;  par- 
ce que  lorfque  dans  leurs  Difputes  ils  en  venoient  à quelqu’une  de  ces  Ma- 
ximes, ils  s'arrétoient  fans  aller  plus  avant,  & la  quellton  étoit  terminée. 
Mais  j'ai  déjà  fait  voir  que  c'eft-la  une  grande  erreur. 

Cette  Méthode  étant  en  vogue  dans  les  Ecoles  qu’on  a regardé  comme 
les  fources  de  la  Connoiflànee , a introduit  le  même  ufàge  de  ces'  Maximes 
dans  la  plupart  des  Converfations  hors  des  Ecoles  , «St  cela  ponr  fermer  la 
bouche  aux  Chicaneurs  avec  qui  l’on  elt  exeufé  de  raifonner  plus  long-tems 
dés  qu’ils  viennent  à nier  ces  Principes  généraux , évidens  par  eux-méme» 
& admis  par  toutes  les  perfonnes  raifonnablcs  qui  y ont  une  fois  fait  quel- 
que réflexion.  Mais  encore  un  coup,  ils  ne  fervent  dans  cette  occafîon  qu'à 
terminer  les  Difputes.  Car  au  fond  fi  l'on  en  prefie  la  lignification  dans  ces 
mêmes  cas , ils  ne  nous  enfeignent  rien  de  nouveau.  Cela  a été  déjà  fait  par 
les  Idées  moyennes  dont  on  s ert  fervi  dans  la  Difpute  & dont  on  peut  voir 
la  liaifon  fans  le  fecours  de  ces  Maximes , de  forte  que  par  le  moyen  de  ces 
Idées  la  Vérité  peut  être  connue  avant  que  la  Maxime  ait  été  produite  , <Sc 
que  l'Argument  ait  été  poufie  jufqu’au  premier  Principe.  Car  les  hommes 
n’auroient  pas  de  peine  à connoître  & à quitter  un  méchant  Argument  a- 
. vant  que  d'en  venir, -là,  fi  dans  leurs  Difputes  ils  avoient  en  vûe  de  chercher 
& d'embrafler  la  Vérité,  & non  de  contefter  pour  obtenÎT  la  viêtoire.  Ceft 
ainfi  que  les  Maximes  fervent  à reprimer  l’opiniâtreté  de  ceux  que  leur  pro- 
pre lincerité  devrait  obliger  à lè  rendre  plutôt.  Mais  la  Méthode  des  Ecoles 
ayant  autorifé  & encouragé  les  hommes  à s’oppofer  & à rélifler  à des  vé- 
ritez  évidentes,  jufqu'à  ce  qu’ils  foient  battus,  c’efl-à-dire , qu’ils  foient  ré- 
duits à fe  contredire  eux- memes , ou  à combattre  des  Principes  établis , il  ne 
faut  pas  s'étonner  que  dans  la  convention  ordinaire  ils  n'ayent  pas  honte 
de  faire  ce  qui  efl  un  fujet  de  gloire  & pafie  pour  vertu  dans  les  Ecoles , je 
veux  dire,  de  foûtenir  opiniâtrement  & jufqu’à  la  dernière  extrémité  le 
côté  de  la  Queftion  qu’ils  ont  une  fois  embrafle  ; vrai  ou  faux , même  après 
qu'ils  font  convaincus  : Etrange  moyen  de  parvenir  à la  Vérité  & à la  Conr 
noiflance , & qui  l’eft  à tel  point  que  les  gens  raifonnables  répandus  dans  le 
refie  du  Monde,  qui  n’ont  pas  été  corrompus  par  l'Education,  auraient,  je 
penfe,  bien  de  la  peine  à croire  qu’une  telle  méthode  eût  jamais  étéfuivfe 
par  des  perfonnes  qui  font  profeflion  d’aimer  la  Vérité , & qui  pafilnt  leur 
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vie  à étudier  la  Religion  ou  la  Nature,  ou  qu’elle  eût  été  admife  dans  de»  Chap.  Vil 
Séminaires  établis  pour  enfeigntr  le»  Véritez  de  la  Religion  ou  de  la  Philo- 
fophie  à ceux  qui  les  ignorent  entièrement!  Je  n'examinerai  point  ici  com- 
bien cette  manière  d’inflruire  ell  propre  à détourner  l'Efprit  des  Jeunes-gens 
de  l’amour  & d’une  rechferche  fmcére  de  la  Vérité,,  ou  plutôt,  à les  faire 
douter  s’il  y a effeftivement  quelque  Vérité  dans  le  Monde , ou  du  moin» 
qui  mérite  qu'on  s’y  attache.  Mais  ce  que  je  croi  fortement,  c’efb  qu’ex- 
cepté les  Lieux  qui  ont  admis  la  Philofopnie  Péripatéticienne  dans  leurs  Eco- 
les, où  elle  a régné  plulieur»  fiécles  fans  enfeigner  autre  chofe  au  monde 
que  l’Art  de  difputer,  on  n’a  regardé  nulle  part  ces  Maximes,  dont  nous 

S irions  préfentemenc,  comme  les  fondemens  des  Sciences,  & comme  des 
cours  importans  pour  avancer  dans  la  Connoiflànce  des  chofes. 

Ces  Maximes  générales  font  donc  d’un  grand  ufage  dans  les  Difputes, 
comme  j’ai  déjà  dit,  pour  fermer  la  bouche  aux  Chicaneurs,  mais  elles  ne 
contribuent  pas  beaucoup  à la  découverte  des  Vérité*  inconnues,  ou  à four- 
nir à l’Efprit  le  moyen  de  faire  de  nouveaux  progrès  dans  la  recherche  de 
la  Vérité.  Car  qui  eft-ce , je  vous  prie , qui  a commencé  de  fonder  fes 
connoifl'ances  fur  cette  Propofition  générale.  Ce  qui  ejl,  ejl , ou.  Il  ejl  tiw- 
fojjib'e  qu'une  ebofe  [oit  & ne  foit  pas  en  mime  teins ? Qui  eft-ce  qui  ayant 
pris  pour  principe  l'une  ou  l'autre  de  ces  Maximes , en  a déduit  un  Syftê- 
me  de  ConnoifTances  utiles  ? L’une  de  ces  Maximes  peut  fort  bien  fervif 
comme  de  pierre-de- touche, pour  faire  voir  où  abouiiflènt  certaines  faufle» 
opinions  qui  renferment  fouvent  de  pures  contradiftions  ; mais  quelque 
propres  quelles  foient  à dévoiler  l’abfurditc  ou  la  fauffeté  du  raifonnement 
ou  de  l’opinion  particulière  d’un  homme, elles  ne  fàuroient  contribuer  beau- 
coup à éclairer  l’Entendement,  & l'on  ne  trouvera  pas  que  l’Efprit  en  re- 
çoive beaucoup  de  lècours  à l'égard  du  progrès  qu’il  fait  dans  la  Connoi£ 
lance  des  choies  ; progrès  qui  ne  feroit  ni  plus  ni  moins  certain , quand 
bien  l’Efprit  n’auroit  jamais  penfé  à ces  deux  Propofitions  générales.  A la 
vérité,  elles  peuvent  fervir  dans  l’Argumentation,  comme  j’ai  déjà  dit, 
pour  réduire  un  Chicaneur  au  lilcnce , en  lui  faifant  voir  l’abfurdité  de  ce 
qu’jl  dit , & en  l’expofant  à la  home  de  contredire  ce  que  tout  le  monde 
voit , & dont  il  ne  peut  s’empêcher  lui-même  de  reconnoître  la  vérité. 

Mais  autre  chofe  eft  ae  montrera  un  homme  qu’il  eft  dans  l’erreur,  & au- 
tre chofe  de  l'inftruire  de  la  Vérité.  Et  je  voudrois  bien  favoir  quelles  vé- 
ritez ces  Propofitions  peuvent  nous  foire  connoître  par  leur  influence, 
que  nous  ne  connuflions  pas  auparavant,  ou  que  nous  ne  puflions  con- 
noître fans  leur  fecours.  Tirons -en  toutes  les  conféquences  que  nous 
pourrons  ; ces  conféquences  fe  réduiront  toujours  à des  Propofitions  pure- 
ment (1)  identiques ; oc  toute  l'influence  de  ces  Maximes,  fl  elle  en  a aucu- 

• • nei 

( t)  CVft-J-dire  , où  une  Hit  efî  agir-  parce  que  je  ferai  blen-tôt  indlipenfable* 
mie  f t lie- m/me.  Comme  le  mot  i demi,  ment  obligé  de  me  fervir  de  ce  terme, 
tue  eft  tout-» -fait  inconnu  dan»  notre  autant  vaut-il  que  je  l’emploie  préfente- 
Langue,  je  me  feroia  contenté  d'en  met-  ment.  Le  Lefteur  a’y  accodiamera  pln- 
tre  l’explication  dans  leTexte,  s'il  ne  fe  tdt,  en  le  voyant  plut  fouvent. 
fût  rencontré  que  dant  cet  endroit.  Mais 
’ Rrr  s 
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■Chap.  VU.  ne,  ne  tombera  que  fur  ce*  fortes  de  Propofltions.  Chaque  Propofition 
particulière  qui  regarde  \‘ Identité  ou  la  Diverjiti , eft  connue  aulïi  claire- 
ment ii  aulïi  certainement  par  elle-même,  fi  on  la  confidere  avec  attention, 
qu’aucune  de  ces  deux  Propofltions  générales,  avec  cette  feule  différence, 
que  ces  dernière*  pouvant  être  appliquées  à tous  lêscas,on  y infilte  davan- 
tage. Quant  aux  autres  Maximes  moins  générales,  il  y en  a plulieurs  qui 
ne  font  que  des  Propofltions  purement  verbales,  & qui  ne  nous  apprennent 
autre  chofe  que  le  rapport  que  certains  noms  ont  entr’eux.  Telle  eft  celle- 
ci,  lie  Tout  ejl  égal  à toutes  fes  parties;  car,  je  vous  prie,  quelle  vérité  réelle 
nous  eft  enfeignée  par  cette  Maxime?  Que  contient-elle  de  plus  que  ce 
qu’emporte  par  foi-même  la  lignification  du  mot  Tout?  Et  comprend  on 
que  celui  qui  fait  que  le  mot  Tout  fignifie  ce  qui  eft  compofé  de  toutes  fes 
parties , foit  fort  éloigné  de  favoir , que  le  Tout  eft  égal  à toutes  fes  par- 
ties ? Je  croi  fur  le  meme  fondement  que  cette  Propofition , Une  Montagne 
ejl  plus  haute  qu'une  Fallet , & plulieurs  autres  femblables  peuvent  aulïi  paf- 
jer  pour  des  Maximes.  Cependant  lorfque  les  Profcffeurs  en  Mathémati- 
que veulent  apprendre  aux  autres  ce  qu’ils  lavent  eux-mêmes  de  cette  Scien- 
ce, il*  font  très-bien  de  polêr  à l’entrée  de  leurs  Syftemes  cette  Maxime  <Ss 
quelques  autres  femblables,  afin  que  dés  le  commencement  leurs  Ecoliers 
s étant  rendu  tout-à-fait  familières  ces  fortes  de  Propofltions,  exprimées  en 
termes  généraux,  ils  puiffcnt  s’accoûcumer  aux  réflexions  quelles  renfer- 
ment & à regarder  ces  Propofltions  plus  générales  comme  autant  de  fcnten- 
ces  & de  règles  établies,  quils  foient  en  état  d'appliquer  à tous  les  cas  parti- 
culiers ; non  qu  a les  conliderer  avec  une  égale  application  elles  paroillènc 
plus  claires  & plus  évidentes  que  les  exemples  particuliers  pour  la  confirma- 
tion defquels  on  les  propofe,  mais  parce  qu'étant  plus  familières  à l'Efprit, 
il  fuffit  de  les  nommer  pour  convaincre  l’Entendement.  Cela,  dis-je,  vieno 
plutôt , à mon  avis , de  la  coûuime  que  nous  avons  de  les  mettre  à, cet  ufa- 
ge , & de  les  fixer  dans  notre  Efprit  à force  d'y  penfer  fouvent , que  de  la 
différente  évidence  qui  foit  dans  lesCbofes.  En  effet,  avant  que  la  coû- 
tutne  ait  établi  dans  notre  Efprit  des  méthodes  de  penfer  & de  raifonner,  je 
m’imagine  qu’il  en  eft  tout  autrement,  & qu’un  Enfant  à qui  l’on  ôte  une 
partie  de  fa  pomme,  le  connoit  mieux  dans  cet  exemple  particulier  que  par 
cette  Propofition  générale.  Le  Tout  eft  égal  h toutes  fes  parties , & que  fl 
l’une  de  ces  choies  a befoin  de  lui  être  confirmée  par  l'autre,  il  eft  plus  né- 
çeffaire  que  la  Propofition  générale  foit  introduite  dans  fon  Efprit , à la  fa- 
veur de  la  Propofition  particulière,  que  la  particulière  par  le  moyen  de  b 
générale;  carc’eft  par  des  chofes  particulières  que  commence  notre  Con- 
noifiànce,  qui  s’étend  enfuite  par  dégrez  à des  idées  générales.  Cependant, 
notre  Efprit  prend  après  cela  un  chemin  tout  différent,  car  réduifant  fa 

. Connoiflance  à des  Propofition*  aulïi  générales  qu’il  peut , il  fe  les  rend  fa- 

milières & s'accoûtume  à y recourir  comme  à des  modèles  du  Vrai  & du 
Faux,&  les  faifant  fervir  ordinairement  de  Règles  pour  mefurer  la  vérité  de» 
autres  propofltions , il  vient  à fe  figurer  dans  la  fuite,  que  les  Propofltions 
plus  particulières  empruntent  leur  vérité  tic  leur  évidence  de  la  conformité 
4 u’clfcs  ont  avec  ces  Propoüuonj  plus  générales,  fur  lefquelles  on  appuyé  fl 

fou- 
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/«auvent  en  Converfation  & dans  les  Difpute^,  & qui  font  li  conftamment  Cuai.  VIL 
reçues.  C'eft-Ià,  jepenfe  , la  raifon  pourquoi  parmi  tant  de  Propofitions 
évidentes  par  clics-mèmès,  on  n'a  donne  le  nom  de  Maximes  qu’aux  plus 
générales. 

g,  1 2.  Une  autre  chofe  qu’il  ne  fera  pas , je  croi , mal  à propos  d'obier-  *‘J 
ver  fur  ces  Maximes  générales , c’eft  qu'elles  font  fi  éloignées  d'avancer , se  qu'on  fuit  do 
ou  de  confirmer  notre  Efprit  dans  la  vraye-Connoiflancc , que  , fi  nos  no  JJJ* 
lions  font  fauffes , vagues  ou  incertaines  , «St  que  nous  attachions  nos  pen-  piou«r  do  cou. 
fées  au  fon  des  mots , au  lieu  de  les  fixer  fur  les  idées  confiantes  & déterrai-  "ûple  Stî»  î«" 
nées  des  Chofes , ces  Maximes  générales  fcrviront  à nous  confirmer  dans  *'«*• 
des  erreurs  ; & félon  cette  méthode  £i  ordinaire  d’employer  les  Mots  fans 
aucun  rapport  aux  chofes  , elles  ferviront  même  à prouver  des  contradic- 
tions. Par  exemple  , celui  qui  avec  De/cartes  le  forme  dans  fon  Efprit  une 
idée  de  ce  qu’il  appelle  Corps  , comme  d’une  chofe  qui  n’eft  qu’Etendue  , 
peut  démontrer  ailéraent  par  cette  Maxime  , Ce  qui  r/Z  , r/Z , qu’il  n'y  a 
point  de  Euide  , c’efi-à-dire,  d’Efpace  fans  Corps.  Car  l'idée  à laquelle  il 
attache  le  mot  de  Corps  n’étant  que  pure  étendue  , la  connoiflknce  qu’il  en 
déduit,  que  l'Efpace  ne  fauroit  etre  fans  Corps  , eft  certaine.  Car  il  con- 
noit  clairement «St  diftin&ement  là  propre  idée  d'Eterdue,  & il  fait  quelle 
tjl  ce  quelle  eft , «St  non  une  autre  idée  , quoi  quelle  foit  défignée  par  ces 
trois  noms  Etendue,  Corps , «St  E/pace  : trois  mots  qui  fignifiant  une  feule 
& même  idée,  peuvent  fans  doute  être  affirmez  l'un  de  l’autre  avec  la  mê- 
me évidence  «S:  la  même  certitude  que  chacun  de  ces  termes  peut  être  affir- 
mé de  foi-même  : «S:  il  efi  auffi  certain , que , tandis  que  je  les  emploie  tous 
pour  fignifier  une  foule  «St  meme  idée,  cette  affirmation , le  Corps  eft  Efpace , 
efi  autli  véritable  «St  autli  identique  dans  là  lignification  que  celle-ci  , le 
Corps  eft  Corps,  l'eft  tant  à l’égard  de  fa  lignification  qu  a l’égard  du  fon. 

§.  >3.  Mais  li  une  autre  perfonne  vient  à fe  repréfonter  la  chofo  fou» 
une  idée  différente  dé  celle  de  Dqfcartes  , fo  forvant  pourtant  avec  Def 
cartes  du  mot  de  Corps  , mais  regardant  l'idée  qu’il  exprime  par  ce  mot, 
comme  une  chofo  qui  efi  étendue  «St  folide  tout  enfombje  , il  démontrera 
auffi  aifément  qu’il  peut  y avoir  du  Vuide,  ou  un  Efpace  fans  Corps , que 
Dclcartes  a démontré  le  contraire  ; parce  «me  l'idée  à laquelle  il  donne 
le  nom  d 'Efpace  n’étaçt  qu’une  idée  fimple  d'Extenftm  , «St  celle  à-  la- 
quelle il  donne  le  nom  de  Corps  étant  une  idée  compofée  d'extenfion  «St 
de  rejiliibiliti  ou  folidité  jointes  enfoinble  dans  le  meme  Sujet , les  idée» 
de  Corps  & d’Efpace  ne  font  pas  exactement  une  feule  <5c  même  idée  » 
mais  font  •auffi  difiinétes  dans  l’Entendement  que  les  Idées  d'Un  «St  de 
Deux , de  Blanc  «St  de  Noir , ou  que  celle  de  CorportUti  «St  • d' Humanisé,  (i  * vor» ci-acfti 
j’ofe  me  forvir  de  ces  termes  barbares  : d’où  il  s’enfuit  que  d'une  n’elt18  Ml’ 
pas  affirmée  de  l’autre  ni  dans  notre  Efprit , ni  par  les  paroles  dont  on 
fo  fort  pour  les  déligner  , mais  que  cette  Proportion  négative  qu’on  en 
peut  former  , YExten/kn  ou  f Efpace  n'eft  pas  Corps  , eft  auffi  véritable  «Ü  . 
auflMévidemment  certaine  qu’aucune  Propolition  qu’on  puiffe  prouver  par 
cctre  Maxime,  Il  eft  impofftble  qu’une  mime  ebofe  fuit  ne  fois  pas  en  inîrue 
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5-  14.  Mai*  quoi  qu’on  puîTTe  egalement  démontrer  ces  deux  Propofition*, 

Il  y a du  fluide . & Il  n'y  en  a point , par  le  moyen  de  ces  deux  Principe» 
indubitables.  Ce  qui  ejl,  c/l , <5t  Il  ejl  impoffible  qu'une  même  ebofe  fait  ni  . 

foit  pas;  cependant  nul  de  ces  Principes  ne  pourra  jamais  fervir  à nous  prou- 
ver qu’il  y ait  des  Corps  aftuellement  exillans,  ou  quels  font  ces  Corps.  Car 
pour  cela,  il  n’y  a que  nos  Sens  qui  piollent  nous  l’apprendre  autant  qu’il 
cft  en  leur  pouvoir.  Quant  à ces  Principes  univerfcls  & evidens  par  eux- 
mêmes,  comme  ils  ne  (ont  autre  chofè  que  la  connoiflançe  confiante , claire 
«St  didmete  que  nous  avons  de  nos  Idées  les  plus  générales  & les  plus  éten- 
dues , ils  ne  peuvent  nous  aflurer  de  rien  qui  (è  pâlie  hors  de  notre  Efprit: 
leur  certitude  n’ell  fondée  que  fur  la  connoiflâncc  que  nous  avons  de  chaque 
Idée  confideree  en  elle-même  , «St  de  fa  diftinélion  d’avec  les  autres  , l'ur 
quoi  nous  ne  Saurions  nous  méprendre  , tandis  que  ces  Idées  font  dans  no- 
tre Efprit:  quoi  que  nous  publions  nous  tromper,  & que  fouvent  nous  nous 
trompions  cfFeélivement , lorfque  nous  retenons  les  noms  fans  les  Idées,  ou 
que  nous  les  employons  confufément , pour  defigner  tantôt  une  idée  , «Sc 
tantôiTiine  autre.  Dans  ces  cas-là,  la  force  de  ces  Axiomes  ne  portant  que 
fur  le  fon , «St  non  fur  la  fignification  des  Mots , elle  ne  fert  qu  a jetier  dana 
la  confufion  & dans  l’erreur.  J'ai  fait  cette  Remarque  pour  montrer  aux 
hommes  «que  ces  Maximes , quelque  fort  qu’on  les  exalte  comme  les  grands 
boulevards  de  la  Vérité,  ne  les  mettront  pas  à couvert  de  l’Erreur,  s’ils  em- 
ploient les  mots  dans  un  fens  vague  «St  indéterminé.  Du  relie  , dans  tout 
ce  qu’on  vient  de  voir  fur  le  peu  qu’elles  contribuent  à l’avancement  de  nos 
Connoiflances,  ou  fur  leur  dangereux  ufage  lors  qu’on  les  applique  à des  idées 
indéterminées,  j'ai  été  fort  éloigné  de  dire  ou  de  prétendre  qu’elles  «loi vent 
être  (1)  laijpcs  à I écart , comme  certaines  gens  ont  été  un  peu  trop  prompts 
à me  l’imputer.  Je  les  reconnois  pour  des  véritez,  «St  des  véritez  évidente* 
par  elles-mêmes,  & en  cette  qualité  elles  ne  peuvent  point  être  laifflis  àTé~ 
cart.  Jufques  oti  que  s’étende  leur  influence,  c’efl  en  vain  qn’on  voudrait 
tâcher  de  la  relTerrer , «St  c’efl  à quoi  je  ne  fongeai  jamais.  Je  puis  pourtant 
avoir  raifon  de  croire,  fans  faire  aucun  tort  à la  Vérité  , que  , quelque 
grand  fond  qu’il  fcmble  qu’on  fafle  fur  ces  Maximes,  leur  ufage  ne  répond 
point  à cette  idée  ;&  je  puis  avertir  les  hommes  de  n’en  pas  faire  un  mau- 
vais ufage  pour  fe  confirmer  eux-mêmes  dans  l’Erreur. 

J.  15.  Mais  quelles  ayent  tel  ufage  qu’on  voudra  dans  des  Propofitions 
verbales  , elles  ne  fauroient  nous  faire  voir,  ou  nous  prouver  la  moindre 
connoifiiince  qui  appartienne  à la  nature  des  Subfiances  telles  qu’elles  fe  trou- 
vent «St  quelles  exillent  hors  de  nous , au-delà  de  ce  que  l’Expértence  nous 
enfeigne.  Et  quoi  que  la  conféquence  de  ces  deux  Propofitions  qu’on  nom- 
me Principes  y foit  fort  claire , «St  que  leur  ufage  ne  foit  ni  nuiftble  ni  dange- 

“ reux 



(8)  Ce  font  les  propres  termes  d'un  à l'écart.  Peut-être  »-t-II  toute  dire 
Auteur  qui  1 attaque  ce  que  Mr.  Loche  par-là  négliger , miprifer.  Quoi  qujf  en 
1 dit  du  peu  d’ufage  qu’on  peut  tirer  Toit,  on  ne  peut  mieux  faire  que  <h»ap- 
dei  Maxime:.  On  ne  voit  pas  trop  bien  porter  fes  propres  termes. 

C«  qu’il  entend  par  L a i a 1 1 d e , lai/Jer 
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reux  pour  prouver  des  choies  , où  le  fecours  de  ces  Maximes  n’ed  nulle-  Ch  AP.  VS» 
ment  néceuaire  pour  en  établir  la  preuve  , parce  quelles  font  affez  claires  * 

par  elles-mêmes  lâns  leur  cncremife  , c’ed-à-dirc  , où  .nos  Idées  font  dé- 
terminées & connues  par  le  moyen  des  noms  qu’on  emploie  pour  les  déli- 
gner; cependant  lorfqu’oh  fc  fert  de  ces  Principes,  Ce  qui  cjl , tjl.  &,  Il 
ejl  impojjtble  qu'une  même  ebofe /oit  & ne  foit  pas , pour  prouver  des  Propolï- 
tions  où  il  y a des  Mots,  qui  lignifient  des  idées  complexes,  comme  ceux- 
ci  , Homme , Cheval , Or , Hertu , &c.  alors  ces  Principes  font  extrême- 
ment dangereux,  & engagent  ordinairement  les  hommes  à regarder  & à 
recevoir  la  Faullèté  comme  une  Vérité  manifede  , & des  chofes  fort  in- 
certaines comme  des Dcmondrations , ce  qui  produit  l’erreur, l'opiniâtreté, 

& tous  les  malheurs  où  peuvent  s’engager  les  hommes  en  raifonnant  mal. 

Ce  n’ed  pas  , que  ces  Principes. foient  moins  véritables  , ou  qu’ils  ayent 
moins  de  force  pour  prouver  des  Propolitions  compofées  de  termes  qui 
fignifient  des  idées  complexes , que  des  Propolitions  qui  ne  roulent  que  fur 
des  Idées  fimples  ; mais  parce  qu’en  général  les  hommes  le  trompent  en 
croyant',  que  , lorfqu’on  retient  les  memes  termes , les  Propolitions  rou- 
lent fur  les  mêmes  chofes  , quoi  que  dans  le  fond  les  idées  que  ces  termes 
lignifient , foient  différentes.  Ainli  ,•  l’on  fe  fort  de  ces  Maximes  pour 
foutenir  des  Propolitions  qui  par  le  fon  & par  l’apparence  font  vifible- 
ment  contradictoires  , comme  on  l’a  pu  voir  clairement  dans  les  Dé- 
monlirations  que  je  viens  de  propoler  fur  le  Vuiie  De  forte  que , tan- 
dis que  les  hommes  prennent  des  mots  pour  des  chofes , comme  ils  le 
font  ordinairement , ces  Maximes  peuvent  lèrvir  & fervent  communé- 
ment à prouver  des  propolitions  contradictoires  , comme  je  vais  le  faire 
voir  encore  plus  au  long.  m 

§.  16.  Par  exemple  , que  l’IIomme  foit  le  fujet  fur  lequel  on  veut  dé-  E.crapie  *m» 
montrer  quelque  choie  par  le  moyen  de  ces  prémiers  Principes  , <Sc  nous  I 
verrons  que  tant  que  la  Démonltradon  dépendra  de  ces  Principes , el-  ' 
le  ne  fera  que  verbale , & ne  nous  fournira  aucune  Propolition  certai- 
ne , véritable , & univerfêlle  , ni  aucune  connoiffance  de  quelque  Etre 
exidant  hors  de  nous.  Premièrement , un  Enfant  s’étant  formé  l’Idée 
d'un  homme  , il  elt  probable  que  fon  idée  elt  judement  femblable  au 
Portrait  qu'un  Peintre  fait  des  apparences  vifibles  qui  jointes  enfemble 
condiment  la  forme  extérieure  d’un  homme  ; de  forte  qu’une  -telle  com- 
plication d'idées  unies  dans  fon  Entendement  compofc  cette  particuliè- 
re idée  complexe  qu’il  appelle  homme  ; & comme  le  Blanc  ou  la  cou- 
leur de  Chair  fait  partie  de  cette  Idée  , l’Enfant  peut  vous  démontrer 
qu'un  Negre  n'ejl  pas  un  homme , parce  que  la  Couleur  blanche  ed  une 
des  idées  fimples  qui  entrent  condamment  dans  l'idée  complexe  qu’il 
appelle  homme , il  peut , dis  - je  , démontrer  en  vertu  de  ce  Principe  , 

Il  ejl  impojjlble  qu'une  même  ebofe  foit  & ne  foit  pas  , qu’un  Negre  n'eft 
pas  un  homme  , fa  certitude  n’étant  pas  fondée  fur  cette  Propofuion  uni- 
verfeile  , dont  il  n’a  peut-être  jamais  ouï  parler  , ou  à laquelle  il  n’a  ja- 
mais penfé  , mais  fur  la  perception  claire  & didinéte  qu’il  a de  fes  idées 
fimples  de  mir  & de  blanc , qu’il  nu  peut  confondre  enfemble  , ou  pren- 
dre 
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dre  lune  paur  l'autre  , foie  qu'il  foie , ou  ne  foie  pas  inflruit  de  cette  Ma* 
aime.  Vous  ne  fauricz  non  plus  démontrer  à cct  Enfant , ou  à quicon- 
que a une  telle  idée  qu'il  defigne  par  le  nom  d' Homme , qu'un  homme  aie 
une  Ame  , parce  que  fon  Idée  à' Homme  ne  renferme  en  elle-même  aucune 
telle  notion;  & par  confequent  c’ell  un  point  qiîi  ne  peut  lui  être  prouvé 
par  le  Principe , C c qui  efi  , cfL,  mais  qui  dépend  de  conféquences  6c  d’ot- 
fervations,  par  le  moyen  defquelles  il  doit  former  fon  idée  complexe,  dési- 
gnée par  le  mot  Homme. 

5-  17.  En  fécond  lieu  , un  autre  qui  en  formant  la  collection  de  l’i- 
dée complexe  qu'il  appelle  Homme,  eil  allé  plus  avant , & qui  a ajoûté  à 
la  forme  extérieure  le  rire  & le  difsours  raif.nnable  , peut  démontrer  que 
les  Enfans  qui  ne  font  que  de  naîcre  , & les  Imbecilies*,  ne  font  pas  des 
hommes  , par  le  moyen  de  cette  Maxime  , Il  eji  imptiffihle  qu'une  même  cho- 
fe fois  & ne  fou  pas.  Et  en  effet  il  m’eft  arrivé  de  dilcourir  avec  des  per- 
sonnes fort  raifonnables  qui  m'ont  nié  actuellement , que  les  Enfans  & les 
Imbecilies  fufiênt  hommes. 

5-  1 8.  En  troifiéme  lieu  , peut-être  qu’un  autre  ne  compote  fon  idée 
complexe  qu'il  appelle  Homme , que  des  idées  de  Corps  en  général , & 
de  la  puilTance  de  parler  & de  raifonner  , & en  exclut  entièrement  la  - 
forme  extérieure.  Et  un  tel  homme  peut  démontrer  qu’un  homme 
peut  n’avoir  point  de  mains  & avoir  quatre  pies  ; puifqu'aucune  de  ces 
deux  chotes  ne  fe  trouve  enfermé  dans  fon  idée  d' Homme  : &.  dans 
quelque  Corps,  ou  Figure  qu’il  trouve  la  faculté  de  parler  jointe  à cel- 
le de  raifonner , c’efl-là  un  homme,  à fon  égard;  parce  qu'ayanc  une 
connoifTunce  évidente  d'une  telle  Idée  complexe , il  elt  certain  que  Ce 
qui  efl  , efl.  . • 

§.  1 9.  De  forte  qu’à  bien  confiderer  la  chofe , je  croi  que  nous  pou- 
vons alTûrer , que , lorfque  nos  Idées  font  déterminées  dans  notre  Ef- 
prit , & défignées  par  des  noms  fixes  & connus  que  nous  leur  avons  atta- 
chez fous  ces  déterminations  précites , ces  Maximes  font  fort  peu  qccef- 
faires  , ou  plutôt  ne  font  abfolument  d'aucun  ufage  , pour  prouver  la  con- 
venance ou  la  difconvenance  d’aucune  de  ces  Idées.  Quiconque  ne  peut 
pas  difeerner  la  vérité  , ou  la  faufleté  de  ces  fortes  de  Propolicions  fans  le 
fecours  de  ces  Maximes  ou  autres  femblables  , ne  pourra  le  faire  par  "leur 
entremife  ; puifqu'on  ne  fauroit  fuppofer  qu’il  connoilfe  faus  preuve  la 
véfité  de  ces  Maximes  mêmes , s’il  ne  peut  connoître  fans  preuve  la  vé- 
rité de  ces  autres  Propofitions  qui  font  aulîi  évidentes  par  elles-mêmes 
que  ces  Maximes.  C efl  fur  ce  fondement  que  la  Çonnoiffoncc  Intuitive 
n’exige  ou  n’admet  aucune  preuve , dans  une  de  (es  parties  plutôt  que 
dans  l'autre.  Quiconque  fuppofe  quelle  en  a befoin  , renverfe  le  fonde- 
ment de  toute  Connoiflànce  Si  de  toute  Certitude  ; & celui  à qui  il  faut 
une  preuve  pour  être  alluré  de  cette  PropoOtion,  Deux  font  égaux  à Deux , 
& pour  y donner  fon  confonteraent  , aura  aulli  befoin  d’une  preuve 
pour  pqpvoir  admettre  celle -ci,  Ce  qui  ejl , eji.  De  même,  tout  hom- 
me qui  a befoin  d'une  preuve  pour  être  convaincu  que  Deux  ne  font  pas 
Trois , qaç  le  Blanc  uefl  pas  Noir , qu 'un  Triangle  n'cjt-  pas  un  Cercle,  Sic, 
V.  . ou 
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90  deux  antres  Idées  déterminées €k  diftirfôes , queltes  qu’elle?  fbîenc,*Cff* ?.  Vit 
ne  (ont  pas  une  feule  & même  idée  , aura  aulfi  befoin  d’une  Démonfira- 
tion  pour  pouvoir  être  convaincu  , Qu’il  tjl  impofbk  qu'uni  cbufe  Joit  & 
fit  Joit  pas.  ’ ‘ V 

ÿ-  20.  Or  comme  ces  Idées  font  d’un  fort  petit  nfa^e  lorfque  nous  avons  J'“r  “f>*e  eft 
des  Idées  déterminées,  elles  font  d’ailleurs  d'un  ufage  I9rt  dangereux,  com-  «j u «Cnôtu *iî*2T* 
me  je  vienrde  le  montrer,  lorfque  nos  Idées  ne  font  pas  déterminées  , & 
que  nous  nous  fervons  de  Mots  qui  ne  font  pas  attachez  à des  Idées  déter- 
minées, mais  qui  onewrefignificacion  vague  & inconfiante,  fignifiant  tan- 
tôt une  idée,  oc  tafitût  une  autre;  d’où  s’enfuivent  des  méprifes  & des  er- 
reurs que  ces  Maximes  citées  en  preuve  pour  établir  des  Propofitions  donc 
les  terme»  lignifient  des  idées  indéterminées,  fervent  à Confirmer,  &à 
graver  plus  tortement  dans  l’Efprit  par  leur  autorité.  ‘ 

CHAPITRE  VIII.  1 

. 

Des  Propojùions  Frivoles. 

'*  • . . • >■ 

§,  i.  TE  laiffe  préfentement  à d’autre»  à juger  (1  les  Maximes  dont  je  Chap.  VIII. 

I viens  «le  parler  dans  le  Chapitre  précèdent , font  d’un  aufii  grand 
**  ufage  pour  la  Connoiffance  réelle , qu’on  le  fuppofe  généralement.  ri  en  à iioitc  Cot* 
Ce  que  je  croi  pouvoir  affiirer  hardiment , c’eft  qu’iJ  y a des  Propofitions  uni-  ■°*a-J‘cc- 
Terfelles , qui , quoi  que  certainement  véritables , ne  répandent  aucune  lu- 
mière dans  l’Entendement , & n'ajoutent  rien  à notre  Connoiïïànce. 

§.  2.  Telles  font  , premièrement , toutes  les  Propofuions  purement  identi-  t*MViVou,an« 
fies.  On  reconnoit  d’abord  & à la  predRére  vûe  quelles  ne  renferment  ><M‘  ,',a  " 

aucune  inlïruftion.  Car  lorfque  nous  affirmons  le  meme  terme  de  lui-mê- 
me , foit  qu’il  ne  (bit  qu’un  ample  fon  , ou  qu’il  contienne  quelque  idée 
claire  & reelle,  une  telle  Propofition  ne  nous  apprend  rien  que  ce  que  nous 
devons  déjà  connoître  certainement , foit  que  nous  la  formions  nous-mê- 
mes, ou  que  d’autres  nous  la  propofent.  *A  la  vérité,  cette.Pfbpofiticm- fi  • 

fénérale , Ce  qui  ejl  , ejl , peut  fervir  quelquefois  à faire  voir  à un  homme 
abfurdité  où  il  s’efl  engagé  lorfque  par  des  circonlocutions  ou  des  terme* 
équivoques , il  veut , dans  des  exemples  particuliers , nier  la  même  chofe 
d’elle-meme;  parce  que  perfonne  ne  peut  fe  déclarer  fi  ouvertement  contre 
leBon-fens  que  de  foutenir  des  contradiflions  vifibles  & direéles  en  termes 
évidens,  ou  s’il  le  fait,  on  efl  excufable  de  rompre  tout  entretien  ayec  lui. 

Mais  avec  tout  cela  je  croi  pouvoir  dire  que  ni  cette  Maxime  ni  aucune  au- 
tre Propofition  identique , .ne  nous  apprend  rien  du  tour:  & quorque^lan* 
ces  fortçs  de  Propofitions  , cette  célèbre  Maxime  qu’on  fait  fi  fort  valoir 
comme  le  fondement  de  la  Démontlration , puiflb  être  & Toit  fouvent  em*  • . 

ployée  pour  les  confirmer,  tout  ce  quelle  prouve  m’emporte  dans  le  fond 
autre  chofe  que  ceci , Que  le  même  mot  peut  être  a]} umc  de  lui- même  avec  • 
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Ch  a P.  VIII. '“"f  entléfi  ccrtitu<it , Jans  qu'on  pÿijjmikuter  de  la  vérité  d'une  telle  Proptfitisn [r 
& permettez-moi  d'ajouter , Jans  qu’on  puijjc  aufli  arriver  far- là  à aucun* c on « 
Hojfance  réelle.  r . , 

J.  3.  Car  à ce  compte*  le  plus  ignorant  de  tous  les  hommes  qui  peut  feu- 
lement former  une  Proportion  & qui  fait  ce  qu'il  penfe  quand  il  dit  oui  ou 
«oh  , peut  faire  un  million  de  Proportions  de  la  vérité,  delquelles  il  peut  être- 
infailliblement  alluré  fans  être  pourtant  inflruic  de  la  moindre  choie  par  ce 
moyen , comme , Ce  qui  ejl  Ame , ejl  Ame , c'efl-à-dire,  une  Ame  ejl  une  A- 
tue , un  EJprit  ejl  un  EJprit , une  fetiebe  cjt  une  le\icbe «Sic.  toutes  Propofi-, 
dons  équivalentes  à celle-ci.  Ce  qui  ejl , ejl , c'elT-à  dire , Ce  qui  a de  f exis- 
tence, a de  F exrjlence , ou  celui  qui  a une  Ame  a ime  Ame.  Qu  eft-ce  autre  cho* 
■ fè  que  fe  jouer  des  mots  ? C’elt  faire  jullement  comme  un  Singe  qui  s’amu* 
feroit  à jetter  une  Huître  d'une  main  à l’autre,  & qui,  s'il  a von  des  mots» 
pourroit  fans  doute  dire,  l'Huître  dans  la  main  droite-dl  le  fujet,  & l'Huî- 
• c t qu'on  nom-  tre  dans  la  main  gauche  efl  * J’attribuf , «St  former  par  ce  moyen  cette  Pro- 

— pofuion  évidente  par  elle-même  , l'HuîtreeJl  r Huître , fans  avoir  pour  tout 

cela  le  moindre  grain  de  connoiflânce  de  plus.  Cette  manière  d’agir  pour- 
roit tout  aufli-bien  fatisfaire  la  faim  du  Singe  que  l’Entendement  d?urt  nom- 
me; & elle  fervi.roit  autant  à faire  croître  le  premier  en.groffeur,  qu’à  fai- 
' re  avancer  le  dernier  en  Connoiflânce. 

• Je  fâi  qu’il  y a des  gens , qui  s’intéreflènt  beaucoup  pour  lot  Proportions 
Identiques , iSt  qui  s’imaginent  qu'files  rendent  de  grands  fèrvices  à la  Phi- 
lofophie,  parce  qu’elles  font  évidentes  pat  elles -memes.  Ils  les  exaltent 
comme  fi  ellCs  rcnfefmoient  tout  le  lècret  de  la  Connoiflânce,  & que  l'En- 
tendement fût  conduit  uniquement  par  leur  moyen  dans  toutes  les  vérités 
qu’il  ©II- capable  de  comprendre,  j'avoue  aufli  librement  que  qui  que  ce 
foit,  que  toutes  ces  Propofitions  font  véritables  & évidentes  par  elles-mê7 
mes.  Je  conviens  de  plus  que  le  fondement  de  toutes  nos  Connoiflânce»  dé- 
pend de  la  f aculté  que  nous  avftns  d'apperccvoir  que  la  même  Idée  cil  la 
meme , & de  la  dilcerner  de  celles  qui'  font  différentes  , comme  je  l'ai  fait 
voir  dans  le  Chapitre  précèdent.  Mais  je  ne  vois  pas  comment  cela  empê- 
che que  Tufage  qu'on  prétendroit  faire  des  Propofitions  Identiques  pour  l’a- 
vancement de  la  ConrioiiTance  ne  foit  jullement  traité  frivole.  Qu'on 
répété  aullî*  fouvent  qu’on  voudra  , Que  la  volonté  ejl  la  vo’onté  , & qi*on 
fafle  fur  cela  autant  de  fond  qu’on  jugera  à propos  ; de  quel  ufage  fera  cette 
Propdlinon,  & une  infinité  d’autres  femblables  pour  étendre  nos  Connoif- 
fances  ? Qu'un  homme  forme  autant  de  ces  fortes  de.  Propofitions  que  les 
mots  qu’il  lait  pourront  lui  permettre  d’en  faire  , comme  celles-ci.  Une 
Loi  ejl  une  Loi.  <St  r Obligation  ejl  /’ Obligation  ,le  Droit  e/t  U Droit , & I lojujle 
ejl  rinjujle ; qes  Propofitions  & autres  ièmblablcs  lui  furont-elles  d’aUeun  u- 
/age  pour  apprendre  la  Morale?  Lui  feront-elles  connoître  à lui  ou  aux  autre» 
les  tjpvoirs  de  ' *1‘‘  " r~  “ r~  ! : 

J|uec’elV  que, 

or  mer  avec  . JPV. 

noîcrc  aufli  infailliblemenr'la  vérité,  que  celui  qui  efHe  mieux  inftruit  de» 
véricez  de  la  Morale.  Mais  quel  progrès  font-ils  par  le  moyen  de  ces  Pro- 
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J~tfTiri«nràans  1*  Cànnoifliinee  d’aueumfchofe  néceflàirc  otî* utile  à leur 

Wf?> -f:  ***■  ■>'  ^ 

• On  regarderait  fans  doute  comme  an  pur  badinage  les  efFortftl’un  hom- 
me qui  pour  éclairer  l’Entendement  fur  quelque  Science',  s’amufeioît  à en- 
tàficr  des  Propofitions  Identiques  & à inGltcr  fur  des  Maximes  comme  cel- 
le-ci, La  Sitijlance  ’eji-  la  Sobjlanct , le  Corps  ejl  le  Corps , le  l'uide  eft  le  t'ui- 
de,  un  Tourbillon -ejl  un  Tourbillon , un  Centaure' ejf  un  Centaure  , & itüt  Chi- 
mère ejl  une  Chimère , &c.  Car  toutés  ces  Proposions  & autres  femÜables 
font  également  véritables , également  certaines , & également  évidentes  par 
elles-mêmes.  Mais  avec  tout  cela  , èjles  ne  peuvent  paffer  que  pour  des 
Propofitions  frivoles,  <1  Jjon  viçnt  à s’enTcrvir  comme  de  Principes  d’inftruc- 
tion,<&  1 s’y  Appuyer  comme  fur  des  moyens  pour  parvenir  à Ia*Connoif- 
fancé;  puifqu’eliei  ne  nous  enfeignent  rien  que  ce  que  tout  homme,  qui  eft 
capable  de  «ifeourir  , faitltji-méme  fans  que  perfonne  le  lui  dite  , /avoir, 
que  le  même  terme  eft  le  même  terme  , oc  que  la  même  Idée  eft  la  même 
Idée.  Et  c’etl  fur  ce  fondement  que  j'ai  cru  & que  je  crois  encore  , -que 
de  mettre  en  avant  & d’inculquer  ces  fortes  de  Propofitions  dans  ie  deflein 
'de  répandre  de  rioovelles  lumières  dans  l’Entendement,  ou  de  lui  ouvrir  uh 
chemin  vers  la  Connoiflance  des  cliofes , c’eft  une  imagination'  tout-à-fait 
ridicule.  L’Ioftruétion  confifte  en  quelque  chofe  de  bien  différent.  Qui- 
conque veut  entrer  lui-meme  , ou  faire  entrer  les  autres  dans  des  vérité? 
qu’il  ne  connoît  poinc  encore , doif  trouver  des  fdéqs  moyennes  ,•&  les  ran- 
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;ef  l^ine  auprès  de  Tautre  dans  un  tel  ordre  que  l’Entendement  puiffe  voir 
.a  convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées  en  queflfon.  Les  Propofîtiorfs 
mil  fervent  à cela,  font  véritabldhient  inftruéHVès.mais  elles  fyu  bien  dif- 
férentes de  celle*  où  l’on  affirme  !è  même  terme  de  lui-même, par  où  nou* 
ne  pouvons  jamais  parvenir  ni  faire  parvenir  les  autres  à aucune  efpèce  àe 
Connoiffiuice.  Cêla  n’y  contribue  pas  plus;,  qu’il  férviroit  à une  perfonne 
qui  Voudrait  apprendre  à lire  , qu’on  lui  inculquât  ces  Propofitions  , 'un  À 
ejl  un  A,  un  11  ejl  un  B , &c.  Ce  qu’un  homme  pçut  favoir aufli-bien  qu’au- 
cun Maître  d’Ecole , fans  être  pourtant  jamaij  capable  de  lire  un  feu!  mot 
durant  tout  le  cours  de’fâ  vie , ces  Propôfitiens  & autres  femblables  pure- 
,ment  Identiques , ne  contribuant  en  aucune  manière  à lui  apprendre  à lire, 
quelque  ufage  qa’H  en  puiffe  faire.  , 

Si  ceux  qui  defapprouvent  que  je  nommé  Frivole/  «Ses  fortes  de  Prop’bfi- 
tions,.avoient  1Û  & pris  la  peine  de  comprendre  ce  que  j’ai  écrit  ci-'deffus' 
«n’termes  fort  intelligibles , ils  n 'auraient  pu_  s’empêcher  de  voir  quejiar 
Propofitions  Identiques  je  n’entens  quer  celles-là’ feulement  où  le  même  terme 
emportant  la  même  Idée  , affirmé  de  lui-même.  C’eft  là?  à mon  avis, 
ce  qu’il  faut  entendre  proprement  par  des  Propofitions  Identiques  ; & je  croï 

Îtouvoir  continuer  de  dire  (tl rement  à l’égard  de  toutes  ce*  fones  de  Propo- 
rtions, que  de  les  propofer  (fomftie  des  moyens  d’mftmire  l’Efprit , c’eft 
tm  vrai  badinagg.  Car  perfonne  qui  a l’ufage  de  la  ïlailon  , ne  peut  éviter 
de  les  rencontrer  foutes ‘lés  fois  qu’il  eft  nécelîaîre  qu’il  en  prenne  connoît 
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C it  a p.  VIII  Que  fi  certaîBcs  gens  veulent  donner  le  nom  d'identique  k des-  I|»onofi- 
tions  où  le  même  terme  n'dt  pas  affirmé  de  lui-même  , c’eft  à d’autres  à 
, juger  s’ils  parlent  plus  proprement  que  moi.  Ce  qu’il  y a de  certain , c«ft 
que  tont  ce  qu’ils  difent  des  PrOpoli rions  qui  ne  font  pas  Identiques , ne  tom- 
be point  fur  moi  , ni  fur  ce  que  j’ai  dit  ; puifque  tout  ce  que  j’ai  dit , fc 
rapporte  à ces  Proportions  où  le  même  terme  eft  affirmé  de  lui-méme  ; & 
je  vqjjdrois  bien  voir  un  exemple  où  l'on  pût  fe  fervir  d’une  telle  Propofi- 
rion  pour  avancer  dans  quelque  Connoilfance  que  ce  foie.  Qtfanî  aux  Pro- 
posions d'une  autre  Efpéce,  tout  l’ufage  qu’on  en  peut  faire,  ne  m’inté- 
relié  en  aucune  manière , parce  qu’eljes  ne  font  pas  du  nombre  de  celle» 
que  je  nomme  Identiques,  x * 

^*econ^  *‘eu»  line  autre ‘Efpcce  de  Propofitions  Frivole*  , c'eft 
5w“55««i.  quand  une  partie  de  l'Idée  complexe  eft  affirmée  du  nom  du  Tout , ou  ce- 
Ua  un  da  qUi  eft  h meme  chofe , quand  on  affirme  une  partie  d’une  définition  du  rriot 
'■*  défini  .Telles  font  toutes  les  Propofitions  où  le  Genre  eft  affirmé  de  l’Ef- 
pècç  , & où  des  termes  plus  géhéraux  font  affirmez  de  termes  qui  le  font*’ 
moins.  Car  quelle  inljruêtion , quelle  connoiflance  produit  cette  Propofi- 
tion,.  I,e  Plomb  eft  un  Métal,  dans  l’Efprit  d’un  homme- qui  connoît  l’Idée  * 
complexe  que  le  mot  de  Plomb,  fignifie  , puifque  toutes  les  Idées  Amples 
qui  conflîtuerit  l’Idée  complexe  qui  eft  lignifiée  par  le  mot  de  Métal , ne 
font  autre  choie  que  ce  qu’il  comprenoit  auparavant  fous  le  nom  de  Plomb. 

Il  eft  bien. vrai  qu’à  t’cgarJ  d’un  homme-qui  connoît  îa  lignification  du  mot 
• de  Métal,  & non  pas  celle  du  mot  de  Piopé,  il  eft  plui  court  de  lui  expli- 
quer la  fignification  du  mot  de  Plomb , en  lui  ditont  que  ç'cft  un  Métal  (ce 
, . qui  défigne  tout  d’un  coup  plufieurs  de  fes-  Idées  Amples)  que  de  les  comp- 

ter une  à une,  en  lui  difant  que  c’eft  un  Corps  fortpefant , fuftble,  éfcmak 
léabjg.  » r' 

Cimmi  îorfqa'a*  •S-  5-  C’qft  encore  fe  jouer  fur  des  mots  que  d’affirrrler  quelque  partie 
ïwfi  ‘î!‘*n  «« ïf.  d’une  Définition  du  terme  définf , ou  d’affirmer  une  des  Idées  dont  fcfb  for- 
du  mm  mée  une  Idée  complexe,  du  nom  de  toute  l’Idée  complexe  , comme  'fout 
Or  eft  fuftble  ; car  la  fufibilité  étant  une  des  Idées  Amples  qui  compofent 
l’Idée  complexe  que  le  mot  Or  fignifie  , affirmer  du  nom  d'Or  ce  qui  eft 
déjà  compris  dans  fa  fignification  reçue,  qu’eft-ce  autre  chofe  que  le  jouer 
‘ fur  des  fons  ? On  trouveroit  beaucoup  plus  ridicyle  d’aflurer  gravement 
comme  une  denté  fort  importante  que  l’Or  ejl  jaune;  mais  je  ne  vois  pas 
• comment  c’eft  une  chofe  plus  importante  de  dire  que  l’Or  elt  fuftble „ fi  ce 
n’eft  que  cette  Qualité  n’entre  point  dans  l’idée  complexe  dont  le  mot  Or 
eft  le  ligne  dans  le  difeours  ordinaire.  De  quoi  peut-on  inftruire  un  homme 
en  lui  difant  «te  qu’on  lui  a déjà  dit  # ou’  qu'on  fuppofe  qu’il  fait  aupara- 
vant ? car  on  doit  fuppofer  que  je  fai  la  lignification  du  mot  dont  un  autre 
, fe  fert  en  me  parlant,  ou  bien  il  doit  me  l’apprendre.  Qtie.fi  je  fai  que  le 

mot  Or  lignifié  cette  idée  complexe  de  Corps  jaune,  pefint  , fttfibk  , mal- 
diable  , ce  ne  fera  pas  m’apprendre  grand’  choie  que  de  réduire  enfuite  cola 
folejuBéllement  en  une  Propôfition , & de  me  dire  gravement,  Tout  Or  cjl 
fuftble.  De  telles  Propofitions  ne  fervent  qu'à  faire  voir  le  peu  de  fincérité 
d’un  homme  qui  veut  me  faire  accroire  qu'il  dit  quelque  chofe  de  nouveau' 
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Jn  ne  faifant  que  repa/lcr  fou vent  fur  la  définition  des  termes  qu'il  a déjà  ex-  Cha p.  VIII. 
pliquez.  Mais  quelque  certaines  qu'elles  fuient , dles  n 'emportent  poinc  d’au-  ' 

tre  connoiiïaiice  que  celle  de  la  lignification  même  des  Mots. 

6.  Eclairciffons  ceci  par  d’autres  exemples  : Chaque  homme  e/f  un  An\-  L""  rw>«"*‘ 
mal  ou  un  Corps  vivant,  elt  une  Propolicion  aufli  certaine  qu’il  puifle  y en 
avoir,  mais  qui  ne  contribue  pas  plus  à la  connoiiTance  des  Chofes , que  fi 
l'on  difoic , Un  Palefroi  eft  un  Cheval .,  ou  un  Animal  qui  va  f omble  (3  qui 
hennit  i car  ces  deux  Proportions  roulent  également  fur  la  fign.fication  des 
Mots , la  première  ne  ane  faifant  connoître  autre  choie , finon  que  le  Corps, 
le  feruiment  «St  le  mouvement , ou  la  puiflànce  de  fentir  & de  fe  mouvoir, 
font  trois  idées  que  je  comptons  toujours  fous  le  mot  d 'Homme , & que  je 
défigne  par  ce  nom- là  ; de  forte  que  le  npmd  Homme  ne  fauroit  appartenir 
aux  chofes  où  ces  Idées  ne  fp ^trouvent  point  enfemble  ; ctfinme  d’autre  part* 
quand  on  me  djt  qu'un  Palefroi  efi  un  Animal  qui  va  l’amble  & qui  hennit, 
on  ne  m’apprend  par-là  autre  chofe  , finon  que  l'idée  de  Cgrps  , le  fenti- 
ment,  & une  certaine  manière  'd’aller  avec  une  certaine  efpèce  de  voix  font 
quelques-unes  des* Idées  que  je  renferme  toujour»  fous  le  terme  de  Pale - • 

Jioi , de  forte  que  le  nom  de  Palefroi  n’appartient  point  aux  chofes  où  ces 
Idées  ne  fo  trouvent  point  enfemble.  Il  en  eft  juftement  de  meme  , lorf- 
qu’un  terme  concret  qui  fignifie  une -ou  plufieurs  idées  fimples  qui  compo- 
sent enfemble  l’Idée  complexe  qu’on  défigne  par  le  nom  d'Hommc  eft  attir» 
mée  du  mot  Homme:  fuppofe^  par  exemple,  qu’un  Romain  eût  lignifié  par 
le  mot  Homo  toutes  ces  idées  diftinCles  unies  dans  un  lèul.fujet,  corpcrPitas, 
fenfibilitas  , potenlia  fe  movendi , ratifhabilitas , riftbtlitas';  il  aurait  pu  lins 
doute  affirmer  très-certainement,  & univerfejlement  du  mot  Homo  , une  ou 
plufieurs  de  ces  idées,  ou  toutes  enfomble,  mais  par-là  il  n'auroit  dit  autre 
chofe,  finon  que  dans  fon  Pais  le  mot  Homo  comprenoit  dans  fa  lignification 
toutes  ces  idées.  De  même  un  Chevalier  'de  Roman  qui  par  le  mot  de  Pale-  . 
froi  lignifierait  les  idées  fuivantes,  un  Coips  d’une  certaine  figure  , qui  a qua-  » 
tre  jambes,  du  frntiment  (3  du. mouvement  , qui  va  P amble  , qui  hennit  , 13  eft 
accoutumé  à porter  une  femme  fur  fon  dos , pourrait  avec  autant  de  certitude 
affirmer  univerfcllement  une  de  ces  Idées  du  nxJt  de  Palefroi  ou  toutes  en- 
femble , mais  il  ne  nous  enfeigneroit  par-là  autre  chpfq.  fi  ce  n’eft  que  le 
mot  de  Palefroi  ?n  termes  de  Roman  lignifie  toutes  ccs  idées  , & ne  doit 
être  appliqué  à aucune  chofe  pn  qui  l’un?  de’ ces  idées  ne  le  renconcre  pas. 

Slaés  li  quelqu’un  me  dit  que  tout  Etre  erf qui  le  fejntiment,  le  mouvement, 
la  Raifon  & ie  rire  font  unis  enfomble , a a&ucllemént  une  notion  de  T)  1 k u, 
ou  peut  etre  alfoupi  par  l'opium , une  telle  perfonne  avance  fans  dbute  une 
Propofitiyn  inftru&ive , parce  qu’avoir  une  notion  de  Dieu  , ou  être  plongé 
dans  le  fommeil  par  1 opium , étant  deux  chofes  qui  ne  fo  trouvent  pas  renfer- 
mées dans  l’idée  que  le  mot  d 'Homme  figyifie,  nous  Ibmmes  inftruits,  par 
ces  Propofitions , de  quelque  choie  de  plus  que  de  ce  que  le  mot  dilemme 
fignifie  liraplenfcnt;  & par  conféqyent  la  connoiftancc  que  ces  Propofuiohs 
renferment , eft  plus  quq  verbale. 

5-  7.  On  doit  fuppofer  qu'avant  qu’un  homme  forme  une  Propofition,  i)  on  »’«pr»»»a 
cateaJ  les  termes  dont  elle  eft  compofée;  autrement,  il  parle  comme  un  Per-  u k 
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f'n'ir.Vlff.  roquet,  fie  fongeanc  qu'à  faire  du  bruit , &.à  former  certain»  fon»  qu’il  | 
fitnjMii#.!  4n  appris  de  quelque  autre,  & qu’jl  prononce  après  lui,  fans'  l'avoir  pourquoi, 
&.  non  comme  une  Créature  raifonnable  qui  emploie  ces  fons  comme  au-* 
tant  de  fignes  des  idées  qu  elle  a dans  l'Efprk.  Il  faut  fnppofcr  aufli  que 
celui  qui  écoute  , entend  les  termes  dans  le  . même  fens  que  s'en  fert  celui 
qui  parle;  ou  bien  , fondifeours  n’eft  qu’un  vrai  jargon  , un  bruit  confu* 
«S:  inintelligible.  C’eft  pourquoi , c'ej(t  le  jouer  des  mots  que  de  faire  une 
Propofition  qui  ne  contienne  rien  de  plus  que  ce  qui  eft  renfermé  dans  l’un  ' 
des  termes  , & qu’on  fup'pofè  être  déjà  conhu  densolui  à qui  l’on  parle  , 
comme  , Un  Triangle  a troii  citez , ou  Le  faffran  ejï  jaune.  Ce  qui  ne  peut 
être  foufifert  que , lorfqu’un  homme  vcuttntpliquer  a un  autre  les  termes  dont 
jl  fe  fert,  parce  qu’il  fuppofe  que  la  lignification -lui  en  eft  inconnue, 
ou  lorfque  là  perfbnne  avec  qui  il  s’entretient , lui  déclare  qu’il  ne  les  en- 
tend point  : auquel  cas  il  lui  en/eigne  feulement  la  Jignifkalion  tie  ce  mot , éfc 
. l’ufage  de  ce  fyrnc. 

5-  8.  Il  y a donc  deux  fortes  de  Proportions  dont  nous  pouvons  connoî- 
tre  la  vérité  avec  une  erfliére  certitude , l’une  eft  de  ce ÿ*  Proportions  frivo- 
les  qui  ont  de  fa  certitude  , mais  une  certitude  purement  verbale  , & qui 
n’apporte  aucune  inftruftion  dans  i’Efprit.  En  fécond  lieu,  nous  pouvons 
connoître  la  vérité,  & par  ce  moyen  être  certains  des  Proposions  qui  affir- 
ment quelque  chofe  d’une  autre  qui  eft  une  conféquenco  fiéceflâire  de  fon 
idée  complexe  , mais  qui  n’y  eft  pas  renfermée  , comme  Que  I" single  exté - 
rieur  de  tout  Triangle  cjt  plut  grand  que  J un  des  Angles  Mêrieun  oppofez  ; car 
comme  ce  rapport  de  l’Angle  extérieur  à l’uh  des  Angles  intérieurs  oppo- 
fbz  ne  fait  point  partie  de  l’Idée  complexe  qui  eft  -lignifiée  par  le  mot  de 
Triangle  , c’eft  là  une  vérité  réelle  qui  emporte  une  connoiilimcè  réelle  «St 
inftruftive.  . 

!.««  ?«or«6rioti»  5.  9-  Cbmme  nous  n’avons  que  peu  ou  point  de  cfcnnoiftance  des  Com* 
^'na‘^OBS  d'Idces  Amples  qui  exiftent  enfemble  dans  les  Subftances,  que  par 
ce”! font fouvenf  le  moyen  de  no* Sens,  nous  ne'faurions'faire  fur  leur  fujet  aucunes Propoli- 
tiotis  univerfelles , qui  foient  certaines  au-delà  du  terme  où  leurs  Eflences 
nominales  nous  conduifcnt;  & comme  ces  Eflences  nominales  ne  s’étendent 
qu'à  un  petit  nombre  de  véritez ,' très-peu  importantes , eu  égard  à celles 
qui  dépendent  de-leurs  confticutions  réelles,  ii  arrive  de  la  que  les  Propr.fi * 
fions  generales  qu'off  fume  Jùr  les  Subftances  , font  pour  la  plupart  friviles  , fi 
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elles  J uns  certaines;  & -que  fi  elles  Tont  inftruftives,  elles  fonc.incel'Lame^  & 
de  telle  nature  que  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  connoilfiince  de  leur  véri- 
té réelle ^-quelque  fècours  que  de  confiantes  obfërvations  & l’analogie  puif- 
fent  nous  fournir  pour  former  des  conjedkures.  D’où  il  arrive  qu'oh  peut  * 
fou  vent  rencontre?  des  dilcours  fort  clairs  «5^  fort  fui  vis  qui  fc  rèduifenc  pour- 
tant à rien.  Car  il  eft  vifible  que  les  noms  des  Etres  fubftantïc’s  , auüi-bien 
que  les  àutres  étant  confidertz  dans  toute  l’ëiendue  de  la  lignification  rela- 
tive qui  leur  eft  aflignée , peuvent  être  joints , avec  beaucoup  de’ vérité', 
par  des  Propofitions  affirmatives  & négatives  , fjpn  que' leurs  Définitions 
refpeèlives  les  rendent  propres  à être  untfcnfemble,  que  les  Propofitiqns, 
compofées  de  ces  fortes  de  termes , peuvent  être  déduites  l’une  de  l’autre  • 
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avec  autant  de  clarté  que  celles  qui  fgurniffencà  l’Efprit  les  véritez  les  plu;  C h a P.  VIII. 
. réelles;  & tout  cela  Uns  que  nous  ayions  aucune  connoiiTance  de  la  nature 
eu  de  la  réalité  des  cliofes  exiftantes  hors  de  nous.  Selon  cette  méthode  t 
l'on  peut  faire  en  paroles  des  démonftracions  & des  Pripofitions  indubita- 
bles , fans  pourtant  avancer  par  la  le  moins  du  monde  dans  la  connoiflan-  - • 
ce  de  la  vérité  des  chofes  : par  exemple  , celui  qui  a appris  les  mots  fui- 
vans,  avec  leurs  fignificatiqns  ordinaires  & refpcttives  qu'on  leur  ^ atta- 
ché,  Subfiance , homme  , animal , forme , aine  végétative,  Jenfitivc , raijbnna • 

Lie  : peut  former  plufteurs  Proportions  indubitables  touchant  l 'Ame  fans  fa- 
voir  en  aucune  manière  ce  que  l’Ame  eft  réellement.  Chacun  peut  voir  une 
infinité  de  Proportions , de  railônneraens  & de  conclulions  de  cette  forte 
dans  des  Livres  de  Métaphvfique,  de  Théologie  Scholaltique  ,&  d’une  cer- 
taine elpéce  de  Plvyiique,  dont  la  le&ure  ne  lui  apprendra  rien  de  plus  de 
Dieu,  des  Efprits  & des  Corps,-  que  ce  qu’il  en  fa  voit  avant  que  d’avoir 
parcouru  ces  [.ivres. 

10.  Celui  qui  a la  liberté  de  définir,  c’efl- à-dire,  de  déterminer  la  fi-,  * 
gmficaùon  des  noms  qu’il  donne  aux  Subftances,  (ce  que  tout  homme  qui 
les  établit  lignes  de^ès  propres  idées  fait  certainement)  St  qui  détermine  ces 
lignifications  au  hazard  fur  lès  propres  imaginations  ou  fur  celles  des  autres 
hommes,  <&  non  fur  un  fèrieux  examen  de  la  nature  des  chofes  mêmes,  peut 
démontrer  facilement  ces  differentes  lignifications  l’une  à l’égard  de  l’autre 
félon  les  differens  rapports  & les  mutuelles  relations  qu’il  a établi  entre  el- 
les, auquel  cas  Toit  que  les  chofes  conviennent  ou  difconvîcnnent , telles  . , 

qu’elles  font  en  elles-mêmes,  il  n’a  befoin  que  de  réfléchir  faf  fes  nroprqf 
idées  & fur  les  noms  qu’il  leufsi  impofé.  Mais  aulfi  par  cc  moyen  il  n’aug- 
mente pas  plus  la  connoillànce  que  celui-là  augmente  fes  riqieffcs  qui  pre- 
nant un.fac  de  jettons,  nomme  l'un  placé  dans  un  certain  endroit  un  Lcu^ 
l’autre  placé  dans  un  autre  une  Livre,  Si  l’autje  dans  un  troilième  endroit 
un  Sou  ; il  peut  fans  doute  eii  -continuant  toujours  de  même  compter  fort 
exactement , & allèmbler  une  greffe  Ibmtne  , félon  que  fes  jettolis  feront 
placez,  lie  qu’ils  lignifieront  plus  ou  moins  comme  il  le  trouvera  à propos, 
fans  e.re  pourtant  plus  riche  d’une  pite,  & fans  lavoir  même  combien  vaut 
un  Ecu , urçe  Livre  ou  un  Sou , mais  feulement  que  l’un  elt  contenu  trois  fois 
dans  l'autre , & contient  l’autre  vingt  fois , ce  qu’un  liomme  peut  faire  aulQ 
* dans  la  fignilication  des  Mots  en  leur  donnant  plus  ou  moins  d’etendue  cou* 
fiderez  l’un  par  rapport  à l’autre. 

J il.  Mais  à l’nccafion  des  Mots  qu’on  emploie  dans  le» Dilcours & fur- 
tout  dans  ceux  deControverlè  , & où  lion  difpute  fclon  la  méthode  établie  ie  “'.’c*  a fc J«îct. 
dans  les  Ecoles  , voici  une  manière  de  fe  jouer  des  mots  qui  efl  d’une  con-  ,u‘  dt‘ 
féquence  encore  plus  dangereufe  , ’ot  qui  nous  éloigne  beaucoup  plus  de  la 
certitude  que  nous  efpcrons  trouver  dans  IcsJVIois  ou  à laquelle  nous  préien/ 
dons  arriver  par  leur  moyen;  c’eft  que  la  plupàrt  des  Ecrivains,  bien  loin 
de  fonger  à nous  inftruire  dans  la  connoiflânce  des  chofes  telles  quelles  font 
en  elles- me  mes  , emploient  les  mots  d’une  manière  vague  & incertaine,  de 
forte  que  ne  tirant  pas  meinc  de  leurs  mots  des  dédu&ions  claires  St  éviden-  ’ 
tes  l’une  par  rapport  à l'auue  , cil  prenant  confUmmeiit  les  memes  mot» 
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dan*  la  même  fignificafion  , il  arrive  que  lotir*  difeoursy  qui  ftni  être  fort 
ihftruêtifs  pourraient  être  dti  moins  fuivis  & faciles  à entendre,  ne  le  font 
point  du  tout;  ce  cwi  ne  leur  feroit  pas  fort  mal-aifo  , s'ils  neirouvoient  à 
propbs  de  coûter  leur  ignorance  ou  leur  opiniâtreté  fous  lobfcurité  & l’em- 
barras des  termes,  à quoi  peut-être  l’inadvertance  & une  mauvaile  habitu- 
de contribuent  beaucoup  à l'egard  de  plulieurs  perfonnes.  J*  ». 

e 12.  Mais  pour  conclurre,  voici  le*  marques  auxquelles  on  peut  con- 
neutre  les  Propojititms  purement  verbales 

- Premièrement,  toutes  les  Propofitions  oh  deux  termes  abftraits  font  af- 
firme* l’un  de  l’autre,  ne  concernent  que  la  lignification  des  fons.  Car  nulle 
idée  abflraite  ne  pouvant  être  la  même,  avet  aucune  autre  qu’avec  elle-mê- 
me, lorfque  fon  nom  abftrait  eft  affirmé  d’un  auqp  terme  abftrait,  il  ne  peut 
ftgnifier  autre  chofe  fi  ce  n’eft  que  cette  idée  peut  ou  doit  être  a^pclléede 
ce  nom  ; ou  que  ces  deux  noms  lignifient  la  mêtne  idée.  Ainli , qu'un  hom- 
me dj le,  que  l'Epargne  ejl  frugalité ,que  la  Gratitude  ejl  Jujlise , ou  que  telle 
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preffer  la  lignification  & à examiner  «attentent  ce  qu  i 

les  contiennent , on  trouvera  que  cela  n'emporte  autre  choie  que  la  ligni- 
fication de  ces  termes. 

§.  13.  En  fécond  lieu,  toute*  le*  Propofitions  où  une  partie  de  l'idée 
complexe  qu’up  certain  terme  lignifie  , efl  affirmée  de  Ce  terme , font  pu- 
rement verdies  , comme  fi  je  dis  que  Y Or  ejl  un  métal  ou  .qu’t/  ejl  pejant. 
Et  ainfi  toute  Propôfiticn  où  les  Mots  de  la  plus  grande  étendue  qu’on  ap- 
pelle Genres  font  affirmez  de-ceux  qui  leur*Tont  fubordonnez  ou  qui  ont 
moins  d'étendue  , qu’on  nomme  Efpèccs  ou  Individus , eft  purement  ver- 
bale. • . ■ \ ’ 

Si  nous  examinons  fur  ce*  deux  Règles  les  Propofitions  qui  compofent 
les  Difcours  écrits  ou  non  écrits  , nou3  trouverons  peut-être  qu’il  y en  a 
beaucoup  plus  qu’on  ne  croit  communément  qui  ne  roulent  que  lur  la  figni- 
fication  des  mots,  & qui  ne  renferment  rien  que  l’ufagc  & I application  de 
ces  ligne*.  - • . 

En  un  mot , je  croi  pouvoir  polèr  pour  une  Règle  infaillible  , Que  par- 
tout où  l’idée  qu'un  mot  'fignifie , n’eft  pas  diftinélement  connue  & prelèn- 
te  à l’Efprit,  & où  quelque  chofe  qui  n’eft  pas  déjà  contenu^  dans  cette  Idée,  * 
n’eft  pas  affirmée  ou  niée,  dans  ce  cas-là  nos  penfées  font  uniquement  atta- 
chées à des  fons,  & n’enferment  ni  vérité  ni  fauftèré  réelle.'  Ce  qui,  fi  Ton 
y prenoit  bien  garde,  pourrait  peu^étre  épargner  bien  de  va-ns  amufemen* 
& des  difputes  , & abréger  extrêmement  la  peine  que  nous  prenons  , les 
tours  & détours  que  nous  faifons  pour  parvenir  à une  Connoillance  réelle 
& véritable.  • 
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CHAPITRE  IX. 

0 

De  la  Connoiffance  que  nous  avons  de  notre  Exiflence. 

• • * 

§'  *’  TV~T  Oos  n'avons  confideré  jufqu’ici  que  les  Eflences  des  Chofes;  Cjt>p.  IX. 

i\l  & comme  ce  ne  font  que  des  Idées  abflraites  que  nous  ralTem-  L'‘^p°^ion* 
blons  dans  notre  Efprit  en  les  détachant  de  toute  exillence  particulière  (car  !*«“*«  * 
tout  ce  que  l’Efprit  fait  en  le  formant  des  Abltraétions , c’elt  de  confidercr  à 

une  idée  fans  aucun  rapport  à aucune  autre  exillence  que  celle  qu’elle  a , . 

dans  l’Entendement)  elles  ne  nous  donnent  abfolument  point  de  connoiffan- 
ce  d’aucune  exillence  réelle.  Sur  quoi  nous  pouvons  remarquer  en  pafiànt 
que  les  Propofitions  univerlelles  de  la  vérité  ou  de  la  fauiîèté  Üefquelies  nous 
pouvons  avoir  une  connoilftnce  certaine,  ne  fe  rapportent  point  à i’exillen- 
ce;  & d’ailleurs  que  toutes  les  affirmations  ou  négations  particulières  qui  ne 
feroient  pas  certaines,  fi  on  les  rendoit  générales,  appartiennent  feulement 
à l’exiflence  ; donnant  feulement  à connoître  l’union  ou  la  féparation  acci- 
dentelle de  certaines  idées  dans  des  choies  cxiflantes,  quoi  qu’à  les  conlî- 
derer  dans  leurs  natures  abflraites,  ces  Idées  n’aycnt  aucune  liaifon  ou  in- 
compatibilité nécefTaire  qui  nous  foir.  connue. 

§.  2.  Mais  fans  parler  ici  de  la  nature  de  différentes  efpèces  de  Propofi-  gî- 

tions , que  nous  conlidererons  plus  au  long  dans  un  autre  endroit;  exami-  rc.cc."  ‘ e“l" 
nons  préfentement  quelle  connoiffance  nous  pouvons  avoir  de  l’exiftencc 
des  Chofes,  & comment  nous  y parvenons.  Je  dis  donc  que  nous  avons 
une  connoiilànce  de  notre  propre  exillence  par  Intuition,  de  l’exillencc  de 
Dieu  par  Démonjlration , & d’autres  Choies  par  Senfation. 

§.  3.  Pour  ce  qui  efl  de  notre  exillence,  nous  l’appercevons  avec  tant 
d’évidence  & de  certitude , que  la  chofc  n’a  pas  befoin  & n’ell  point  capa-  ce  ett  unuùvc.  ’ 
ble  d’etre  démontrée  par  aucune  preuve.  Je  pmtfs , je  rai/onne , je  fens  du 
plaijir  iÿ  de  la  douleur;  aucune  de  ces  chofes  peut-elle  m’être  plus  évidente  . ., 

que  ma  propre  exiflence?  Si  je  doute  de  toute  autre  chofe,  ce  doute  même 
me  convainc  de  ma  propre  exiflence,  & ne  me  permet  pas  d’en  douter; 
car  fi  je  connois  que  je  fens  de  la  douleur , il  efl  évident  que  j’ai  une  percep- 
tion «ulTi  certaine  de  ma  propre  exillence  que  de  l’exiftence  de  la  douleur 
eue  je  fens;  ou  fi  je  connois  que  je  doute,  j’ai  une  perception  aufii  certaine  • 
de  1 exiflence  de  la  Chofe  qui  doute,  que  de  cette  Pcnfée  que  j’appelle 
Doute.  C’efl  donc  l’Expérience  qui  nous  convainc  que  nous  ayons  une  Con- 
mijfance  intuitive  de  notre  Exiflence,  ik  une  infaillible  perception  intérieure 

Îiue  nous  fommes  quelque  chofe.  Dans  chaque  Acle  de  fenfation  , de  rais- 
onnement ou  de  penfee.nous  fommes  intérieurement  convaincus  en  nous- 
. mêmes  de  notre  propre  Etre,  & nous  parvenons  fur  cela  au  plus  haut  dé- 
gré  de  certitude  qu’il  efl  pofîible  d’imaginer. 
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De  la  Connojffance  que  nous  mm  de  T cxijlence  de  Dieu. 

J.  1.  y'-'v  U 0 1 qu  e Dieu  ne  nous  ait  donné  aucune  idée  de  lui-même  qui 
W foie  nce  avec  nous  ; quoiqu’il  n’ait  gravé  dans  nos  Ames  aucun* 
caraélêres  originaux  qui  nous  y puxflent  faire  lire  fon  exillence; 
cependant  on  peut  dire  qu’en  donnant  à notre  Efprit  les  Facilitez  dont  il 
efl  orné , il  ne  s ell  pas  lailfé  fans  témoignage  ; puifque  nous  avons  des  Sens*, 
de  l’Intelligence  & de  la  Raifon,  & que  nous  ne  pouvons  manquer  de 
preuves  manifeftes  de  fon  exillence , tandis  que  nous  réfléchirions  fur 
nous-mêmes.  Nous  ne  faurions,  dis-je,  nous  plaindre  avec  jullice  de  no- 
tre ignorance  fur  cet  important  article;  puifque  Dieu  lui-même  nous  a 
fourni  fi  abondamment  les  moyens  de  le  connoitre,  autant  qu’il  ell  nécef- 
faire,  pour  la  fin  pour  laquelle  nous  exilions,  & pour  notre  félicité  qui  cü 
le  plus  grand  de  tous  nos  intérêts.  Mais  encore  que  l’exillence  de  Dieu  foie 
la  vérité  la  plus  aifée  à découvrir  par  la  Raifon , & que  fon  évidence  éga- 
le , fi  je  ne  me  trompe , celle  des  Démonllrations  Mathématiques , elle 
demande  pourtant  de  l’attention  ; & il  faut  que  l’Efprit  s’applique  à la  tirer 
de  quelque  partie  inconteflable  de  nos  Connoiflànces  par  une  déduéliott 
régulière.  Sans  quoi  nous  ferons  dans  une  aufli  grande  incertitude  & dans 
une  aulli  grande  ignorance  à l’egard  de  cette  vérité , qu’à  l’égard  des  autre* 
Propofitions  qui  peuvent  être  démontrées  évidemment.  Du  refie,  pour 
faire  voir  que  nous  femmes  capables  de  connaître , de  connoitre  avec  certi- 
tude qu'il  y a un  Dieu,  & pour  montrer  comment  nous  parvenons  à cette 
connoifiànce,  je  croi  que  nous  n’avons  befoin  que  de  Faire  réflexion  fur 
nous-mêmes,  & fur  la  connoifiitnee  indubitable  que  nous  avons  de  notre 
propre  dxifience 

5.  2.  C'efi,  je  penfe,  une  choie  inconteflable,  que  l'Homme  connoîc 
clairement  & certainement,  qu’il  exifle  & qu’il  ell  quelque  choie.  S’il  y a 
quelqu'un  qui  en  puifie  douter,  je  déclare  que  ce  n’ell pas  à lui  que  je  par- 
le, non  plus  que  je  ne  voudrais  pas  difputer  contre  le  pur  Néant,  & entre- 
prendre de  convaincre  un  Non-être  qu’il  efl  quelque  chofè.  Que  f?  quel- 
qu'un veut  poufièr  le  Pyrrhonifme  julques  à ce  point  que  de  nier  fa  propre 
exillence  (car  d’en  douter  effectivement,  il  eft  clair  qu’on  ne  fauroit  le  fai- 
re ) je  ne  m’oppofe  point  au  plaifir  qu’il  a d etre  un  véritable  Néant  ; qu’il 
jouïlîè  de  ce  prétendu  bonheur,  jufqu’k  ce  que  la  faim  ou  quelque  autre 
incommodité  lui  peTfaade  le  contraire.  Je  croi  donc  pouvoir  polcr  cela 
comme  une  vérité,  dont  tous  les  hommes  font  convaincus  certainement  en 
eux-mèmes , fans  avoir  la  liberté  d’en  douter  en  aucune  manière , Qtte  cha- 
cun cotmis , qu’il  ejl  quelque  ebofi  qui  exijle  acttteUemem. 

§.  3.  L’Iïomme  lait  encore,  par  une  Connoifiànce  de  fimple  vûe,  que 
le  pur  Niant  peut  non  plus  produire  m Etre  rit! , que  le  même  Néant  peut  être  égal 

à deux 
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à deux  angles  droits.  S’il  y a quelqu’un  qui  ne  lâche  pas  ,.  que  le  Non  être , C n A t>.  X. 
ou  l'abfencc  de  tout  Etrtyjepeut  pas  être  égal  à deux  Angle?  droits,  il  eft  thrf'  : 
impolïible  qu’il  conçoi^Éfcunc  des  Démonftrations  d’Euciide.  Et  par  con-  qJ!Tehofc°dTtct" 
féquent,  fi  nous  lavons  quelque  Etre  réel  exifte,&  que  le  Non-ètrc  ne  "el- 
fauroit  produire  aucun  Etre,  il  eft  d’une  évidence  Mathématique  que  quel- 
que choie  a exifté  de  toute  éternité. ; puifque  ce  qui  n’elt  pas  de  toute  éter- 
nité, a un  commencement,  & que  tout  ce  qui  a un  commencement,  doit 
avoir  été  produit  par  quelque  autre  chofe. 

S.  4.  Il  eft  de  la  même  évidence,  que  tout  Etre  qui  tire  Ton  exiftencc  & f,,e 
lun  commencement  d un  autre , tire  aulli  d un  autre  tout  ce  qu  il  a oc  tout  puiflim. 
ce  qui  lui  appartient.  Oh  doit  reconnoître,  que  toutes  lès  Facultez  lui  vien- 
nent de  la  meme  fource.  11  faut  donc  que  la  fourcc  éternelle  de  tous  les  E- 
tres,  foit  aufti  la  fource  & le  Principe  de  toutes  leurs  Puillànces  ou  Facul- 
tez ; de  forte  que  cet  Etre  éternel  doit  être  aufji  Tout-puiJJant. 

§.  5.  Outre  cela,  l’Homme  trouve  en  lui-même  de  la  perception  & de  la  Tout  UwUigtm. 
comwijjance.  Nous  pouvons  donc  encore  avancer  d’un  dégré , & nous  aftü- 
rcr  non  feulement  que  quelque  Etre  exilte , mais  encore , qu’il  y a au  Mon- 
de quelque  Etre  Intelligent. 

Il  faut  donc  dire  l’une  de  ces  deux  choies,  ou  qu'il  y a eu  un  tems  au- 
quel il  n'y  avoit  aucun  Etre  Intelligent, *&  auquel  la  ConnoilTance  a com- 
mencé à exifter;  ou  bien  qu’il  y a eu  an  Etre  Intelligent  de  toute  éternité. 

Si  l'on  dit,  qu’il  y a eu  un  tems,  auquel  aucun  Etre  n’a  eu  aucune  Con- 
noi  (Tance,  & auquel  l’Etre  étemel  étoit  privé  de  toute  intelligence,  je  ré- 
pliqué , qu’il  étoit  donc  impolïible  qu’une  ConnoilTance  exiftât  jamais. 

Car  il  eft  aulïi  impolïible,  qu’une  choie  abfolument  deftituée  de  Connoif- 
fanae  & qui  agit  aveuglément  & fans  aucune  perception , produife  un  Etre  , 
intelligent,  qu’il  eft  impolïible  qu’un  Triangle  le  farte  à foi-mèmc  trois  an-  • 

gles  qui  foient  plus  grands  que  deux  Droits.  Et  il  eft  aufti  contraire  à l'idée 
de  la  Matière  privée  de  lentimcnt,  qu'elle  fe  produife  à elle-même  du  fen- 
timent,  de  la  perception  & de  laconnoillânce,  qu'il  eft  contraire  à l’idée 
d’un  Triangle,  qu’il  fe  fafle  à lui-méme  des  angles  qui  foient  plus  grands  que 
deux  Droits. 

§.  6.  Ainfi,  par  la  confidération  de  nous-mêmes,  & de  ce  que  nous  Ee  p,, 
trouvons  infailliblement  dans  notre  propre  nature,  la  Raifon  nous  conduit 
à la  ConnoilTance  de  cette  vérité  certaine  & évidente , Qu'il  y a un  Etre  ' 
éternel , tris- puisant  . fc?  tris- intelligent , quelque  nom  qu’on  lui  veuille 
donner,  foit  qu’on  l’appelle  Dieu  ou  autrement,  il  nimporte.  Rien 
n’eft  plus  évident;  & en  confiderant  bien  cette  idée,  il  fera  aifé  d’en  dé- 
duire tous  les  autres  Attributs  que  nous  devons  reconnoître  dans  cet  Etre 
éternel.  Que  s’il  fe  trouvoit  quelqu’un  aftlz  cérajformable  pour  fuppoftr, 
que  l’Homme  eft  le  feu!  Etre  qui  air  de  la  ConnoilTance  & de  la  fagerte, 
mais  que  néanmoins  il  a été  formé  par  le  pur  hazard  ; & que  c’eft  ce  même  » • 
Principe  aveugle  & fans  connoiftànee  qui  conduit  tout  lerefte  de  l’Univers, 
je  le  prierai  d'examiner  à loifir  cette  Cenfure  tout-à-fait  folidc  & pleine 
d’emphafe  que  Cicéron  fait  * quelque  part  contre  ceux  qui  pourroient  avoir  • n,  r.ttitmt 
une  telle  penfée  ; Quid  enim  vertus,  dit  ce  fage  Romain , quàm  tumuutn  ijfe  Llb-  *• 
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Chat-  X.  v port  et  Dim  flqjtè  nrragantcm,  ut  in  fi  incntcm  &?  rationeiti  putet' inejji  in  Cœlo 
Mundoque  non  putet?  dut  ut  ea  quœ  vix  J anima  h«aùLratione  comprebendai , nut- 
la  ratione  mowri  putet ? „ Certainement  perfonjJPb  devroit  être  (i  fotte- 
„ ment  orgueilleux  que  de  s'imaginer  qu’il  y a au  dedans  de  lui  un  Encen- 
„ dement  & de  la  Raifon,&  que  cependant  il  n’y  a aucune  Intelligence  qui 
,,  gouverne  les  Cicux  & tout  ce  vafte  Univers;  ou  de  croire  que  des  cho- 
„ les  que  toute  la  pénétration  de  fon  Efprit  eft  à peine  capable  de  lui  faire 
,,  comprendre,  fe  meuvent  au  hazard,  & fans  aucune  règle. 

De  ce  que  je  viens  de  dire,  il  s’enfuit  clairement,  ce  me  Icmblc,  que 
nous  avons  une  connoifiànce  plus  certaine  de  l'exittence  de  Dieu  que  de 
quelque  autre  choie  que  ce  foie  que  nos  Sens  ne  nous  ayent  pas  découvert 
immédiatement.  Je  croi  même  pouvoir  dire  que  nous  connoiflons  plus  cer- 
. tainement  qu’il  y a un  Dieu,  que  nous  ne  connoiflons  qu’il  y a quelque 

autre  choie  hors  de  nous.  Quand  je  dis  que  nous  connniffims  ; je  veux  dire 
que  nous  avons  en  notre  pouvoir  cette  connoifiànce  qui  ne  peut  nous  man- 
quer , fi  nous  nous  y appliquons  avec  la  même  attention’  qu’à  plufieurs  au- 
tres recherches. 

i/idie  que  nom  g.  j.  Je  n'examinerai  point  ici  comment  ridée  d’un  Etre  fouverainemenc 
î«,npU.f“"iEn''éfl  parfait  qu’un  homme  peut  le  foriperdans  fon  Efprit,  prouve  ou  ne  prouve 
rc\’c  rrxiftenc'è  P°'nt  l’exiftence  de  Dieu.  Car  il  y a une  telle  diverlité  dans  les  tempe- 
”un oieû/e”ce  ramens  des  hommes  & dans  leur  manière  de  peu  fer , qu’à  l’égard  d’une  mê- 
me vérité  dont  on  veut  les  convaincre,  les  uns  font  plus  frappez  d’une  rai- 
fon,&  les  autres  d’une  autre.  Je  croi  pourtant  être  en  droit  de  dire,  que 
ce  n’elt  pas  un  fort  bon  moyen  d’établir  l’exiftence  d’un  Dieu  & de  fer- 
mer la  bouche  aux  Athées  que  de  faire  rouler  tout  le  fort  d’un  Article  aufii 
. important  que  celui-là  fur  ce  (eu!  pivot,  & de  prendre  pour  feule  preuve 

• de  l’exificnce  de  Dieu  l’idée  que  quelques  perîbnnes  ont  de  ce  fouverain 
Etre;  je  dis  quelques  perfônnes;  car  il  eft  évident  qu’il  y a des  gens  qui  n’ont 
aucune  idée  de  Dieu,  qu’il  y en  a d’autres  qui  en  ont  Une  telle  idée  qu’il 
vaudroit  mieux  qu’ils  n’en  eufient  point  du  tout,  & que  la  plus  grande  par- 
tie en  ont.unc  idée  telle  quelle,  fi  j’oie  me  fervir  de’cette  expremon.  C’eft r 
dis-je , une  méchante  méthode  que  de  s’attacher  trop  fortement  à cette  dé- 
couverte favorite:  jufqucs  à rejetter  toutes  les  autres  Démonftmtions  de 
l’exiftence  de  Dieu , ou  du  moins  à tâcher  de  les  alfoiblir , & à défendre  de 
les  employer  comme  fi  elles  croient  foibles  ou  faufles  ; quoi  que  dans  le  fond 
ce  foient  des  preuves  qui  nous  font  voir  fi  clairement  & d’une  manière  fi 
convainquante  l’Exiftence  de  ce  Souverain  Etre,  par  la  confidération  de  nâ- 
tre  propre  exiftenee  & des  Partiés’fenfibles  de  l’Univers,  que  Je  ne  pcnle 
pas  qu’un  homme  fage  y puiflè  réfifter.  Car  il  n’y  a point,  à ce  que  je 
croi,  de  vérité  plus  certaine  «St  plus  évidente  que  celle-ci.  Que  les  perfee-  • 
lions  invifiblet  de  Dieu,/»  PuiJJattce  étemelle  & fi  Divinité  font  devenues 

* • vifibks  depuis  la  tréation  du  Monde , par  la  connoiffince  que  nous  en  donnent  fis 
Créatures.  Mais  bien  que  notre  propre  exiftenee  nous  fournilfc  une  preu- 
ve claire  «St  inconteftable  de  l’exiftence  de  Dieu , comme  je  l’ai  déjà  mon- 

• tré  ; & bien  que  je  croye  que  perfonne  ne  puifie  éviter  de  s’y  rendre,  fi  on 

l’examine  avec  autant  de  loin  qu’aucune  autre  Démooftratioa  d’une  aufii 
**.*  * ’Y  * • longue  . 
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fcngne  dcdoflion  ; cependant  comme  c’cft  un  point  fi  fondamental  & d’une 
fi  haute  importance , que  toute  la  Religion  & la  véritable  Morale  en  dépen- 
dent , je  ne  doute  pas  que  mon  Lcêteur  ne  m’exeufe  fans  peine,  fi  je  rc- 
prens  quelques  parties  de  cet  Argument  pour  les  mettre  dans  un  plus  grand 
jour. 

§.  8.  C’e fi:  une  vérité  tout-à-fait  évidente  qu'il  doit  y avoir  quelque  ebofi 
qui  exijle  de  toute  étcjnité.  Je  n'ai  encore  ouï  perfonne  qui  fût  aflez  deraifon- 
n ible  pour  fuppofer  unû  contradiction  aulîi  manifefie  que  le  lèroit  celle  de 
foûtenir  qu'il  y a eu  un  tems  auquel  il  n’y  avoir  abfolument  rien.  Car  ce  fe- 
roit  la  plus  grande  de  toutes  les  abfurditez,  que  de  croire,  que  le  pur  Nüanc, 
une  parfaite  négation,  & une  ablcnce  de  tout  Etre  pût  jamais  produire  quel- 
que chofe  d’aéluellemcnt  exiltant. 

Puis  donc  que  toute  Créature  raifonnable  doit  néceflairement  reconnoî- 
tre,  que  quelque  ehofe  a exifté  de  toute  éternité;  voyons  préfentemenc 
quelle  efpéce  de  choie  ce  doit  être. 

§.  9.  L’Homme  ne  connoît  ou  ne  conçoit  dans  ce  Monde  que  deux  for- 
tes d’Etres. 

Premièrement , edux  qui  font  purement  matériels , qui  n’ont  ni  lenti- 
tnent,  ni  perception,  ni  penfée,  comme  l’extrémité  des  poils  de  la  Barbe, 
& les  rogneures  des  Ongles. 

Secondement , des  Etres  qui  ont  du  lèntiment , de  la  perception , & des 
pcnlees , tels  que  itaus  nous  reconnoiflons  nous-mêmes.  C’eft  pourquoi 
dans  la  fuite  nous  délignerons , s’il  vous  plaie , ces  deux  fortes  d’Etfes  par 
le  nom  à' Etres  penf  ms  & non-penfans ; termes  qui  font  peut-être  plus  com- 
modes pour  le  deflèin  que  nous  avons  préfenteinent  en  vùe,  (s’ils  ne  le  font 
pas  pour  autre  choit*  ) que  ceux  de  matériel  & d’immatcriel. 

§.  10.  Si  donc  il  doit  y avoir  un  Etre  qui  exifie  de  toute  éternité,  vo- 

Îons  de  quelle  de  ces  deux  fortes  d’Etre  il  faut  qu’il  foit.  Et  d’abord  la 
lailbn  porte  naturellement  à croire  que  çe  doit  être  néceflairement  un  Etre 
qui  penfe;  car  il  eft  aufli  impoflîble  de  concevoir  que  la  Ample  Matière  non- 
penfante  produife  jamais  un  Etre  intelligent  qui  penle,  qu’il  eft  impoflîble 
de  concevoir  que  le  Néant  pût  de  lui-même  produire  la  Matiéfe.  En  ef- 
fet, fuppofons  une  partie  de  Matière,  grofle  ou  pedte,  qui  exifte  de  tou- 
te éternité,  nous  trouverons  qu’elle  eft  incapable  de  rien  produire  par  elle- 
même.  Suppolons  par  exemple,  que  la  matière  du  premier  caillou  qui 
nous  tombe  entre  les  mains,  foit  éternel^, que  les  parties  en  foient  exacte- 
ment unies , <Sc  qu’elles  foient  dans  un  parfait  repos  les  unes  auprès  des  au- 
tres: s’il  n'y  avoit  aucun  autre  Etre  dans  le  Monde,  ce  caillou  ne  demeu- 
reroit-il  pas  éternellement  dans  cet  état,  toujours  en  repos  & dans’ une  en- 
tière inaifion?  Peut-on  concevoir  qu’il  puiflè  le  donner  du  mouvement  à 
lui-même,  n’étant  que  pure  Madère,  ou  qu’il  puiflè  produire  aucune  cho- 
fe? Puis  donc  que  la  Madère  ne  fauroit,  par  elle-même,  fe  donner  du 
mouvement,  il  faut  quelle  ait  fon  mouvement  de  toute  éternité,  ou  que 
le  mouvement  lui  ait  été  imprimé  par  quelque  autre  Etre  plus  puiflanrque 
la  Matière,  laquelle,  comme  on  voit,  n’a  pas  la  force  de  fe  mouvoir  elle- 
même.  Mais  luppoions  que  le  Mouvement  foit  de  toute  éternité  dans  b 

Tu  3 Mu- 
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Matière;  cependant  la  Matière  qui  eft  un  Etre  non- penfant , & le  Mouve- 
ment  ne  fauroient  jamais  faire  naître  la  Penfée,  quelques  changemens  que 
le  Mouvement  puiffe  produire  tant  à l'egard  de  la  Figure  qu’à  l’égard 
de  la  grolTeur  des  parties  de  la  Matière.  11  fera  toujours  autant  au  def- 
fus  des  forces  du  Mouvement  & de  la  Matière  de  produire  de  la  Connoif- 
fance  , qu’il  eft  au.  deffus  des  forces  du  Néant  de  produire  la  Matière. 
J’en  appelle  à ce  que  chacun  penfe  en  lui -même  : qu’il  dite  s’il  n’eft 

point  vrai  qu’il  pourroit  concevoir  au  fil  aifément  fa  Matière  produite 
par  le  Néant,  que  fe  figurer  que  la  Penfée  ait  été  produite  par  la  lim-. 
pie  Matière  dans  un  tems , auquel  il  n’y  avoir  aucune  chofe  penfant « , 
ou  aucun  Etre  intelligent  qui  exiftac  actuellement.  Divifcz  la  Matière 
en  autant  de  petites  parties  qu’il  vous  plaira,  (ce  que  nous  fommes  portez  4 
regarder  comme  un  moyen  de  la  fpirituaiifcr  & d’en  faire  une  chofe 
penfant e ) donnez  - lui , dis  - je  , toutes  les  Figures  & tous  les  différena 
mouvemens  que  vous  voudrez;  faites -en  un  Globe,  un  Cube,  un  Cô- 
ne, un  Priftnc,  un  Cylindre,  &c  dont  les  Diamètres  ne  foient  que  la 
ioooooo™'  partie  d’un  (a)  Gry;  cette  Particule  de  matière  n’agira  pas  au- 
trement fur  d’autres  Corps  d’une  groffeur  qui  lui-  foit  proportionnée  , 
que  des  Corps  qui  ont  un  pouce  ou  un  pié  4e  Diamètre  } & voua 
pouvez  efpérer  avec  autant  de  raifon  de  produire  du  fentiment  , des 
Pcnfées  & de  la  Connoillànce , en  joignant  enfemble  de  groüès  partie^ 
de  matière  qui  ayent  une  certaine  figure  & un  certain  mouvement  * 
que  par  le  moyen  des  plus  petites  parties  de  Matière  qu’il  y ait  au 
Monde.  - Ces  dernières  fe  heurtent,  fe  pouffent  & réfiftent  l’une  à l’au- 
tre, juftement  comme  le*  plus  greffes  parties  ; & c’eft  là  tout  ce  qu’el- 
les peuvent  faire.  Par  conféquent,  fi  nous  ne  voulons  pas  fuppofer  un 
Premier  Etre  qui  ait  exifté  de  toute  éternité  , la  Matière  ne  peut  ja- 
mais commencer  d’exifter.  Que  fi  nous  difons  que  la  fimple  Matière,, 
defiituée  de  Mouvement , eft  éternelle , le  Mouvement  ne  peut  jamais 
commencer  d’exifier  ; & fi  nous  fuppofons  qu’il  n’y  a eu  que  la  Ma- 
tière èt  le  Mouvement  qui  ayent  exifté,  ou  qui  foient  éternels,  on  ne 
voit  pas  que  h Penfée  puiffe  jamais  commencer  d’exifter.  Car  il  efl  impofi 
fible  de  concevoir  que  la  Matière,  foit  qu’elle  le  meuve  ou  ne  lp  meuve 
pas,  puifle  avoir  originairement  en  elle-même , ou  tirer,  pour  ainfi  dire, 
de  fon  fein  je  fentiment,  la  perception  & la  connoiffance;  comme  il  paroît 
évidemment  de  ce  qu’en  ce  cas-là  ce  devroit  être  une  Propriété  éternelle- 

u , : JJ»  t ment 


(f)  y appelle  Gry  de  Ligne:  ta  Ligne  J 5 

JT  un  Pouce:  le  Pouce  ;;  d'un  pié  Pbilrppbi- 
qut  : le  PU  Pbslofophique  J d' un  Pendule , 
dont  chaque  vibration , dans  la  latitude  de 
45  Jigrez,  efl  égale  d une  fécondé  de  terni, 
eu  à J,  de  minute.  J’ai  affeùé  de  ne  fer- 
vir  ici  Je  cette  mefure , (P  Je  fes  parties 
diviféet  par  dix , en  leur  donnant  de i noms 
particuliers , parce  que  je  crei  qu'il  [croit 


d'une  conmidité  générale  que  tous  tes  Sa- 
xons s'accordaient  à employer  cette  mefure 
dans  leurs  calculs.  [ Cette  Note  efl  de 
M.  Locke.  Le  root  Gry  eft  de  fj  façon. 
Il  l’a  inventé  pour  exprimer  de  Ligne, 
mefure  qui  jufqu'ici  n'a  point  eu  de  nom, 
& qu’on  peut  aufti  bien  déilgner  par  ce 
mot  que  par  quelque  autre  que  ce  foit.] 


Digitized  by  Google 


De  PExiftence  de  Dieu.  Liv.  IV. 


Ji  9 


ment  irréparable  de  !a  Matière  & de  chacune  de  fes  parties;  d’avoir  du  Chat.  X. 
fentinjent,  de  la  pcfccption , & de  la  connoiflànce.  A quoi  l’on  pourroit 
ajouter,  qu'encore  que  l’idée  générale  & fpécifique  aue  nous  avons  de  là  • . 
Matière  nous  porte  à en  parler  comme  fi  c’étoit  une  cnofe  unique  en  nom- 
bre, cependant  toute  la  Matière  n’eft  pas  proprement  une  choie  individuel- 
le qui  exille  comme  un  Etre  matériel,  ou  un  Corps  lingulier  que  nous  con-  . 
nouions,  ou  que  nous  pouvons  concevoir.  De  forte  que' fi  la  Matière  étoit  . 
le  premier  Etre  éternel  penfant , il  n’y  auroit  pas  un  Etre  unique  éternel , 
infini  & penfant,  mais  un  nombre  infini  d'Etres  éternels,  finis,  penfans , 
qui  feroient  indépendans  les  uns  des  autres,  dont  les  forces  ieroient  bornées, 

& les  penfèes  diltinttes , & qui  par  conféquent  ne  pourroient  jamais  produi- 
re cet  Ordre, cette  Harmonie,  & cette  Beauté  quon  remarque  dans  la  Na- 
ture. Puis  donc  que  le  Premier  Etre  doit  être  néceflàirement  un  Etre  pen- 
fant , & que  ce  qui  exille  avant  toutes  chofes , doit  néceflàirement  jon te- 
nir , & avoir  aèluellement , du  moins,  toutes  les  perfections  qui  peuvent  • 

exilterdans  la  fuite;  (car  il  ne  peut  jamais  donner  à un  autre  des  Perfec- 
tions qu’il  n’a  point,  ou  actuellement  en  lui-même,  ou  du  moins  dans  un 
plus  haut  dégré  ) il  s’enfuit  néceflàirement  de  là , que  le  premier  Etre  éter- 
nel ne  peut  être  la  Matière. 

11.  Si  donc  il  ell  évident,  que  quelque  chofe  doit  nèceffair  entent  exijlrr 
de  toute  éternité , il  ne  l’eft  pas  moins,  que  cette  chofe  doit  être  néceffairment - 10  b u V.' 

un  Etre  penfant.  Car  il  eft  aufii  impoflible  que  la  Matière  non  penfantc  pro- 
duire un  Etre  penfant,  qu’il  eft  impoflible  que  le  Néant  ou  l’abfence  de  tout 
Etre  pût  produire  un  Etre  pofitif,  ou  la  Matière. 

§.  12.  C^uoi  que  cette  découverte  d’un  Ffprit  néceffairtment  exiflant  de  tou- 
te éternité  fuffife  pour  nous  conduire  à la  connoiflànce  de  Dieu;  puis  qu’il 
s’enfuit  de  là,  que  tous  les  autres  Etres  Intelligens,  qui  ont  un  commence- 
ment , doivent  dépendre  de  ce  Premier  Etre , & n’avoir  de  connoiflànce  * 

& de  puiflànce  qu’autant  qu’il  leur  en  accorde  ; & que  s’il  a produit  ces  E- 
tres  Intelligens,  il  a fait  aufli  les  parties  moins  confidérables  de  cet  Uni- 
vers, c’e(t-à-dire , tous  les  Etres  inanimé?.  ; ce  qui  fait  néceflàirement  con- 
noître  fa  toute-fcience , f>  puiffance , fa  providence , & tous  fes  autres  attributs  : 
encore,  dis-je,  que  cela  fuffife  pour  démontrer  clairement  l'exiflence  de 
Dieu,  cependant  pour  mettre  cette  preuve  dans  un  plus  grand  jour,  nous 
allons  voir  ce  qu’on  peut  objeCler  pour  la  rendre  fufpcéte. 

j.  13.  Premièrement , on  dira  peut-être,  que,  bien  que  ce  foit  une  vé- 
rité aufli  évidente  que  la  Démonftration  la  plus  certaine,  Qu*il  doit  y avoir 
un  Etre  éternel , & que  cet  Etre  doit  avoir  de  la  Connoiflànce  ; il  ne 
s’enfuit  pourtant  pas  de  là , que  cet  Etre  penlânt  ne  puifle  être  matériel. 

Eh  bien,  qu’il  foit  matériel;  il  s’enfuivra  toujours  également  delà,  qu’il 
y a un  Dieu.  Car  s’il  y a un  Etre  éternel  qui  ait  une  fcience  & une  puif- 
lance  infinie,  il  ell  certain  qu’il  y a un  Dieu,  foit  que  vous  fuppofiez  cet 
Etre  matériel  ou  non/  Mais  cette  fuppolition  a «quelque  chofe  de  dange- 
reux & d’illufoire,  fi  je  ne  ine  trompe;  car  comme  on  ne  peut  éviter  de  fe 
rendre  à la  Démonflration  qui  établit  un  Etre  éternel  qui  a de  la  connôiÊ 
fonce , ceux  qui  foûtiennent  l’éternité  de  la  Matière , feroient  bien  aifes 

qu’u* 
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11  n’eft  pis  mi- 

terre' , 1.  parce 
que  chaque  par* 
tic  de  Matière 
eü  non-pédante* 


Ctikt.  X.  qu’on  leur  accordât,  que  cet  Etre  Intelligent  cft  materiel;  après  quoi  lait 
fant  échapper  de  leurs  Efprits , & bannillànt  entièrement  de  leurs  Diicouri 
la  Dcmûul [ration , par  laquelle  on  a prouvé  l’exiftencc  ntcefiàire  d’un  Etre 
éternel  intelligent,  i!S  viendroient  à fo  à tenir  que  tout  eft  Matière,  & par 
ce  moyen  ils  nieroient  l’exiftence  de  Dieu , c'eft-a-dire,  d'un  Etre  éter- 
nel,  penlànt;  ce  qui  bien  loin  de  confirmer  leur  Hypothèfe  ne  fert  qu'a  la 
renverfer  entie;rement-  Car  s’il  peut  être,  comme  ils  le  croyent,  que  la 
Matière  exifte  de  toute  éternité1  lans  aucun  Etre  éternel  penlànt,  il  eu  évi- 
dent qu’ils  feparent  la  Matière  & la  Penfec,  comme  deux  chofes  qu’ils  fup- 
pofent  n’avoir  enfcmble  aucune  liaifon  néccffaire;  par  <Jù  iis  étabhfîènt, 
contre- leur  propre  penfée , l’exiftenee  néceflàire  d’un  Efprit  éternel,  & 
non  pas  celle  de  la  Matière;  puifque  nous  avons  déjà  prouvé  qu'on  ne  làu- 
roit  éviter  de  reeonnoltre  un  Etre  penlànt  qui  exifte  de  toute  éternité.  Si 
donc  la  Penlec  & la  Matière  peuvent  être  fcparées,  l’exifience  eserneUe  de  la 
• Matitre  ne  fera  peint  une  fuite  de  T exijler.ee  éternelle  d un  Etre  penfant , ce  qu'ils 

fuppofent  (ans  aucun  fondement. 

§.  14.  Mais  voyons  à préfent  comment  ils  peuvent  le  perfuaderà  eux- 
mêmes  , & faire  voir  aux  autres , que  cet  Etre  éternel  penfant  cft  matériel. 

Premièrement , je  voudrais  leur  demander  s’ils  croyent  que  toute  la  Ma- 
tière , c’eft-à-dire , chaque  partie  de  la  Matière , pente.  Je  fuppolè  qu’ils 
feront  difficulté  de  le  dire  ; car  en  ce  cas- là  il  y auroit  autant  d’Etres  éter- 
nels penfans,  qu’il  y a de  particules  de  Matière;  & par  confequent , il  y 
auroit  un  nombre  infini  de  Dieux.  Que  s’ils  ne  veulent  pas  reconnoitre, 
que  la  Matière  comme  Matière,  c’clt-à-dire  chaque  partie  de  Matière,  foit 
auffi  bien  penfante  qu’elle  eft  étendue,  ils  n’auront  pas  moins  de  peine  à fai- 
re fentir  à leur  propre  Raifon,  qu’un  Etre  penfant  foit  compofé  de  parties 
tion-penfantes , qu’à  lui  faire  comprendre  qu’un  Etre  étendu  foit  compofe  de 
parties  non-étendues. 

§.  15.  En  fécond  lieu,  fi  toute  la  Matière  ne  penfe  pas,  qu’ils  me  di- 
fent  s’il  ny  a qu'un  feul  Atome  qui  penfe.  Ce  fentiment  eft  fujet  à un  auffi 
éuc  '■eafeiucT'  grand  nombre  d’abfurditez  que  l’autre;  car  ou  cet  Atome  de  Matière  eft 
feul  éternel,  ou  non.  S’il  eft  feul  éternel,  c’eft  donc  lui  feul  qui  par  fa 
penfée  ou  fa  volonté  toute-puiflànte  a produit  tout"  le  refte  de  la  Matière. 
D'où  il  s’enfuit  que  la  Matière  a été  créée  par  une  Penfée  toute-puiifante , 
ce  que  ne  veulent  point  avouer  ceux  contre  qui  je  difpute  prélentement. 
Car  s’ils  fuppofent  qu’un  feul  Atome  penfant  a produit  tout  le  refte  de  la 
Matière,  ils  ne  fauroient  lui  attribuer  cette  prééminence  fur  aucun  autre 
fondement  que  lur  ce  qu’il  penfe;  ce  qui  eft  l’unique  différence  qu’on  fup- 
pofe  entre  cet  Atome  & les  autres  parties  de  la  Matière.  Que  s’ils  dilène 
que  cela  fe  fait  de  quelque  autre  manière  qui  eft  au  deflus  de  notre  concep- 
tion , il  faut  toujours  que  ce  foit  par  voie  de  création  ; & par-là  ils  font 
obligez  de  renoncer  à leur  grande  Maxime,  Rien  ne  fe  fait  de  Rien.  S’ils 
difenc  que  tout  le  refte  <h:  la  Matière  exifte  de  toute  éternité  auffi  bien  que 
ce  feul  Atome  penfant,  à la  vérité  ils  difent  une  chofc  qui  n’cft  pas  tout-à- 
fait  fi  ablurde , mais  ils  l’avancent  gratis  & fans  aucun  fondement;  car  je 
vous  prie,  n’eft-ce  pas  bâtir  une  hypothèfe  en  Pair  fans  la  moindre  appargit 
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ce  de  raifon,  que  de  fuppofer  que  toute  la  Matière  efl  éternelle,  mais  qu’il 
y en  a une  petite  particule  qui  furpuiic  tout  le  relie  en  connoifl'ance  & en 
puiilànce  ? Ch  tque  particule  de  Matière , en  qualité  de  Matière , efl  capable 
de  recevoir  toutes  les  memes  figures  & tous  les  mentes  mouvemensque  quel- 

3 ne  autre  particule  ue  Matière  que  cepuhic  être  ;&  je  ddie  qui  que  ce  luit 
e donner  à l’une  quelque  cnofe  de  plus  qu'à  l’autre, s’il  s’en  rapporte  prtei- 
fement  à ce  qu’il  en  penl’e  en  lui-même. 

5.  16.  En  troilième  lieu  , li  donc  un  feul  Atome  particulier  ne  peut 
point  être  cet  E re  éternel  penf.tnr,qu’on  doic^ad  mettre  nèce  flaire  ment  cotn- 
nie  nous  l’avons  déjà  prouvé;  fl  toute  la  Matière,  en  qualité  de  Matière, 
c’efl-à-dirc , chaque  partie  de  Matière  ne  peut  pas  l'etre  non  plus,  le  feul 
parti  qui  refie  à prendre  à ceux  qui  veulent  que  cet  Etre  éternel  penfant  foie 
materiel,  c’efl  de  dire  qu’il  efl  un  ccitain  amas  particulier  de  Matière,  jointe 
enfemble.  C’efl  li,  jepcnfe,  l'idce  fous  laquelle  ceux  qui  prétendent  que 
Dieu  foit  matériel , font  le  pus  portez  à fe  le  figurer , parce  que  c’ell  la 
notion  qui  leur  efl  le  plus  promptement  fuggerée  par  lidee^roinmune  qu'ils 
ont  deux-memes  & des  autres  hommes  qu’ils  regardent  comme  autant  d'E- 
tres  ma  éricls  qui  penfent.  Mais  cette  imagination,  quoi  que  plus  naturel- 
le, n’ell  pas  moins  abfurde  que  celles  que  nous  venons d examiner;  car  de 
fuppofer  que  cet  Etre  éternel  penfant  ne  l'oit  autre  choie  qu’un  amas  de  par- 
tie; de  Matière  dont  chacune  oïl  non  penfantc,c' eil  attribuer  toute  la  fagelle 
& h connoillance  de  cet  Etre  éternel  à la  Ample  juxtapfukn  des  Parties  qui 
Je  compofènr;cc  qui  ell  la  cho'è  du  monde  la  plus  abfurde.  Car  des  parues 
de  Matière  qui  ne  penfent  point,  ont  beau  être  étroitement  jointes  enfèm- 
ble,  elles  ne  peuvent  acquérir  par-là  qu’une  nouvelle  relation  locale,  qui 
confifle  dans  une  nouvelle  pofition  de  ces  différentes  parties;  & il  n’ell  pas 
poflïblc  que  cela  feul  puiffe  leur  communiquer  la  Penfée  & la  Connoiflànce. 

§.  17.  Mais  de  plus,  ou  toutes  les  parties  de  cet  anus  de  matière  font  en 
repos,  ou  bien  elles  ont  un  certain  mouvement  qui  fait  qu’il  penl'e.  Si  cet 
amas  de  matière  efl  dans  un  parfait  repos , ce  n'cil  qu’une  lourde  inaflè  pri- 
vée de  toute  aèlion,  qui  ne  peut  par  confequent  avoir  aucun  privilège  fur 
un  Atome. 

Si  c’efl  le  mouvement  de  fes  parties  qui  le  fait  penfer,  il  s’enfuivra  de 
là,  que  toutes  fes  penfees  doivent  être  nécellairtmcr.t  accidentelles  &.  limi- 
tées; car  toutes  les  parties  dont  cet  amas  de  matière  ell  comporé,  & qui 
par  leur  mouvement  y produilent  la  penfée,  étant  en  elles-memes  & prifei 
feparément,  dcflituées  de  toute  penfée,  elles  ne  fauroient  régler  leurs  pro- 
pres rnouvemens , & moins  encore  être  régîtes  par  les  penfées  du  Tout 
quelles  compofent;  parce  que  dans  cette  fuppofition , le  Mouvement  de- 
vant précéder  la  penfée  & être  par  conféquent  fans  elle, la  penfée  n’ell  point 
la  caufe , mais  la  fuite  du  mouvement  ; ce  qui  étant  pofé , il  n'y  aura  ni  Li- 
berté, ni  Pouvoir,  ni  Choix,  ni  Penfée,  ou  Aétion  quelconque  réglée  par 
la  Raifon  & par  la  Sageffe.  De  forte  qu’un  tel  Etre  penfant  ne  fera  ni  plus 
parfait  ni  plus  fage  que  la  Ample  Matière  toute  brute;  puifque  de  réduire 
tout  à des  rnouvemens  accidentels  & déréglez  d'une  Matière  aveugle , ou 
, . Vvv  bien 
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Cm  ap  X bien  à ^es  Pen^es  dépendantes  des  mottvemens  déréglez  de  cette  même  ma- 
tière, c’cfl:  la  meme  choie, pour  ne  rien  dire  des  bornes  étroites  où  fe  trou- 
veraient relTerrées  ces  fortes  de  penfces  & de  connoifTances  qui  fer  oient 
dans  une  abfolue  dépendance  du  mouvement  de  ces  différentes  parties.  Mais 
quoi  que  cette  Hypothèfe  foit  fujette  à mille  autres  abfurditez , celle  que 
nous  venons  de  propolèr  fuflit  pour  en  faire  voir  l'impoflibilité , fans  qu’il 
foit  néceffaire  d’en  Tapporter  davantage.  Car  fuppofé  que  cet  amas  de  Ma- 
tière penlant  fût  toute  la  Matière, ou  feulement  une  partie  de  celle  qui  com- 
pefe  cet  Univers,  il  ferait  impollible  qu’aucune  Particule  connût  fon  pro- 
pre mouvement,  ou  celui  d’aucune  autre  Particule,  ou  que  le  Tout  con- 
nût le  mouvement  de  chaque  Partie  dont  il  ferait  compofé , & qu’il  pût  par 
conféquent  régler  fes  propres  penfées  ou  mouvemens , ou  plutôt  avoir  au- 
ii  M«itra  nt  cune  penféc  qui  refultât  d’un  femblable  mouvement. 

S'c'c-nVut'ârtc  5-  18.  D’autres  s’imaginent  que  la  Matière  efl  éternelle,  quoi  qu’ils  re- 
connoiffent  un  Etre  éternel,  penfant  & immatériel.  A la  vérité,  ils  ne  dé- 
truifent  point  par-là  l’exiflence  d’un  Dieu,  cependant  comme  ils  lui  ôtent 
une  des  parties  de  fon  Ouvrage,  la  première  en  ordre,  & fort  confidera- 
ble  par  elle-même,  je  veux  dire  la  Création , examinons  un  peu  ce  fêntiment. 
Il  faut,  dit-on,  reconnoître que  la  Matière dl  éternelle.  Pourquoi?  Parce 
que  vous  ne  fauriez  concevoir , comment  elle  pourrait  être  faite  de  rien. 
Pourquoi  donc  ne  vous  regardez-vous  point  aulli  vous-même  comme  éter- 
nel? Vous  répondrez  peut-être,  que  ceft  à caufe  que  vous  avez  commen- 
cé d’exifler  depuis  vingt  ou  trente  ans.  Mais  fi  je  vous  demande  ce  que  vous 
entendez  par  ce  y nus  qui  commença  alors  à ex i (1er,  peut-être  ferez- vous 
embarraffé  à le  dire.  La  Matière  dont  vous  etes  compofé,  ne  commença 
pas  alors  à exifler;  parce  que  fi  cela  étoit,  elle  ne  ferait  pas  étemelle:  elle 
commença  feulement  à être  formée  & arrangée  de  la  manière  qu’il  faut  pour 
compofer  votre  Corps.  Mais  cette  difpolition  de  parties  n’eft  pas  Vous,  el- 
le ne  conflitue  pas  ce  Principe  penfant  qui  eft  en  vous  & qui  eft  vous-mê- 
me; car  ceux  à qui  j’ai  à faire  préfentement,  admettent  bien  un  Etre  pen- 
fant,  éternel  & immatériel,  mais  ils  veulent  aufli  que  la  Matière,'  quoi  que 
r.on  ptnfantc , foit  aufli  éternelle.  Quand  eft-ce  donc  que  ce  Principe  pen- 
fant qui  cft  en  vous, a commencé  d’exifler  ? S’il  n’a  jamais  commencé  d’exif 
ter, il  faut  donc  que  de  toute  éternité  vous  ayez  été  un  Etre  penfant ;abfur- 
diié  que  je  n’ai  pas  befoin  de  réfuter , jufqu’à  ce  que  je  trouve  quelqu'un  qui 
foit  allez  dépourvu  de  fens  pour  la  foùtenir.  Que  fi  vous  pouvez  reconnoî- 
tre qu’un  Etre  penfant  a été  fait  de  rien  ( comme  doivent  être  toutes  les 
chofes  qui  ne  font  point  éternelles  ) pourquoi  ne  pouvez-vous  pas  aufli  re- 
connoître, qu’une  égale  Puiflance  puiffe  tirer  du  néant  un  Etre  matériel, a- 
vec  cette  feule  différence  que  vous  êtes  affûré  du  premier  par  votre  propre 
expérience,  & non  pas  de  l’autre?  Bien  plus;  on  trouvera,  tout  bien  con- 
fédéré, qu’il  ne  faut  pas  moins  de  pouvoir  pour  créer  un  Efprit,  que  pour 
créer  la  Matière.  Et  peut-être  que  fi  nous  voulions  nous  éloigner  un  peu  des 
idées  communes , donner  l’eflor  à notre  Efprit , & nous  engager  dans  l’exa- 
men le  plus  profond  que  nous  pourrions  faire  de  la  nature  des  cho- 
fes » 
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,(1)  nous  pourrions  en  venir  juiques  à concevoir,  quoi  que  d’une  manid-  Cita  P.  X. 
re  imparfaite , comment  la  Matière  peut  d’abord  avoir  été  produite,  & avoir 
commencé  d’exifter  par  le  pouvoir  de  ce  premier  Etre  éternel,  mais  on  ver- 
roit  en  même  tems  que  de  donner  l’étre  à un  Efprit , c'eft  un  effet  de  cet- 
te Puiffance  éternelle  & infinie,  beaucoup  plus  mal  aile  à comprendre.  (2) 

Mais  parce  que  cela  m’écarteroit  peut-être  trop  des  notions  fur  lefqtielles  la 
Philolophie  ell  préfentement  fondée  dans  le  Monde,-  je  ne  ferois  pas  ex-  , 

cufable  de  m’en  eloigner  fi  fort,  ou  de  rechercher  autant  que  la  Grammai- 
re le  pourroit  permettre,  fi  dans  le  fond  l’Opinion  communément  établie 
efl  contraire  à ce  fentiment  particulier,  j’aurois  tort,  dis-je,  de  m’engager 
dans  cette  difeuflion,  fur-tout  dans  cet  endroit  de  la  Terre  où  la  Doctrine 

reçue 


fi)  It  y a , mut  pour  mot , dam  l’An- 
glois , Nous  pourrions  lire  capables  de  vi- 
fer  à quelque  conception  obfcure  & con- 
i'ufe,  de  la  manière  dont  la  Matière  pour- 
roit  d'abord  avoir  été  produite,  &c.  cet 
•migbt  be  able  to  aim  at  famé  dim  and  fee- 
mmg  conception  bon  Matttr  migbt  at  fi r fi 
te  made.  Comme  je  n’eniendoia  pai  fort 
lien  ce»  mot»,  dim  and  ferming  conception, 
que  je  n’entens  pat  mieux  encore,  je  miJ 
4 ia  place , quoi  que  d'une  manière  impar • 
faite  : traduction  un  peu  libre  que  M.  Loc- 
ke ne  défapruuva  point , parce  que  dan»  le 
fond  elle  rend  allez  bien  fa  penfèe. 

(9)  Ici  M.  Locke  excite  mure  curtofi- 
té  , fans  vouloir  la  laiisfaire.  Blendes  gens 
t’étant  imaginez  qu’il  m’avoit  communiqué 
cette  maniéré  d'expliquer  la  création  de  la 
Matière,  me  prièrent  peu  de  tems  après 
que  ma  Traduction  eut  vû  !e  jour , de  ieur 
en  faire  part; mais  ie  fus  obligé  de  k-ur  a- 
vouer  que  M-.  Locke  m’en  avoit  fait  un 
fecret  * moi-même.  En6n  long-tems  après 
fa  mort , M.  le  Chevalier  Newton  , 9 qui  je 
parlai  parhazard,  de  cet  endroit  du  Livre 
de  M.  Locke,  me  découvrit  tout  le  myf- 
tère.  Souriant  il  me  dit  d'abord  que  c’étuit 
lut  même  qui  avoit  imaginé  cette  manière 
d’expliquer  la  création  de  la  Matière,  que 
la  penfèe  lui  en  étoit  venue  dans  l’efprit 
11  . jout  qu’il  vint  4 tomber  fur  cette  Ques- 
tion avec  M.  Locke  & un  Seigneur  An- 
gola *.  Et  voici  comment  il  leur  expliqua 
fa  penfèe.  On  pourroit,  dit-il,  fe  former 
en  quelque  manière  une  idée  de  la  création 
de  la  Matière  en  fuppofant  que  Dieu  eût 
empêché  par  fa  puiffance  que  rien  ne  put  en- 
trer dans  une  certaine  portion  de  l'Efpace 
pur  , qui  de  fa  nature  efl  pènitrabie , éter- 
nel, nècrffaire , infini , car  dis  ià  cette por- 
• Le  feu  Comte  de  Ftxfrtb- , mort  au  mois 
4a  remet  de  !a  ptéfciitc  arnica  s; si. 


tion  d' Efpact  aurait  t impénétrabilité  fl' une 
des  qualité a eflentitlies  à fa  Matière:  Cf 
comme  l'Elpace  pur  efl  atfofument  unifor- 
me , en  n’a  qu'à  fuppofer  que  Dieu  aurait 
communiqué  cetrc  efpice  d' impénétrabilité 
à une  autre  pareille  portion  de  l’Efpace,& 
cela  nous  donnerait , en  quelque  forte , une 
idée  de  ia  mobilité  de  ia  Matiérp  , autre 
Qualité  qui  lui  efl  auffi  Iris-cfènticlle. Noat 
voila  maintenant  délivrez  de  l'embarrasse 
chercher  ce  que  M.  Locke  avoit  trouvé 
bon  de  cacher  4 Tes  Lecteurs  : car  c’eft  14 
tout  ce  qui  lui  a donné  occafion  de  noof 
dire,  que  fi  nous  voulions  donner  l'ef.r  à 
notre  F.fprit , nous  pourrions  concevoir,  quoi 
que  d'une  manière  imparfaite  ,comm  ni  U 
Matière  pourrait  d'abord  avoir  été  produi- 
te, &c.  Pour  moi,  s’il  m'eft  permis  de 
dire  librement  ma  penfèe,  je  ne  vois  pi* 
comment  ces  deux  fuppofitions  peuvent 
contribuer  4 nous  faire  concevoir  la  créa- 
tion delà  Matière-  A mon  fens,  elles  n'y 
contrfbnent  non  plus  qu'un  Pont  contri- 
bue 4 rendre  l’eau  qui  coule  immédiate- 
ment delTous,  impénétrable  4 un  Bou'et 
de  canon  , qui  venant  4 tomber  perpendi- 
culairement d'une  hauteur  de  vingt  ou 
trente  toifes  fur  ce  Pont  y eft  arrêté  fans 
pouvoir  pafler  4 travers  pour  errtrer  dans 
l'eau  qui  coule  diri  étemem  deflbus.  Ctr 
dans  ce  cas-li  l’Eau  refle  liquide,  St  pé- 
nétrable  4 ce  Boulet,  quoi  que  la  folidité 
du  Pont  empêche  que  le  boulet  ne  tomba 
dans  l’Eau.  De  même  , la  Puifltnce  de 
Dieu  peut  empêcher  que  rien  n’entre  dana 
une  certaine  - portion  d’Efpace:  mais  elle 
ne  change  point . par-14,  la  nature  de  cet- 
te portion  d'Efpace,  oui  reftant  toujours 
pèbétrable  .commetoute  autre  po-tlon  d’EG- 
pace,  n’acquiert  point  en  conséquence  de 
cet  obftacle,  le  moindre  dégré  de  l’impéné- 
trabilité qui  eft  efleniielle  4 la  Matière, Stc. 
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reçue  eft  afTcz  bonne  pour  mon  deffein , puifqu’elle  pofe  comme  une  chofc 
indubitable,  que  fi  l'on  admet  une  fois  la  Création  ou  le  commencement 
de  quelque  Substance  quecefoit,  tirée  du  Néant , on  peut  fuppofer , 
avec  la  même  facilité,  la  Création  de  toute  autre  Subfiance,  excepté  le- 
Créateur  lui-même 

§.  19.  Mais,  direz-vous,  n’eft-il  pas  impoffible  d'admettre , qu'tint  cho- 
ft  ait  été  faite  de  rien,  puifque  nous  ne  faurions  le  concevoir?  Je  répons  que 
non.  Premièrement,  parce  qu’il  n’eft  pas  raifonnable  de  nier  la  Puiflànce 
d'un  Etre  infini,  fous  prétexte  que  nous  ne  faurions  Comprendre  fes  opéra- 
tions. Nous  ne  refufons  pas  de  croire  d’autres  effets  fur  ce  fondement  que 
nous  ne  faurions  comprendre  la  manière  dont  iis  font  produits.  Nous  ne 
faurions  concevoir  comment  quelque  autre  chofë  que  l’impulfion  d’un  Corps 
peut  mouvoir  le  Corps;  cependant  ce  n'eft  pas  une  raifbn  fuffifante  pour 
nous  obliger  à nier  que  cela  fe  puifiè  faire,  contre  l’Expérience  confiante 
que  nous  en  avons  en  nous-mêmes,  dans  tous  les  mouvemens  volontaires 
qui  ne  font  produits  en  nous,  que  par  l’aêlion  libre,  ou  la  feule  penfée  de 
notre  Efprit:  mouvemens  qui  ne  font  ni  ne  peuvent  être  des  effets  de  l’im- 
pulfion  ou  de  la  détermination  que  le  Mouvement  d’une  Matière  aveugle 
caufe  au  dedans  de  nos  Corps,  ou  fur  nos  Corps;  car  fi  cela  étoit,  nous 
n’aurions  pas  le  pouvoir  ou  la  liberté  de  changer  cette  détermination.  Par 
exemple,  ma  main  droite  écrit , pendant  que  ma  main  gauche  eft  en  re- 
pos: qu’eft-ce  qui  caufe  le  repos  de  l’une,  & le  mouvement  de  l’autre? Ce 
n'eft  que  ma  volonté,  une  certaine  penfée  de  mon  Efprit.  Cette  penfée 
vient-cllc  feulement  à changer,  ma  main  droite  s’arrête  auffi-tôt,&  la  gau- 
che commence;  à fê  mouvoir.  C’eft  un  point  de  fait  qu’on  ne  peut  nier. 
Expliquez  comment  cela  fc  fait,  rendez-le  intelligible,  & vous  pourrez: 
par  meme  moyen  comprendre  la  Création.  Car  de  dire  , comme  font 
quelques-uns  pour  expliquer  la  caufe  de  ces  mouvemens  volontaires , que 
l'Ame  donne  une  nouvelle  détermination  au  piouvemcnt  des  Efprits  animaux, 
cela  n’éclaircit  nullement  la  difficulté.  C’eft  expliquer  une  ehofeobfcure 
par  une  autre  auifi  obfcure.car  dans  cette  rencontre  il  n’eft  ni  plus  ni  moins 
difficile  de  changer  la  détermination  du  mouvement  que  de  produire  le  Mou- 
vement même,  parce  qui!  faut  que  cette  nouvelle  détermination  qui  eft 
communiquée  aux  Efprits  animaux  foit  ou  produite  immédiatement  par  la 
Penfee,  ou  bien  par  quelque  autre  Corps  que  la  Penfée  mette  dans  leur 
chemin'oii  il  n’étoit  pas  auparavant, de  forte  que  ce  Corps  reçoive  fun  mou- 
vement de  la  Penfée;  & lequel  des  deux  partis  qu’on  prenne,  le  mouve- 
ment volontaire  eft  auifi  difficile  à expliquer  qu’auparavant.  2.  D’ailleurs, 
c’eft  avoir  trop  bonne  opinion  de  nous-memes  que  de  réduire  toutes  chofcs 
aux  bornes  étroites  de  notre  capacité;  & de  concltrrre  que  tout  ce  qui  paf- 
fe  notre  compréhenfion  eft  impolfible,  comme  fi  une  choie  ne  pouvoit  é- 
tre,  dès-là  que  nous  ne  faurions  concevoir  comment  elle  fe  peut  faire. 
Borner  ce  que  Dieu  peut  faire  à ce  que  nous  pouvons  comprendre,  c’eft 
donner  tme  étendue  infinie  à notre' compréhenfion,  ou  faire  Dieu  lui-mê- 
me , fini.  Mais  fi  vous  ne  pouvez  pas  concevoir  les  opérations  de  votre 
propre  Ame  qui  eft  finie,  de  ce  Principe  penfant  qui  eft  au  dedans  de  vous, 
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ne  Ibyez  point  étonnez  de  ne  pouvoir  comprendre  les  opérations  de  cet  Es- 
prit éternel  & infini  qui  a fuit  à qui  gouverne  toutes  chofes,  & que  les 
Lieux  des  deux  ne  fautaient  contenir. 

CHAPITRE  XL 

De  la  ConnoiJJance  que  nous  avons  de  T exijlence  des  autres  Chofes. 

J.  i.  T A Connoiflûnce  que  nous  avons  de  notre  propre  cxiftence  nouj  C n a p.  XI. 

vient  p^r  intuition:  & c’eft  la  Rai  fin  qui  nous  fait  connoîire  clai-  onnepe»» 
remenc  lexiltence  de  Dieu,  comme  on  la  montre  dans  le  aoiHance  des 
Chapitre  précèdent.  ch,fe* 

Quant  a I exiftence  des  autres  choies,  on  ne  fauroit  la  connoicre  que  par  <U  stuûtioo, 
Senfation;  car  comme  l'exiftence  réelle  n'a  aucune  liaifon  nécelTaire  avec  * 
aucune  des  Idées  qu’un  homme  a dans  la  mémoire,  & que  nulle  exiltence, 
excepté  celle  de  Dieu,  n’a  de  liaifon  nécelfaire  avec  l’exiftence  d'aucun 
homme  en  particulier , il  s’enfuit  de  là  que  nul  homme  ne  peut  connoître 
l’exiftence  d'aucun  autre  Etre,  que  lorfque  cet  Etre  fe  fait  appercevoir  à 
Cet  homme  par  l’opération  actuelle  qu'il  fait  fur  lui.  Car  d'avoir  l'idée  d’u- 
ne chofe  dans  notre  Efprit , ne  prouve  pas  plus  l’exiftence  de  cette  Cho- 
ie que  le  Portrait  d’un  homme  démontre  Ibn  cxiftence  dans  le  Monde , ou 
que  les  vifions  d’un  fonge  établilîènt  une  véritable  t liltoire. 

J.  2.  C’elt  donc  par  la  réception  aétuelle  des  Idées  qui  nous  viennent  de 
dehors,  que  nous  venons  à connoître  l’exiftence  des  autres  Chofes,  & à 
être  convaincus  en  nous-mêmes  que  dans  ce  tcms-là  il  exilte  hors  de  nous 
quelque  chofê  qui  excite  cette  idée  en  nous , quoi  que  peut-être  nous  ne 
lâchions  ni  ne  confidcrions  point  comment  cela  fe  fait.  Car  que  nous  ne 
connoiffions  pas  la  manière  dont  ces  Idées  font  produites  en  nous,  cela  ne 
diminue  en  rien  la  certitude  de  nos  Sens  ni  la  réalité  des  Idées  que  nous  re- 
cevons par  leur  moyen  : par  exemple , lorfque  j'écris  ceci , le  papier  venant 
à frapper  mes  yeux , produit  dans  mon  Efprit  l'idée  à laquelle  je  donne  le 
nom  de  blanc , que!  que  foit  l’Objet  qui  l'excite  en  moi;  & par- là  je  can- 
nois que  cette  Qualité  ou  cet  Accident , $lont  l'apparence  étant  devant  mes 
yeux  produit  toujours  cette  idée,  exifte  réellement  & hors  de  moi.  Et 
l'afïïlrance  que  j’en  ai  , qui  eft  peut-être  la  plus  .grande  que  je  puifle 
avoir , & à laquelle  mes  Facultez  puifiènt  parvenir , c'efl  le  témoigna- 
ge de  mes  yeux  qui  font  les  véritables  & les  feuls  juges  de  cette  chofe; 

« fur  le  témoignage  defquels  j’ai  raifon  de  m’appujer,  comme  fur  une 
chofe  fi  certaine,  que  je  ne  pqis  non  plus  douter,  tandis  que  j’écris  ccci, 
que  je  vois  du  blanc  & du  noir , & que  quelque  chofê  exifle  réellement 
qui  caufe  cette  fenfation  en  moi,  que  je  puis  douter  que  j’écris  ou  que 
je  remue  ma  main  ; certitude  aufli  grande  qu’aucune  que  nous  foyions 
capables  d’avoir  fur  l’cxilteuce  d’aucune  choie,  excepté  feulement  la  cer- 
, V v v j - . titude 
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Çhap.  XL  ôtude  qu’un  homme  a de  fa  propre  exiftencc  & de  celle  de  Dittr. 

«b  » q«e  <ii»  g.  3.  <^uoi  que  la  connoilTance  que  nous  avons,  par  le  moyen  de  nos 
«■un!  qi.'e'îc»  Sens , de  1 exigence  des  choies  qui  font  hors  de  nous , ne  foit  pas  tout-à-fait 
, fi  certaine  que  notre  ConnoilTance  de  (impie  vûc,  ou  que  les  concluûon* 
pe  le  cl  Li  nom  de  que  notre  Raifon  déduit,  en  conflderant  les  idées  claires  & abilraites  qui 
tuicrui.fljjic-, , k font  dans  notre  Efprit,  c’cft  pourtant  une  certitude  qui  mérite  le  nom  de 
« ’j« Lonnniffanct.  Si  nous  Tommes  une  fois  perfuadez  que  nos  Facultez  nous  inf- 
bot«  a*  truifent  comme  il  faut,  touchant  l’exiilence  des  Objets  par  qui  elles  font 

aftcélées,  cette  affùrance  ne  fauroit  pafièr  pour  une  confiance  mal  fondée; 

. car  je  ne  croi  pas  que  perlonne  puiflè  etre  fèrieufement  lî  Sceptique  que 
d'etre  incertain  de  l’exiilence  des  chofes  qu’il  voit  & qu’il  fent  aéluelle- 
ment.  Du  moins,  celui  qui  peut  porter  fes  doutes  fi  avant,  (quelles  que 
foient  d’ailleurs  lès  propres  penfées)  n’aura  jamais  aucun  différend  avec  moi, 
puifqu'il  ne  peut  jamais  etre  aflüré  que  je  dife  quoi  que  ce  Ibit  contre  Ton 
, fentiment.  Pour  ce  qui  efl  de  moi,  je  croi  que  Dieu  m’a  donné  une  a/Tez 
, grande  certitude  de  l’exiilence  des  chofes  qui  font  hors  de  moi , puifqu’en 
les  appliquant  différemment  je  puis  produire  en  moi  du  plaifir  & de  la  dou- 
leur , d'où  dépend  mon  plus  grand  intérêt  dans  l’état  où  je  me  trouve  pré- 
fentement.  Ce  qu’il  y a de  certain  c’ell  que  la  confiance  où  nous  fommes 
que  nos  Facultez  ne  nous  trompent  point  en  cette  occafion , fonde  la  plus 
grande  aifiirance  dont  nous  foyions  capables  à l'égard  de  l'exiilence  des  Etres 
matériels.  Car  nous  ne  pouvons  rien  faire  que  par  le  moyen  de  nos  Facul- 
tez; «St  nous  ne  faurions  parler  de  la  ConnoilTance  elle-même,  que  par  le 
. fecours  des  Facultez  qui  foient  propres  à comprendre  ce  que  c’eft  que  Con- 

noiffance.  Mais  outre  failurance  que  nos  Sens  eux-mêmes  nous  donnent, 
qu’ils  ne  fè  trompent  point  dans  le  rapport  qu'ils  nous  font  de  l'exiilence 
des  chofes  extérieures,  par  les  împrefTions  a élue  Iles  qu’ils  en  reçoivent,  nous 
fommes  encore  confirmez  dans  cette  aflûrance  par  d'autres  raifons  qui  con- 
courent à l’établir. 

g.  4.  Premièrement,  il  efl  évident  que  ces  Perceptions  font  produites 
en  nous  par  des  Caufes  extérieures  qui  alfeélent  nos  Sens;  parce  que  ceux 
qui  font  dcflituez  des  Organes  d’un  certain  Sens , ne  peuvent  jamais  faire 
que  les  Idées  qui  appartiennent  à ce  Sens,  foient  actuellement  produites 
dans  leur  Efprit.  C'ell  une  vérité  fi  manifefle,  qu’on  ne  peut  la  révoquer 
en  doute  ; & par  conféquent , nous  ne  pouvons  qu’etrç  alfùrez  que  ces  Per- 
ceptions nous  viennent  dans  l'Efprit  par  les  Organes  de  ce  Sens,  & non  par 
quelque  autre  voie.  Il  efl  vifible  que  les  Organes  eux-mêmes  ne  les  produi- 
fent  pas;  car  fi  cela  étoit,  les  yeux  d’un  homme  produiroient  des  Couleurs 
dans  les  Ténèbres , & Ton  nez  ièntiroit  des  Rôles  en  hy  ver.  Mais  nous  ne 
voyons  pas  que  perfonne  acquière  le  goût  des  Ananas , avant  qu'il  ail'e  aux 
Indes  où  fè  trouve  cec  excellent  Fruit,  & qu'il  en  goûte  aêluellemenr. 

g.  5.  En  fécond  lieu , ce  qui  prouve  que  ces  Perceptions  viennent  d'une 
caufè  extérieure,  c’efb  que  j'iprowoe  quelquefois , que  je  ne  Jaunis  empêcher 
rcnbti'ùr »ëuc'-  qu'elles  ne  fuient  produites  dans  mon  Efprit  Car  encore  que , lorfque  j’ai  les 
u sumire  Vonc  )’eux  fermcI  uu  que  je  luis  dans  une  Chambre  obfcure,  je  puiüe  rappeller 
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dans  mon  Efprit , quand  je  veux , les  idées  de  la  Lumière  ou  du  "Soleil , que  C U a P.  XL 
des  fenfations  précédentes  a voient  placées  dans  ma  Mcmoire,&  que  je  puif- 
fe  quitter  ces  idées,  quand  je  veux,  & me  repréfcnter  celle  de  rôdeur  d'u- 
ne Rôle,  ou  du  goût  du  fucre;  cependant  fi  à midi  je  tourne  les  yeux  vers 
le  Soleil,  je  ne  faurois  éviter  de  recevoir  les  idées  nue  la  Lumière  ou  le  So- 
leil produit  alors  en  moi.  De  forte  qu’il  y a une  différence  vifible  entre  les 
idées  qui  s’introduifent  par  force  en  moi,  & que  je  ne  puis  éviter  d'avoir, 

& celles  qui  font  comme  en  relèrve  dans  ma  Mémoire , fur  lefquelles , fup- 

Sofé  qu’elles  ne  fuffent  que  là , j'aurois  conftamment  le  meme  pouvoir  d'en 
ifpofer  & de  les  laiffer  à l’écart,  félon  qu’il  m’en  prendroit  envie.  Et  par 
conféquent  il  faut  qu’il  y ait  néeeffairement  quelque  caufe  extérieure,  & 
l’impreffion  vive  de  quelques  Objets  hors  de  moi  dontje  ne  puis  furmonter 
l’efficace,  qui  produifent  ces  Idées  dans  mon  Efprit,  foit  que  je  veuille  ou 
non.  Outrc.cela,  il  n’y  a perfonne  qui  ne  fente  en  Iui-meme  la  différen- 
ce qui  fe  trouve  entre  contempler  le  Soleil,  félon  qu’il  en  a l'idée  dans  fa 
Mémoire,  & le  regarder  afluellement:  deux  choies  dont  la  perception  eft 
fi  diftinéte  dans  fon  Efprit  que  peu  de  lès  Idées  font  plus  difiinctes  l une  de 
l’autre.  Il  cnnnoit  donc  certainement  qu’elles  ne  font  pas  toutes  deux  un 
effet  de  fa  Mémoire,  ou  des  produélions  de  fon  propre  Efprit, & de  pures 
fantaifics  formées  en  lui-même;  mais  que  la  vûe  attuelle  du  Soleil  eft  pro- 
duite par  une  caufe  qui  exifte  hors  de  lui. 

§.  6.  En  troifième  lieu  , ajoûtez  à cela  , que  phi fir.tr s de  ces  Idées.™ ■ <i«« 

font  produites  en  nous  mec  douleur  ; quoi  quenfuite  nous  nous  en  fouvenions  o0>. 
fans  reffentir  la  moindre  incommodité.  Ainfi  , un  fentiment  défagréable 
de  chaud  ou  de  froid  ne  nous  caulè  aucune  fàcheufe  impreffion  , lorf-  ie“  Vaccêmp^* 
que  nous  en  rappelions  l’idée  dans  notre  Efprit , quoi  qu'il  fût  fort  în- 
commode  quand  nous  l’avons  fenti , & qu’il  le  foit  encore,  quand  il  d»r>,  forfque  1» 
vient  à nous  frapper  actuellement  une  fécondé  fois;  ce  qui- procède  du 
defordre  que  les  Objets  extérieurs  caufent  dans  notre  Corps  par  les  im-  rem. 
preffions  aftuelles  quelles  y font.  De  même , nous  nous  reffonvenons 
de  la  douleur  que  caufe  la  Faim  , la  Soif  & le  Mal  de  tête  , fans  en 
reffentir  aucune  incommodité  ; cependant , ou  ces  différentes  douleurs 
devraient  ne  nous  incommoder  jamais,  ou  bien  nous  incommoder  conf- 
ramment  toutes  les  fois  que  nous  y penfons  , fi  elles  n’étoient  autre 
chofe  que  des  idées  flottantes  dans  notre  Efprit  , & de  limples  appa- 

rences qui  viendraient  occuper  notre  fantaifie,  fans  qu’il  y eût  hors  de 
nous  aucune  chofe  réellement  exiftante  qui  nous  caufat  ces  differentes 
perceptions.  On  peut  dire  la  même  cjiofe  du  plaifir  qui  accompagne 
plufieurs  fenfations  actuelles;  & quoi  que  les  Démonftrauons  Mathéma- 
tiques ne  dépendent  pas  des  Sens  , cependant  l’examen  qu’on  en  fait 
par  le  moyen  des  Figures , fert  beaucoup  à prouver  1 évidence  de  no- 
tre vûe  , & femblc  lui  donner  - une  certitude  qui  approche  de  celle  il# 
la  Démonflration  elle- même.  Car  ce  ferait  une  chofe  bien  étrange 

3u’un  homme  ne  fît  pas  difficulté  de  recoRnoître  que  de  deux  Angles 
’uue  certaine  Figure  qu’il  inclure  par  des  Lignes  &*des  Angles  d une 
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autre  Figure , l’un  eft  pius  grand  que  l’autre , & que  cependant  il  doutât  do 
l’exiftence  des  Lignes  & des  Angles  qu’il  regarde  & dont  il  le  fert  qÈtuelle-, 
ment  pour  mefitrer  cela.  , i 

§.  7.  En  quatrième  lieu,  nos  Sens  en  plufieurs  cas  le  rendent  témoi- 
gnage l'un  à l’autre  de  la  vérité  de  leurs  rapports  touchant  l’exiftence  des 
choies  fenlibles  qui  font  hors  de  nous.  Celui  qui  voit  le  feu,  peut  le Jcn- 
tir,  s’il  doute  que  ce  ne  foit  autre  choie  qu'une  finiple  imagination;  8t  il, 
peut  s’en  convaincre  en  mettant  dans  le  feu  fa  propre  main  qui  certaine-; 
ment  ne  pourroit  jamais  rellèncir  une  douleur  ii  violente  à l’occafion  d’u-, 
ne  pure  idée  ou  d’un  fimple  fantôme;  à moins  que  cette  douleur  ne  foit 
elle-même  une  imagination,  qu'il  ne  pourroit  pourtant  pas  rappciier  dans, 
fon  Efpric , en  fe  reprefentant  l’idée  de  la  brûlure  après  quelle  efl  actuelle- 
ment guérie.  _ '-riflSHfc' S 

Ainli  en  écrivant  ccd  je  vois  que  je  puis  changer  les  apparences  du  Pa- 
pier,. & en  traçant  des  Lettres,  dire  d’avance  quelle  nouvelle  Idée  il  pré-, 
ientera  à l’Efprit  dans  le  moment  immédiatement  fuivant,  par  quelques 
traits  que  j’y  ferai  avec  la  plume;  mais  j’aurai  beaq  imaginer  ces  .'faits , ils 
ne  paroîtronc  point , fi  ma  main  demeure  en  repos  ,*ou  fi  je  ferme  les  yeux, 
en  remuant  ma  inaiq  : & ces  Caractères  une  fois  tracez  fur  le  Papier  je  ne, 
puis  plus  éviter  de  les  voir  tels  qu'ils  font,  c’eft-à-dire,  d’avoir  les  idées  de 
telles  & telles  lettres  que  j’ai  formées.  D’où  il  s’enfuit  viliblemcnt  que  ce, 
p’eft  pas  un  fimple  jeu  démon  Imagination,  puifque  je  trouve  que  les  ca- 
ractères qui  ont  été  tracez  félon  la  lamailie  de  mon  Efprit,  ne  dépendent 
plus  de  cette  fantaific,  & ne  ceflènt  pas  d'etre,  dés  que  je  viens  à me  figu- 
rer qu’ils  ne  font  plus;  mais  qu’au  contraire  ils  continuent  d'aifcCter  mes 
Sens  conftammenc  & régulièrement  félon  la  figure  que  je  leur  ai  donnée,. 
Si  nous  ajoutons  à cela,  que  la  vûe  de  ces  caractères  fera  prononcer  à un 
autre  homme  les  mêmes  fons  que  je  m’étois  propofé  auparavant  de  leur  fai- 
re lignifier,  on  n'aura  pas  grand’  raifon  de  douter  que  ces  Mots  que  j'ccris,. 
n’exillent  téellcment  hors  de  moi,  puisqu’ils  produifent  cette  longue  fuite 
de  fons  réguliers  dont  mes  oreilles  font  actuellement  frapées, lesquels  ne  fau-, 
roient  être  un  effec  de  mon  imagination , & que  ma  Mémoire  ne  pourroit 
jamais  retenir  dans  cet  ordre.  . 

§.  8.  Que  fi  après  tout  cela,  il  le  trouve  quelqu’un  qui  foit  aflèz  Scepti- 
que pour  le  défier  de  lès  propres  Sens  df  pour  affirmer , que  tout  ce  que 
nous  voyons,  que  nous  entendons , que  nous  fentons,  que  nous  goûtons, 
que  nous  penfons , & que  nous  faifons  pendant  tout  le  tems  que  nous  fub- 
fiftons,  n’eft  qu’une  fuite  & une  apparence  trompeule  d’un  long  fonge  qui 
n’a  aucune  réalité  ; de  force  qu’il* veuille  mettre  en  queflion . l’exiftence  de 
toutes  chofes,  ou  la  connoiflancc  que  nous  pouvons  avoir  de  quelque  choie 
que  ce  foit,  je  le  prierai  de  confidércr  que,  fi  tout  n’eft  que  fonge,  il  ne 
fait  lui-méme  autre  choie  que  fonger  qu’il  forme  cette  Queftion , & qu’ainû 
il  n’importe  pas  beaucoup  qu’un  homme  éveillé  prenne  la  peine  de  lui  ré- 
pondre. Cependant , il  pourra  fonger , s’il  veut , que  je  lui  fais  cet:e  répon- 
îè,  Que  la  certitude  de  l'exiftcnce  des  Chofes  qui  font  dans  la  Nature,  étant 
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ane  fois  fondée  fur  le  témoignage  de  nos  Sens , cl'e  eft  non  feulement  aufli  C n a r.  XL 
parfaite  que  notre  Natüre  peut  le  permettre  , mais  même  que  notre  con  • 
dition  le  requiert.  Car  nos  Eacultez  n’étant  pas  proportionnées  à toute 
l’étendue  des  Etres  ni  à une  connoiflànce  des  Chofes  claire  , parfaite  , ab- 
folue,  & dégagée  de  tout  doute  & de  toute  incertitude  , mais  à la  confer- 
vation  de  nos  Perfonnes  en  oui  elles  trouvent,  telles -quelles  doivent  être 
pour  l’ufage  de  cette  vie , elles  nous  fervent  aflèz  bien  dans  cette  vfle , en 
nous  donnant  feulement  à connoître  d’une  manière  certaine  les  cfiofes  qui 
font  convenables  ou  contraires  à notre  Nature.  Car  celui  qui  voit  brûler  une 
Chandelle  & qui  a éprouvé  la  chileur  de  fa  flamme  en  y mettant  le  doigt, 
ne  doutera  pas  beaucoup  que  ce  ne  foit  une  cliofe  exiftante  hors  de  lui,  qui 
lui  fait  du  mal  & lui  caufe  une  violente  douleur;  ce  qui  eft  une  allez  gran- 
de aflurance,  puifque  perfonne  ne  demande  une  plus  grande  certitude  pour 
lui  fervir  de  règle  dans  fes  allions , que  ce  qui  eft  aulü  certain  que  les  ac- 
tions mêmes,  Que  fi  notre  fonceur  trouve  à propos  d’éprouver  fi  la  cha- 
leur ardente  d’une  fourmiife  n’eft  qu’une  vaine  imagination  d’un  homme  en- 
dormi, peut-être  qu’en  mettant  la  main  dans  cette  fournaifc  , il  fe  trouve- 
ra fi  bien  éveillé  que  la  certitude  qu’il  aura  que  c’eft  quelque  chofe  de  plus 
qu’une  fimple  imagination  lui  paraîtra  plus  grande  qu’il  ne  voudrait.  Et 
par  conféquent, cette  évidence  eft  aufli  grande  que  nous  pouvons  le  fouhai- 
ter  ; puifqu’elle  eft  aufli  certaine  que  le  plailir  ou  la  douleur  que  nous  Ten- 
tons , c’eft-à-dite , que  notre  bonheur  ou  notre  mifère , deux  chofes  au  de- 
là dcfquellcs  nous  n’avons  aucun  intérêt  par  rapport  à la  connoiflànce  ou  à 
l’exiftence.  Une  telle  aflurance  de  l’exiftence  des  chofes  qui  font  hors  de 
nous,  futfit  pour  nous  conduire  dans  la  recherche  du  Bien  & dans  la  fuite 
du  Mal  quelles  caufent,  à quoi  fe  réduit  tout  l’intérêt  que  nous  avons  de 
les  connoître. 

g.  9.  Lors  donc  que  nos  Sens  introduiront  actuellement  quelque  idée  JJJj  JJ*,”»’* 
dans  notre  Efprit,  nous  ne  pouvons  éviter  d’être  convaincus  qu’il  y a,  a-  «un  de  n re"t*. 
lors,  quelque  chofe  qui  exifte  réellement  hors  de  nous,  qui  afteCte  nos  Sens,  <“>n  *a“e,ifc 
& qui  pat  leur  moyen  fe  faic  connoître  aux  Facultez  que  nous  avons  d’ap- 
percevoir  les  Objets , & produit  actuellement  l’idée  que  nous  appercevons 
en  ce  tems-là  ; & nous  ne  faurions  nous  défier  de  leur  témoignage  jufqu  a 
douter  fi  ces  collections  d’idées  (impies  que  nos  Sens  nous  ont  fait  voir 
unies  enfemble  , exiftent  réellement  enfemble.  Cette  connoiflànce  s’étend 
'aufli  loin  que  le  témoignage  aéluel  de  nos  Sens  , appliquez  à des  Objets 
particuliers  qui  les  affectent  en  ce  tems-là , mais  elle  ne  va  pas  plus  avant. 

Car  fi  j’ai  vu  cette  collection  d'idées  quon  a accoûtumé  de  défigner  par  le 
rom  d' Homme . fi  j'ai  vu  ces  Idées  exifter  enfemble  depuis  une  minute  , & 
que  je  Ibis  préfentement  feu!,  je  ne  faurois  être  afliiré  que  le  même  homme 
exifte  préfentement , puifqu’il  n’y  a point  de  liaifon  nacelfaire  entre  fon  e- 
xiftence  depuis  une  minute,  &.fon  exiftence  daprëfent.  11  peut  avoir  ccfle 
d’exiiter  en  mille  manières  , depuis  que  j’ai  été  afluré  de  fon  exiftence  par 
le  témoignage  de  mes  Sens.  Que  fi  je  ne  puis  être  certain  que  le  dernier 
homme  que  j'ai  vu  sujoun^hui,  exifte  préfentement,  moins  encore  puis-je 
l’être  que  celui-là  exiltc  qui  a été  plus  long-rems  éloigné  de  moi , &.  que 
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Cm  p.  XI.  j«  n’ai  point  vu  depuis  hier  ou  l'année  dernière  \ & moins  encore  puis  jé- 
etre  affuré  de  l’exiflence  des  pcrfonnes  que  je  n’ài  jamais  vîtes.  Ainfï  „ 

3uoi  qu'il  (oit  extrêmement  probable  , au*]  y a préfcntement  des  million* 
'hommes  aâuellement  exiflans,  cependant  tandis  que  je  fuis  feul  en  écri» 
vant  ceci , je  n’en  ai  pas  cette  certitude  que  nous  appelions  connoi(pmce , à 
prendre  ce  terme  ddns  toute  fa  rigueur  ; quoi  que  la  grande  vraifcmblance 

Îiu'il  y a.à  cela  ne  me  permette  pas  d’en  douter  , <St  que  je  fois  obligé  rais- 
onnablement de  faire  plufieurs  chofes  dans  l'afïurance  qu’il  y a préfente» 
ment  des  hMimes  dans  le  Monde,  & des  hommes  même  de  ma  conno'iffan- 
ce  avec  qui^ai  des  affaires.  Mais  ce  n’efl  pourtant  que  probabilité , & non 
• Cônnoiflance. 

atit  folie  J.  10.  D’où  nous  pouvons  conduire  en  pafiânt  quelle  folie  c’efl  à un  hom- 
me  dont  la  connoifftnce  efl  fi  bornée,  & à qui  la  Raifon  a été  donnée  pour 
StTh"  ' ««i'kufe  juSer  de  *a  différente  évidence  & probabilité  des  choies  , & pour  fe  rcgler 
ut  u j<ju«t  » «.  ^ ceja  ^ j’attendre  une  Demonflration  & une  entière  certitude  fur  des  cno- 
fes  qui  en  font  incapables  , de  refufer  fon  contentement  à des  Prôpofitions 
fort  raifonnables , & d’agir  contre  des  véritez  claires  & évidentes  , parce 

Ju’elles  ne  peuvent  être  démontrées  avec  une  telle  évidence  qui  ôte  je  ne 
is  pas  un  fujet  railonnable,  mais  le  moindre  prétexte  de  douter.  Celui  qui 
dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie  , ne  voudrait  rien  admettre  qui  ne  tût 
fondé  fur  des  dcmonllrations  claires  & direéles , ne  pourrait  s’affurer  d'au- 
■ tre  choie  que  de  périr  en  fort  peu  de  tems.  Il  ne  pourrait  trouver  aucun 

, mets  ni  aucune  boiffon  dont  il  pût  hazarder  de  fe  nourrir  ; & je  voudrais 

• bien  favoir  ce  qu’il  pourrait  faire  fur  de  tels  fondemens,  qui  fût  à l’abri  de 

tout  doute  & de  toute  forte  d'objeftion. 

x/etiftenee pairie  J.. il.  Comme  nous  connoiflons  qu’un  Objet  exifle  lorfqu’il  frappe  ac- 
»2>*ê«"éé  1* m*'  tuc|lcmcnt  nos  Sens,  notis  pouvons  de  meme  eue  «durez  par  le  moyen  de 

* ‘ notre  Mémoire  que  les  choies  dont  nos  Sens  ont  été  affectez' , ont  exifié 

1 auparavant.  Ainfi,  nous  avons  une  connoiffmce  de  l’exiftence  paffée  de 

plufieurs  ehofes  dont  notre  Mémoire  conferve  des  idées , après  qoe  nos  Sens 
nous  les  ont  fait  connoîtrc;  & c’elt  dequoi  nous  ne  pouvons  douter  en  au* 
cune  manière,  tandis  que  nous  nous  en  fouvenons  bien.  Mais  cette  con- 
noiffnce  ne  s’étend  pas  nqn  plus  au  delà  de  ce  que  nos  Sqps  nous  ont  pré* 
miérement  appris.  Ainfi,  voyant  de  l’eau  dans  ce  moment,  c’efl  une  vé- 
rité indubitable  à mon  égard  que  cette  Eau  e xi  fie  ; & fi  je  me  refïbuviens 
• que  j’en  vis  hier , cela  fera  aufli  toujours  véritable  , & auffi  long-tems  quê 

ma  Mémoire  le  retiendra , ce  fera  toujours  une  Propofition  incomeftable  à 
* mon  égard  qu’il  y avoit  de  l’Eau  usuellement  éxiftame  (1)  le  10“*  de  Juil- 
let de  l’an  x<588.  comme  il  fera  tout  auffi  véritable  qu’il  a cxiflé  un  certain 
nombre  de  belles  couleurs  que  je  vis  dans  le  même  tems  fur  des  Huiles  qui 
fe  formèrent  alors  fur  cette  Eau.  . Mais  à cette  heure  que  je  fuis  éloigné  de 
la  vûe  de  l’Eau  & de  ces  Bulles  , je  ne  commis  pas  plus  certainement  que 
l’Eau  exifle  jjréfentement , que  ces  Bulles  ou  ces  Couleurs  ; parce  qu’il  n’eft 
pas  plus  néceffairc  que  l’Eau  doive  exifler  aujourd'hui  parce  qu  elle  exif- 
» ' - V **  . toit 

• (1)  C’eû  en  « tenu*  U que  M.  Litkt  écrirait  ceci 
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toit  hier,  qu'il  cft  nécelEiirc  que  ces  Couleurs  ou  ces  Buiies-là  exigent  au-  Chat.  XI. , 
jourd’hui  parce  quelles  t-xiftoient  hier , quoi  qu’il  Toit  infiniment  plus  pro- 
bable que  l'Eau  exifte;  parce  qu’on  a obfervé  que  l’Eau  continue  long-  tems 
en  cxiftence,  & que  les  Bulles  qui  fe  forment  fur  l’Eau , & les  couleurs  qu’on 
y remarqué',  difparoiflent  bientôt.  • • 

§.  12.  J’ai  déjà  montré  quelles  idées  nous  avons  des  Efprits , & com-  ££*,,**“£*, 
ment  elles  nous  viennenc.  niais  quoi  que  nous  ayions  ces  Idées  dans  I'Efi  «"«om 
prit , & qpc  nous  fâchions  quelles  y font  usuellement,  cependant  ce  que  r” 
nous  avons  ces  idées  ne  nous  fait  pas  connoître  qu'aucune  telle  chofe  exifte 
hors  de  nous,  ou  qu’il  y ait  aucuns  Efprits  finis,  ni  aucun  autre  Etre  Spiri- 
tuel que  Dieu.  Nous  fommes  autorifez  par  la  Révélation  & par  plufieurs 
autres  raillons  à croire  avec  afiîirance  qu'il  y a de  telles  créatures;  mais  nos 
Sens  n'étant  pas  capables  de  nous  les  découvrir , nous  n’avons  aucun  moyen  .<  1 

de  connoître  leurs  exigences  particulières.  Car  nous  ne  pouvons  non  plus 
connoître  qu’il  y ait  dès  Efprits  finis  réellement  ex  ilia  ns  par  les  idées  que 
nous  avons  en  nous-mêmes  de  ces  fortes  d'Etres , qu’un  homme  peut  ve- 
nir à connoître  par  les  idées  qu’il  a dès  Fées  ou  des  Centaures  qu'il  y a des 
chofes  actuellement  exiflantes  , qui -répondent  à ces  Idées. 

Et  par  conféquent  fur  l'cxiftence  des  Efprits  aufii- bien  que  fur  plu- 
fieurs autres  choies  nous  devons  nous  contenter  de  l’évidence  de  la  Foi. 

Pour  des  Propofirions  nmiverfelles  & certaines  fur  cette  matière  , elles 
font  au  - delà  de  notre  portée.  Car  par  exemple  , quelque  véritable  qu'il 
puifTe  être  , que  tous  les  Efprits  intclligens  que  Dieu  ait  jamais  créé , 
continuent  encore  d’exifter  , cela  ne  fauroit  pourtant  jamais  faire  partie 
de  nos  ConnoifTances  certaines.  Nous  pouvons  recevoir  ces  Propofi- 
tions  & autres  fcmblablcs  comme  extrêmement  probables  : mais  dans 
Tétât  où  nous  fommes  , je  doute  .que  nous  puiflions  les  connoître  cer- 
tainement. Nous  ne  devons  donc  pas  demander  aux  autres  des  Dé- 
monftrations , ni  chercher  nous-mêmes  une  certitude  univerfelle  fur  tou- 
tes ces  matières , ou  nous  ne  fommes  capables  de  trouver  aucune  autre 
connoifianèe  que  celle  que  nos  Sens  nous  fournifiène  dans  tel  ou  tel  exem- 
ple particulier. 

5-  1 3.  D’où  il  paroît  qu’il  y a deux  fortes  de  Propofitions.  I.  L’u-  il  7 1 <!«  Proj.». 
ne  eft  de  Propofitions  qui  regardent  J'cxiltence  q’une  chofe  qui  fépon- 
de  à une  telle  idée  ; comme  fi  j’ai  dans  mon  Efprit  l’idée  d’un  Kle-  qj'™  i>«i  ojo- 
pLint  , d'un  Rbénix  , du  Mouvement  ou  d’un  Mngt , la  première  recher- 
che  qui  fe  prefente  naturellement , c’eft , fi  une  telle  chofe  ex i fie  quel- 
que part.  Et  cette  connoiffance  ne  s’étend  qu’à  des  chofes  particuliè- 
res. Car  nulle  exifience  de  chofes  hors  de  nous  , excepté  feulement 
l’exificnce  de  Dieu  , ne  peut  etre  connue  certainement,  au -là  de  ce 
que  nos  Sens  nous  en  apprennent.  II.  Il  y a une  autre  forte  de  Pro- 
pofiùons  où  cft  exprimée  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  nos 
idées  abfiraites  & la  dépendance  qui  efi  entre  clics.  De  telles  Propofi- 
tions peuvent  être  pnivcrfelles  & certaines.  Ainfi , ayant  l’idée  de  Dieu 
&.  de  moi  même  , celle  de  crainte  & A'obcijjance , je  ne  puis  quetre  afiùré 
j Xxx  2 que 
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Cristinn*  pcnera. 
• rouchmt  les 

Idées  lèttiiiui. 


Cnil".  XI.  que  je  dois  craindre  Dieu  & lui  obéir  : & cette  Propofition  fera  certaines 
l’égard  de  Y Homme  en  général  , fi  j’ai  formé  une  idée  abftraice  d'une  telle 
, Efpèce  dont  je  fuis  un  fujct  particulier.  Mais  quelque  certaine  que  foie 
cette  Propdfuion  , Les  hommes  doivent  craindre  Dieu  C?  lui  ubür , elle  ne 
me  prouve  pourtant  pas  l'exiftence  des  hommes  dans  le  Monde  ; mais 
elle  fera  véritable  à l'égard  de  toutes  ces  fortes  de  Créatures  dés  qu’elles  . 
viennent  à exifter.  La  certitude  de  ces  Propofitions  générales  dépend  de 
la  convenance  ou  de  ladifconvcnance  qu’on  peut  découvrir  dans  ces  Idée*, 
abstraites. 

on  p*ut  ronnoi.  §•  14-  Dans  le  premier  cas , notre  ConnoilTance  eft  la  conféquence  dë 
««  aufli  d«r>o.  l'exiftence  des  Chofes  qui  produifent  des  idées  dans  notre  Efprit  par  le  moyen 
“ntri‘  des  Sens  ; & dans  le  fécond , notre  Connoiflance  ell  une  fuite  des  idées  qui 

(quoi  quelles  foient)  exiflent  dans  notre  Efprit  & y produifent  ces  Propo- 
sons générales  & certaines.  Ijl  plupart  d'entre  elles  portent  le  nom  de 
verriez  éternelles;  & en  effet , elles  le  font  toutes.  Ce  n’elt  pas  qu’elle* 
foient  toutes  ni  aucunes  d’elles  gravées  dans  l’Ame  de  tous  les  hommes,  ni 
qu’elles  ayent  été  formées  en  Propofitions  dans  l’ Efprit  de  qui  que  ce  fuit  v 
jufqu’à  ce  qu’il  ait  acquis  des  idées  abflraites,  & qu’il  les  ait  jointes  ou  fe- 
parées  par  voie  d’affirmation  ou  de  négation  : mais  par-tout  où  nous  pou- 
vons fuopoler  une  Créature  telle  que  l’Homme,  enrichie  de  ces  fortes  de  fa 
eultez  oc  par  ce  moyen  fournie  de  telles  ou  telles  idées  que  nous  avons  , 
nous  devons  concturreque,  lorfqu’il  vient  à appliquer  fes  pe  niées  à la  con- 
fidération  de  fes  Idées , il  doit  connoître  nécellaircmenc  la  vérité  de  certai- 
nes Propofitions  qui  découleront  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance 
qu’il  appercevra  dans  fes  propres  Idées.  C’elt  pourquoi  ces  Propofitions  font 
nommées  veritez  éternelles  , non  pas  à caufc  que  ce  font  lies  Propofition* 
actuellement  formées  de  toute  éternité  , tNc  qui  exiflent  avant  l’Entende- 
ment qui  les  forme  en  aucun  tems,  ni  parce  qu  elles  font  gravées  dans  l’EP 
prit  d’après  quelque  modèle  qui  foit  quelque  part  hors  de  l’Efprit , & qui  ex» 
uloit  auparavant  ; mais  parce  que  ces  Propofitions  étant  une  fois  formées 
fur  des  idées  abftraites , en  forte  quelles  foient  véritables  , elles  ne  peu- 
vent qu’eue  toujours  actuellement  véritables , en  quelque  tems  que  ce  loit , 
pafie  ou  avenir,  auquel  on  fuppolé  qu’elles  foient  formées  une  autre  foi* 
par  un  Efprit  en  qui  fe  trouvent  les  Idées  dont  ces  Propofitions  font  corn- 
pofées.  Car  les  noms  étant  fuppofez  fignifier  toujours  les  mêmes  idées  ; 
& les  mêmes  idées  ayant  conftammenc  les  memes  rapports  l’une  avec  l’au- 
tre , il  ell  vifible  que  des  Propofitions  qui  étant  formées  fur  des  Idées  abf- 
traites , font  une  fois  véritables , doivent  être  nécdEuremtnt  des  variez 


iterneHes. 
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J.  î.  V-VA  été  une  opinion  reçue  parmi  les  Savans,  que  les  Maximes  Chai».  Xff 
V j font  les  fondemens  de  toute  connoiflance , & que  chaque  .Scien-  SnUîlîd*» 


Ce  en  particulier  efl  fondée  fur  certaines  chofes  * déjà  connues,  d’où  l’En-  m»*-™** 
tendement  doit  emprunter  lès  premiers  rayons  de  lumière,  & par  où  il  doit  * 
fe  conduire  dans  fes  recherches  fur  les  matières  qui  appartiennent  à cette 
Science;  e’eft  pourquoi  la  grande  routine  des  Ecoles  a été  de  pofêr  , en 
commençant  à traiter  quelque  matière,  une  ou  plulîeurs  Maximes  généra- 
les comme  les  fondemens  fur  lefquels  on  doit  bâtir  la  connoiflance  qu’on  , 
peut  avoir  fur  ce  fujet.  Et  ces  Doftrines  ainfi  pofées  pour  fondement  de 
quelque  Science  , ont  été  nommées  Principes,  comme  étant  les- premières 
chofes  d’où  nous  devons  commencer  nos  recherches,  fans  remonter  plus 
haut , comme  nous  l'avons  déjà  remarqué. 


§-  2.  Une  chofe  qui  apparemment  a donné  lieu  à cette  méthode  dans  les  Be  1 


ccttc  opiaiQn, 


autres  Sciences , ç’a  été , je  penfe , le  bon  fuccés  quelle  lêmble  avoir  dans 
les  Mathématiques  qui  ont  été  airffi  nommées  par  excellence  du  mot  Grec 
Ma&jua-rs,  qui  lignifie  L'bofes  apprifes , exactement  & parfaitement  appri- 
ses, cette  Science  ayant  un  plus  grand  dégré  de  certitude  , de  clarté  , «St 
d’évidence  qu’aucune  autre  Science. 

5-  3.  Mais  je  croi  que* quiconque  confidérera  la  chofe  avec  foin,  avoue-  J,',„c®dï“iTc*ü 
râ  que  les  grands  progrès  oc  la  certitude  de  ta  Cojinoiflance  réelle  où  les  s*.  1- 
hommes  parviennent  dans  Ml  Mathématiques , ne  doivent  point  être  attri-  djfuUuij*1  * 
buez  à l’influence  de  ces  Principes,  «St  ne  procèdent  point  de  quelque  avan- 
tage particulier  que  produifent  deux  ou  trois  Maximes  générales  qu’ils  ont 
pofé  au  commencement , mais  des  idées  claires , diftinôes,  & complettes 

Ju’ils  ont  dans  l'Efprit , & du  rapport  d* égalité  «St  d’inégalité  qui  efl:  fi  évi-  • 
ent  entre  quelques-unes  de  ces  Idées , qu'ils  le  connoiflènc  intuïijvemeni , * 

Îiar  où  ils  ont  un  moyen  de  le  découvrir  clans  d’autres  idées , «St  cela  fans  le 
écours  de  ces  Maximes.  Car  je  vous  prie  , un  jeune  Garçon  ne  peut-il 
connoître  que  tout  fou  Corps  cil  plus  grand  que  Ion  petit  doigt , finon  en 
vertu  de  cet  Axiome,  Le  tout  efl  plus  grand  qu'une  parti »,  ni  en  être  affiné 
qu'a  près  avoir  appris  ecte  Maxime?  Ou , eft-ce  qu’une  Patianne  ne  fâuroit  - 
connoître  qu’ayant  reçu  un  fou  d’urte  perfonne  qui  lui  en  doit  trois , éSt  en- 
core un  fou  d’une  autre  perfonne  qui  lui  doit  aufli  trois  fous,  le  relie  de  ce* 
deux  dettes  eîl  égal,  ne  peut-elie  point,  dis-je,  connoître  cela  fans  en  dé- 
duire la  certitude  de  cette  Maxime  * que  fi  de  tihfes  égales  vous  en  ôtez  des 


th'ifrtf  égales  , ce  qui  refit , cil  égalé,  maxime  dont  elle  n’a  pqut-etre  jamais 

—.V  .'«il  :f. v-r.,-  tv. o » I » .. 


ouï  parler,  oiïqui  ne  sert  jamais  prëfencée  àrfon  Efpm?  Je  prie  mon  Lee- 
teur  de  confidérer  fur  ce  qui  a été  dit  ailleurs , lequel  des  deux  efl  connu  te 
premier  & ie  plus  clairement  per  la  plupart  des  hommes , un  exemple  par- 

X x x 3 ûcu- 
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Chat.  XII.  ticulicr , ou  une  Règle  générale,  & laquelle  de  ces  deux  ch  o fes  donne 
najflànee  à l'autre.  I^cs  Règles  générales  ne  font  autre  chofe  qu’une  com.- 
paraifon  de  nos  Idées  les  plus  générales  & les  plus  abftraites  qui  (bnc  un 
Ouvrage  de  l'Efprit  qui  les  forme  & leur  donne  des  noms  Jjour  avancer 
plus  aifément  dans  fes  Raifonnemens  , & renfermer  toutes  les  différentes 
obfervations  dans  des  termes  d’une  étendue  générale , & les  réduire  à de 
courtes  Règles.  Mais  la  Connoiffancê  a commencé  par  des  idées  particu- 
lieres  ; c’e fi , dis-je  , fur  ces  idées  quelle  s'efi  établie  dans  l'Efprit. , quoi 
que  dans  la  fuite  on  n'y  faffe  peut-être  aucune  rélléxion  ; car  il  efl  naturel 
ii  l'Efprit , toujours  empreffe  à étendre  fes  connoiffanccs  , d’allembler  a- 
vec  foin  ces  notions  générales , & d'en  faire  un  jufle  ufage  , qui  efl  dé  dé- 
charger , par  leur  moyen  , la  Mémoire  d’un  tas  erabarralVant  d'idées  par- 
ticulières. En  effet,  qu’on  prenne  la  peine  de  confidérer  comment  un  Ei> 
fant  ou  quelque  autre  perfonne  que  ce  foie , après  avoir  donne  à fon  Corps 
le  nom  de  Tout  & à fon  petit  doigt  celui  de  partie  , a une  plus  grande  cer- 
titude que  fon  Corps  & fon  petit  doigt,  tout  enfèmble,  font  plus  gros  que 
fon  petit  doigt  tout  feul , qu’il  ne  pouvoit  avoir  auparavant , ou  quelle 
nouvelle  connoiflânce  peuvent  lui  donner  fur  le  fujet  de  fon  Corps  ces 
deux  termes  relatifs  , qu'il  ne  puiffe  point  avoir  fans  eux  ? Ne  pourroit- 

» il  pas  connohre  que  fon  Corps  efl  plus  gros  que  Ion  petit  doigt , ti  fon 

Langage  étoit  fi  imparfait , qu’il  n'eût  point  de  termes  relatifs  tels  que 
ceux  de  Tout  & de  partie  ? Je  demande  encore,  comment  efl- il  plus 
certain  , après  avoir  appris  ces  mots , que  fon  Corps  efl  un  7iirt  & fan 
petit  doigt  une  partie , qu'il  n'étoit  ou  ne  pouvoit  être  certain  que  fon 
Corps  étoit  plus  gros  que  fon  petit  doigt , avant  que  d’avoir  appris  ces 
termes  ? Une  perfonne  peut  avec  autant  de  raifon  douter  ou  nier  que 
fon  petit  doigt  foit  une  partie  de  fon  Corps , que  douter  ou  nier  qu’il 
foit  plus  petit  que  fon  Corps.  De  forte  qu'orne  peut  jamais  fe  fervir  de 

• cette  Maxime  , Le  tout  ejl  plus  grand  qu’une  partie  , pour  prouver  que  le 
petit  doigt  ell  plus  petit  que  le  Corps  , fuion  en  la  propofant  fans  né- 

• cellicé  pour  convaincre  quelqu’un  d'une  vérité  qu’il  connoît  .déjà.  Car 

. . quiconque  ne  connoît  pas  certainement  qu’une  particule  de  Matière  avec 

u fie  autre  particule  de  Matière  qui  lui  eft  jointe  , efl  plus  grofle  qu'aucu- 
ne des  deux  toute  feule  , ne  fera  jamais  capable  de  le  connoître  par  le  fe- 
Cours  de  ces  termes  relatifs  Tout  & partie , dont  on  compufcra  telle  Maxi- 
me qu’on  voudra. 


11  eft  davrtrtux 
*d r bâtit  lut  dc> 
Principe*  £M> 
cuir». 
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5.  4.  Mais  de  quelque  manière  que  cela  foit  dans  les  Mathématiques  ; 
qui!  fuit  plus  clair  de  dire  qu'en  ôtant  un  pouce  d'une  Ligne  noire 
de  deux. pouces,  & un  pouce  d'une- Ligne  rouge  de  deux  pouces  , le 
relie  des  deux  Lignes  fera  égal  , ou  de  dire  que  fi  de  cnofès  égales 
vous  en  ôtez  des  choies  égales  , le  relie  fera,  égal  ; je  laiffe  déterminer 
à quiconque  voudra  le  faire  , laquelle  de  ces  deux  Propofhions  efl  plus 
claire  , plutôt  connue  , cela  n'étant  d’aucune  importance  pour  ce  que 
j’ai  préfememént  en  vue.  Ce  que  je  dois  faire  en  cet  endroit,  c'cfl  d’exa- 
miner fi  , fuppofé  que  dans  les  Mathématiques  le  plus  prompt  moyen  do 
parvenir  à la  Connoiffancê  , foit  de. commencer  par  des  Maximes  gontij, 

■ ,eî» 
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les , & d’en  faire  le  fondement  de  nos  recherches  , e'eft  une  voie  bien  fil-  Cuir.  Xlf. 
re  de  regarder  les  Principes  qu’on  établit  dans  quelque  autre  Science , com- 
me autant  de  véritez  inconte  fiables , & ainfi  de  les  recevoir  fana  examen , 

& d’y  adhérer  fans  permettre  qu'j|s  forent  révoquez  en  doute  , fous  pré- 
texte que  les  Mathématiciens  ont  été  fi  heureux  ou  fi  fincéres  que  de  n’en 
employer  aucun  qui  ne  fût  évident  par  lui-même , & tout-à-fait  incontefta- 
ble.  Si  cela  eft , je  ne  vois  pas  ce  que  e’eft  qui  pourroit  ne  point  pafler 
pour  vérité  dans  la  Morale  , & n’être  pas  introduit  & prouvé  dans  la  Phy- 
fique.  : 

Qu’on  reçoive  comme  certain  & indubitable  ce  Principe  de  quel- 
ques Anciens  Philofophes  , l>ue  tous  ejt  matière  , & qu’il  n’y  a aucune 
autre  chofe  , il  fera  aifé  de  voir  par  les  Ecrits  de  quelques  perfonnes 

3ui  de  nos  jours  ont  renouvellé  ce  Dogme , dans  quelles  conféquences 
nous  engagera.  Qu’on  fuppofe  avec  Polemon  que  le  Monde  eft  Dieu , ’ • 

ou  avec  les  Stoïciens  que  e'eft  l 'Ether  ou  le  Soleil  , ou  avec  Jnaxi- 
mènes  que  e’eft-  I ’/Jir  ; quelle  Théologie  , quelle  Religion  , quel  Cul- 
te aurons -nous  ! Tant  il  eft  vrai  que  rien  ne  peut  être  fi  dangereux  que 
des*Principes  qu'on  reçoit  fans  les  mettre  en  qucflion  , ou  fans  les  exa- 
miner ; & fur  - tout  s’ils  intéreflent  la  Morale  qui  a une  fi  grande  in- 
fluence fur  la  vie  des  hommes  & qui  donne  un  tour  particulier  à tou- 
tes leurs  aérions.  Qui  n’attendra  avec  raifon  une  autre  forte  de  vie  d’A- 
ri flippe  qui  faifoit  conlifter  la  félicité  dans  les  Plaifirs  du  Corps  , que 
a Antift  bine  qui  foutenoit  que  la  Vertu  fuffifoit  pour  nous  rendre  heu- 
reux ? De  meme  , celui  qui  avec  Platon  placera  la  béatitude  dans  la  con- 
noifiance  de  Dieu  élevera  fon  Efprit  à d'autres  contemplations  que  ceux 
qui  ne  portent  point  leur  vûe  au-delà  de  ce  coin  de  Terre  & des  chofes 
périflâbles  qu’on  y peut  poflêder.  Celui  qui  polcra  pour  Principe  avec 
Arcbelaüs  , que  le  Julie  & l’Iirjufte , PHonnête  & le  Deshonnête  font  uni- 
quement déterminez  par  les  I.oix  & non  pas  par  la  Nature  , aura  fans 
doute  d’autres  mefures  du  Bien  & du  Mal  moral,  que  ceux  qui  reconnoif- 
fent  que  nous  fommes  fujets  à des  Obligations  antérieures  à toutes  lesConf- 
titutions  humaines.  • 

G.  y.  Si  donc  des  Principes  , c’eft-à-dirc  ceux  qui  pafiènt  pour  tels  , ne  c*  ’ 

font  pas  certains,  (ce  que  nous  devons  connoitrc  par  quelque  moyen, afin  nia <*e  tromvec 
de  pouvoir  diflinguer  les  principes  certains  de  ceux  qui  font  douteux)  mais  11 
le  deviennent  feulement  à notre  égard  par  un  contentement  aveugle  qui 
■nous  les  fafiè  recevoir  en  cette  qualité,  il  eft  à craindre  qu’ils  ne  nous  éga- 
rent. Ainli  bien  loin  que  les  Principes  nous  conduifent  dans  le  chemin  de 
la  Vérité,  ils  ne  ferviront  qu'à  nous  confirmer  dans  l’Erreur. 

§.  6.  Mais  comme  la  connoiffance  de  la  certitude  des  Principes , atifTï  M,;»  « "»»*» 
bien  que  de  toute  autre  vérité  , dépend  uniquement  de  la  perception  que  ‘™e>  5,î  iï"', 

nous  avons  de  la  convenance  ou  de  la  difeonvenance  de  nos  Idées  , je  luis  |f„c”£. 

fûr  , que  II  moyen  d'augmenter  nos  ConwiiJJances  n’efl  pas  de  recevoir  dfs  SomVfm  «c* 
Principes  aveuglément  & avec  une  foi  implicite  ; mais  plutôt,  à ce  que  je  <*••*«■*#«». 
croi ,.  d’acquérir  & de  fixer  dans  notre  Efprit  des  idees  claires , diftinétes  &f 
complétés,  autant  qu'on  peut  les  avoir,  & de  leur  afligner  des  noms  pro-  ■ 
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Chat.  XII.  près  & d’une  lignification  confiante.  Et  peut-être  que  par  cc  moyen , fans 
nous  faire  aucun  autre  Principe  que  de  confidtrer  ces  Idées , & de  les  com- 
parer l'une  avec  l'autre,  en  trouvant  leur  convenance,  leur  difconvenance , 

& leurs  JîRërens  rapports,  en  fuivant,  dis-jc,  cette  feule  Règle,  nous  ac- 
querrons plus  de  vraies  & claires  connoifftnces  qu’en  époufant  certains  Prin- 
cipes, & en  loumettant  ainil  notre  Efprit  à la  diferetion  d'autrui, 
r.i  vr*if  nwho-  g.  7.  C’efl  pourquoi , fi  nous  voulons  nous  conduire  en  ceci  félon  les  a- 
conno*tr."  cV. vis  de  la  Raifon  , il  faut  que  nous  régüoiitja  méthode  que  nous  fuhons  dans  nos 
ccii  en  cuiiüdé.  recherches  fur  les  idées  que  nous  examinons  , & fur  la  vérité  que  nous  cher- 
aa'*-  chons.  Les  véritez  générales  & certaines  ne  font  fondées  que  fur  les  rap- 
ports des  Idées  abftruùes.  L’application  de  l’Efprit  , réglée  par”  une  bonne 
méthode  , & accompagnée  d’une  grande  pénétration  qui  lui  falfe  trouver 
ces  différons  rapports , efl  le  feul  moyen  de  découvrir  tout  ce  qui  peut  for- 
mer avec  vérité  & avec  certitude  des  Propolitions  générales  fur  le  fujet  de 
ces  Idées.  Et  pour  apprendre  par  quels  dégrez  on  doit  avancer  dans  cette 
recherche,  il  faut  s’adJreffer  aux  Mathématiciens  qui  dexommencemens  • 
fort  clairs  & fort  faciles  moment  par  de  petics  dégrez  & par  une  enchainu- 
re  continuée  de  ra  donne  mens  , à la  découverte  & à la  démonflratioi*  de 
Véritez  qui  paroiffent  d'abord  au-deffis  de  la  capacité  humaine.  L’Art  de 
trouver  des  preuves  , «St  ces  méthodes  admirables  qu’ils  .ont  inventées  , 
pour  démeler  «St  mettre  en  ordre  ces  idees  moyennes  qui  fqnt  voir  deraonf- 
• trativement  l’égalité  ou  l’inégalité  des  Quantitêz  qu’on  ne  peut  joindre  im- 
médiatement enfemble,  eff  ce  qui  a porté  leurs  connoifiânfes  fi  avant , <Sc 
qui  a produit  des  découvertes  fi  étonnantes  «St  fi  inefperécs.  Mais  de  favoir 
fi  avec  le  tem*s  on  ne  pourra  point  inventer  quelque  femblable  Méthode  à 
Tégard  des  autres  idees  , aulli  bien  qu’à  l'cgard  de  celles  qui  appartiennent 
à la  Grandeur  , c'ell  ce  que  je  ne  veux  point  déterminer.  Une  chofe  que  je 
croi  pouvoir  affurer , c'efl  que  , fi  d’autres  Idées  qui  font  les  effences  réel- 
les aufli  bien  que  les  nominales  de  leurs  Efpèces  , étoient  examinées  félon 
la  méthode  ordinaire  aux  Mathématiciens , elles  conduiroienc  nos  penfées 
plus  loin  «St  avec  plus  de  clarté  "«St  d’évidence  que  nous  ne  fommes  peuL-étre 
portez  à nous  le  figurer.  C 

tu  cette  métho-  J 8.  Ccfl  ce  qui  m'a  donné  la  hardieflt;  d’avancer  cette  conjeélure  qu’on 
a vu  .dans  le  Chapitre  III.  * de  ce  dernier  Livre,  favoir,  Que  la  Morale  ejl 
d't.  iet,i  auQ*  d*  ldémonjl ration  que  les  Mathématiques  Çar  les  idées  fur  qt;i  rou- 

• i!',î;'kc.  le  la  Morale,  étant  toutes  des  Effences  réelles,  «St  de  telle  nature  qu’èlles 

- ont  entr 'elles,  fi  je  ne  me  trompe,  une  connexion  & une  convenance  qu'on 

peut  découvrir,  il  s’cnfqjr  delà  qu’aufii  avant  que  nouspourrons  trouver  les 
rapports  de  ces  Idées,  nous  ferons  jufque-là  en  poflelïion  d’autant  de  véri- 
. , tez  certaines,  réelles,  «St  générales  : & je  fui»  fur  qu'en  fuivant  une  bonne 

*■  méthode  qu’on  pourroit  porter  une  grande  partie  ae  la  Morale  à un  tel  dét- 

gré  d'evidence  «St  de  certitude  , quun  homme  attentif  & judicieux  n’y 
pourroit  trouver  non  plus  de  fujet  de  douter  que  dans  les  Propolitions  de 
Mathématique  qui  lui  ont  été  démontrées. 

r"n’  ’*  Cd*’  * ?•  dans  *a  recherche  que  nous  faifons  pour  pcrfcôionner  la 

o».  ancc  et  connoiflànce  que  nous  pouvons  avoir  des  Subftances  , le  manque  if  lûtes 

' * ’ ' ’ - "■  • - w- 

/ . 1 • 


Drgitized  by  Google 


Des  Moyens  et  augmenter  notre  Connoijftince.  Lrr.  IV.  y 3? 

îiéceflaircs  pour  fuivre  cette  méthode  nous  oblige  de  prendre  un  tout  autre  ç,r , p 
chemin.  Ici  nous  n'augmentons  pas  notre  Connoiflànee  comme  dans  les  ct.,r, , „<■  * 

Modes  (dont  les  Idées  abllraites  font  les  Eflencçs  réelles  aufli  bien  que  les  reur  •’  fl,r«  dc* 
nominales)  en  contemplant  nos  propres  Idées,  & en  confiderant  leurs  ! tkpéElCUCC.  ' 
rapports  & leurs  correfpondances  qui  dans  les  Subilances  ne  nous  font  pas 
d'un  grand  fecours,  par  les  raifons  que  j’ai  propofées  au  long  dans  un  au- 
tre endroit  de  cet  Ouvrage.  D'où  il  s'enfuit  évidemment,  à mon  avis, 
que  les  Subfiances  ne  nous  fournifl'ent  pas  beaucoup  de  Connoifïànccs  gé- 
nérales , & que  la  fimple  contemplation  de  leurs  Idées  abllraites  ne  nous 
conduira  pas  fort  avant  dans  la  recherche  de  la  Vérité  & de  la  Certitude. 

-Que  faut-il  donc  que  nous  fafliens  peur  augmenter  notre  ConnoilTance  à 
J 'egard  des  Etres  fubllantiels?  Nous  devons  prendre  ici  une  route  directe- 
ment contraire;  car  n'ayant  aucune  idée  de  leurs  eflënces  réelles  nous  fom- 
mes  obligez  de  confiderer  les  chofes memes  telles  quelles  exillent,  au  lieu 
de  confulter  nos  propres  penfées.  L'Expérience  doit  m'inflruire  en  cette 
occafion  de  ce  que  la  Raifon  ne  fauroit  m'apprendre;  & ce  n’efl  que  par 
des  expériences  que  je  puis  connoitre  certainement  quelles  autres  Oualitez 
coc'xiflent  avec  celles  de  mon  Idée  complexe , fi  par  exemple,  ce  Corps, 
jaune,  pefant , Jufible,  que  j’appelle  Or,  elt  malléable,  ou  non;  laquelle  ex- 
périence, de  quelque  manière  quelle  réufliflo  fur  le  Corps  particulier  que 
j'examine , ne  me  rend  pas  certain  qu’il  en  eft  de  même  dans  tout  autre 
Corps  jiune  , pefant , fufible  , excepté  celui  fur  qui  j’ai  fait  l’épreuve. 

Parce  que  ce  n'ell  point  une  eonféquence  oui  découle , en  aucune  manière , 
de  mon  Idée  complexe  ; la  neccfhté  ou  l'incompatibilité  de  la  malléabilité 
n’ayant  aucune  connexion  vifible  avec  la  combinnifon  de  cette  couleur,  de 
cette  pefanteur,  de  cette  fufibilité  dans  aucun  Corps.  Ce  que  je  viens  de 
dire  ici  de  l’eflèncc  nominale  de  l'Or,  en  foppofant  quelle  ccnfifte  en  un 
Corps  d'une  telle  couleur  déterminée,  d'une  telle  pefanteur  & fufibilité, 
fe  trouvera  véritable,  fi  l’on  y ajoûte  la  malléabilité,  la  fixité,  & la  ca- 
pacité detre  diflous  dans  F Eau  Regale.  I/CS  raifonnemens  que  nous  dédui- 
rons de  ces  Idées  ne  nous  ferviront  pas  beaucoup  à découvrir  certainement 
d'autres  Propriétcz  dans  les  MalTes  de  matière  où  Ton  peut  trouver  toutes 
celles-ci.  Comme  les  autres  propriétcz  de  ces  Corps  ne  dépendent  point 
de  ces  dernières , mais  d'une  elfence  réelle  inconnue , d’où  celles-ci  dépen- 
dent aufii,  nous  ne  pouvons  point  les  découvrir  par  leur  moyen.  Nous 
ne  faurions  aller  au  delà  de  ce  que  les  Idées  fimples  de  notre  eflênce  nomi- 
nale peuvent  nous  faire  connoitre,  ce  qui  n’ell  guère  au  delà  d’ellcs-mémcs; 

& par  conféquent , ccs  Idées  ne  peuvent  nous  lournir  qu’un  très-petit  nom- 
bre de  véritez  certaines , universelles , & utiles.  Car  ayant  trouvé  par  ex- 
périence que  cette  pièce  particulière  de  Matière  ell  malléable  aufli  bien  que 
toutes  les  autres  de  cette  couleur,  de  cette  pefanteur,  & de  cette  fufibili- 
té , dont  j’ayc  jamais  fait  l'épreuve,  peut-être  qu'à  préfont  la  malléabilité 
fait  aufli  une  partie  de  mon  Idée  complexe , une  partie  de  mon  elfence  no- 
minale de  l'Or.  Mais  quoi  que  par-là  je  fafle  entrer  dans  mon  idée  com- 
plexe à laquelle  j’attache  le  nom  cl'Or,  plus  d’idées  fimples  qu’auparavant, 
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cependant  comme  cette  idée  ne  renferme  pas  I’eficnce  réelle  d'aucune  Es- 
pèce de  Corps , elle  ne  me  fort  point  à connoître  certainement  le  rede  des 
propriétés  de  ce  Corps,  qu 'autant  que  ces  propriétez  ont  une  connexioir- 
vifible  avec  quelques -unes  des  idées 'ou  avec  toutes  les  idées  (impies  qui 
condiment  mon  Lflence  nominale:  je  dis  connoître  certainement , car  peut- 
etre  quelle  peut  nous  aider  à imaginer  par  conjecture  quelqiui  autre  Proprié- 
té. Par  exemple,  je  ne  faurois  être  eertain  par  l’idée  complexe  de  l’Or  que 
je  viens  de  propofer,  G l’Ored  fixe  ou  non,  parce  que  ne  pouvant  décou- 
vrir aucune  connexion  ou  incompatibilité  néceffaire  entre  l’idée  complexe 
d’un  Corps  jaune,  pefant,  fujible  & malléable , entre  ces  Qualitez,  dis-je. 
Si  celles  de  la  fixité , de  forte  que  je  puifie  connoître  certainement,  que 
dans  quelque  Corps  que  le  trouvent  ces  Qualicez-là , il  foit  aflTûré  que  la 
fixité  y clt  auflî,  pour  parvenir  à une  entière  certitude  fur  ce  point,  je 
dois  encore  recourir  à l'Expérience;  & aulfi  loin  qu'elle  s’étend , je  puis  a- 
voir  une  connoifiance  certaine,  & non  au  delà. 

§.  10.  Je  ne  nie  pas  qu’un  homme  accoûtumé  à faire  des  Expériences 
raiïonnables  & régulières  ne  foit  capable  de  pénétrer  plus  avant  dans  la  na- 
ture des  Corps,  & de  former  des  conjectures  plus  judes  fur  leurs  propriétez 
encore  inconnues,  qu’une  perfonne  qui  n’a  jamais  fongé  à examiner  ces 
Corps;  mais  pourtane  ce  n’ed,  comme  j’aj  déjà  dit,  que  Jugement  & opi- 
nion , & non  Connoifiance  & certitude.  Cette  voie  d’acquérir  de  la  con- 
noiffancc  fur  le  fujet  des  Subdances  & de  l’augmenter  par  le  feul  fecours  de 
l’Expérience  & de  l’Hidoire , qui  ed  tout  ce  que  nous  pouvons  obtenir  de 
ht  foiblefle  de  nos  Facultez  dans  l’état  de  médiocrité  où  elles  fe  trouvent 
dans  cette  vie;  cela,  dis-je,  me  fait  croire  que  la  Phyfique  n’ed  pas  capa- 
ble de  devenir  une  Science  entre  nos  mains.  Je  m’imagine  que  nous  ne 
pouvons  arriver  qu’à  une  fort  petite  connoifiance  générale  touchant  les  Et 
pèces  des  Corps  & leurs  différentes  propriétez  Quant  aux  Expériences 
& aux  Obfervations  Hidoriques,  elles  peuvent  nous  fervir  par  rapport  à la 
commodité  & à la  fanté  de  nos  Corps,  & par-là  augmenter  le  fonds  des 
commoditcz  de  la  vie , mais  je  doute  que  nos  talcns  aillent  au  delà  ; & je 
m’imagine  que  nos  Facultez  font  incapables  d’étendre  plus  loin  nos  Con- 
noiffances. 

§.  11.  lied  naturel  de  conclurre  de  là,  que,  puifque  nos  Facultez  ne 
font  pas  capables  de  nous  faire  difeemer  la  fabrique  intérieure  & les  eflënces 
réelles  des  Corps , quoi  quelles  nous  découvrent  évidemment  l’exidence 
d’un  Dieu,  & qu’elles  nous  donnent  une  afiez  grande  connoifiance  de 
nous-mêmes  pour  nous  infiruire  de  nos  Devoirs  & de  nos  plus  grands  inté- 
rêts, il  nous  fiéroit  bien , en  qualité  de  Créatures  raifonnables , d’appliquer 
les  Facultez  dont  Dieu  nous  a enrichis,  aux  choies  auxquelles  elles  font  le 
plus  propres,  & de  fuivre  la  direction  de  la  Nature,  où  il  femble  qu’elle 
veut  nous  conduire.  lied,  dis-je,  raifonnable  de  conclurre  de  là  que  no- 
tre véritable  occupation  confide  dans  ces  recherches  &dans  cette  efpéce de . 
connoifiance  qui  ed  la  plus  proportionnée  à notre  capacité  naturelle  & d’où 
dépend  notre  plus  grand  intérêt,  je  veux  dire  notre  condition  dans  l’éter- 
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fiitd.  Je  croi  donc  être  en  droit  d’inferer  de  là , que  la  Morale  ejl  la  propre  Chat.  XII. 
Science  & la  grande  affaire  des  hommes  en  général,  qui  font  inte reliez  à cher- 
cher le  fouverain  Bien , & qui  font  propres  à eette  recherche, comme  d'au- 
tre part  différons  Arts  qui  regardent  différentes  parties  de  la  Nature , font 
le  partage  & le  talent  des  Particuliers,  qui  doivent  s'y  appliquer  pour  l’ufage 
ordinaire  de  la  vie  & pom  leur  propre  fubfilhnce  dans  ce  Monde.  Pour 
voir  d'une  manière  inconteftable  de  quelle  confequence  peut  être  pour  la 
vie  humaine  la  découverte  & les  propriétez  d’un  feul  Corps  naturel,  il  ne 
faut  que  jetter  les  yeux  fur  le  valte  Continent  de  l 'Amérique,  où  l’ignorance 
des  Arts  les  plus  utiles , & le  defaut  de  la  plus  grande  partie  des  commodi- 
tez  de  la  vie,  dans  un  Pais  où  la  Nature  a répandu  abondamment  toutes 
fortes  de  biens,viennent,je  penfe,de  ce  que  ces  Peuples  ignoroient  ce  qu’on 
peut  trouver  dans  une  Pierre  fort  commune  & très-peu  eftiinée , je  veux 
dire  le  Ftr.  Et  quelle  que  foit  l’idée  que  nous  avons  de  la  beauté  de  notre 

1;énie  ou  de  la  perfection  de  nos  Lumières  dans  cet  endroit  de  la  Terre  où 
a Connoiffance  & l’Abondance  femblént  fe  difputer  le  premier  rang,  ce- 
pendant quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  confiderer  la  chofe  de  prés, 
fera  convaincu  que  II  l’ufage  du  Fer  étoit  perdu  parmi  nous,  nous  ferions 
en  peu  de  fiécles  inévitablement  réduits  à la  nécelfité  & à l’ignorance  des 
anciens  Sauvages  de  ['Amérique , dont  les  talens  naturels  <5c  les  provifions  né» 
ceffaires  à la  vie  ne  font  pas  moins  confidérables  que  parmi  les  Nations  les 
plus  floriffantes  & les  plus  polies.  De  forte  que  celui  qui  a le  premier  fait 
connoitre  l’ufage  de  ce  feul  Métal  dont  on  fait  ii  peu  de  cas , peut  être  juf- 
tement  appelle  le  Pere  des  Arts  & l’Auteur  de  l’Abondance. 

§.  12.  Je  ne  voudrais  pourtant  pas  qu’on  crût  que  je  méprife  ou  que  je  Nom  d<von, 
diffuade  l’étude  de  la  Nature.  Je  conviens  fans  peine  que  la  contemplation  jy,u‘ 
de  fe s Ouvrages  nous  donne  fujet  d’admirer,  d’adorer  & de  glorifier  leur 
Auteur,  & que  fi  cette  étude  efl  dirigée  comme  il  faut,  elle  peut  être  d’u-  ''P*1’ 
ne  plus  grande  utilicé  au  Genre  Humain  que  les  Monumens  de  la  plus  infi- 
gne  Charité,  qui  ont  été  élevez  à grands  frais  par  les  Fondateurs  des  Hôpi- 
taux. Celui  qui  inventa  l’Imprimerie,  qui  découvrit  l'ufage  de  la  Botiffo- 
le,  ou  qui  fit  connoitre  publiquement  la  vertu  & le  Véritable  ufage  du  Quin- 
quina, a plus  contribué  à la  propagation  de  la  Connoiffance , à l’avance- 
ment des  commoditez  utiles  à la  vie , & a fauvé  plus  de  gens  du  tombeau 
que  ceux  qui  ont  bâti  des  Collèges,  des  (1)  Manufaétures , & des  Hôpi- 
taux. Tout  ce  que  je  prétens  dire,  c’eft  que  nous  ne  devons  pas  être  trop 
prompts  à nous  figurer  que  nous  avons  acquis , ou  que  nous  pouvons  acqué- 
rir de  la  Connoiflance  où  il  n’y  a aucune  connoiflance  à cfpérer,  ou  bien 
par  des  voies  qui  ne  peuvent  point  nous  y conduire,  & que  nous  ne  de- 
vrions pas  prendre  des  Syftêmes  douteux  pour  des  Sciences  complettes , ni 
des  notions  inintelligibles  pour  des  démonftrations  parfaites.  Sur  la  connoif- 
fance des  Corps  nous  devons  nous  contenter  de  tirer  ce  que  nous  pouvons 
des  Expériences  particulières , puifque  nous  ne  faurions  former  un  Syftéme 

com- 
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complet  fur  la  découverte  de  leurs  efiences  réelles , & raflêmbter  en  tm  tas 
h nature  & les  proprictez  de  toute  l’Efpèce.  Lorfque  nos  recherches  rou- 
lent fur  une  coê'xifleoce  ou  une  impoflibilité  de  coëxifter  que  nous  ne  fau* 
rions  découvrir  par  la  confidération  de  nos  Idées,  il  faut  que  l'Expérience», 
les  Obfervations  & l’Hilloire  Naturelle  nous  fa  dent  entrer  en  détail  & pat 
Je  fecours  de  nos  Setas  dans  la  connoilTance  des  SubfhncesCorporelles.  Nom 
devons,  dis-je,  acquérir  la  connoilTance  des  Corps  par  le  moyen  de  nos  Sens», 
diverfement  occupez  à obferver  leurs  Qualité/ , & les  différentes  manière», 
dont  ils  opèrent  l'un  fur  l’autre.  Quant  aux  Efprits  féparez  nous  ne  devons 
efpérer  d’en  favoir  que  ce  que  la  Révélation  nous  en  enfeigne.  Qui  confi* 
dcrcra  combien  les  Maximes  générâtes.  Us  Principes  avancez  gratuitement , tÿ 
les  Hypothèfes  faites  à piaifir  ont  peu  fervi  à avancer  la  véritable  CornoiJJance , 
& à latisfaire  les  gens  raisonnables  dans  les  recherches  qu  ils  ont  voulu  fai- 
re pour  étendre  leurs  lumières , combien  l’application  qu’on  en  a fait  dans 
cette  vûe,  a peu  contribué  pendant  plufieurs  liécles  conlécutifs,à  avancer  le* 
hommes  dans  la  connoilfince  de  la  Phyfique , n’aura  p3s  de  peine  à recon- 
noître  que  nous  avons  fujet  de  remercier  ceux  qui  dans  ce  dernier  fiécle  ont 
pris  une  autre  route , & nous  ont  tracé  un  chemin , qui , s’il  ne  conduit  pas 
fi  aifement  à une  docte  Ignorance , mène  plus  rarement  à des  Connoillan- 
ces  utiles, 

§.  13.  Ce  n’eflpas  que  pour  expliquer  des  Phénomènes  de  la  Nature  non» 
ne  putflîons  nous  fervir  de  quelque  Hypothcfe  probable , quelle  quelle  foit; 
car  les  Hypothcfes  qui  font  bien  faites, font  au  moins  d’un  grand  fecours  à 
la  Mémoire,  & nous  conduifent  quelquefois  à de  nouvelles  découvertes.  Ce 
qpe  je  veux  dire.c’ell  que  nous  n’en  devons  embraflèr  aucune  trop  promp- 
tement (ce  que  l’efprit  de  l’Homme ert:  fort  porté  à faire  parce  quil  vou- 
droit  toujours-  pénétrer  dans  lesCaufesdes  choies,  & avoir  des  Principes  fu*. 
lefquels  il  pût  s'appuyer)  jufqqà  ce  que  nous  avions  exactement  examiné  le* 
cas  particuliers,  & fait  plutieurs  expériences  dans  la  chofe  que  nous  vou- 
drions expliquer  par  le  fecours  de  notre  l Ivpothèfe,  & que  nous  ayions  vû 
fi  elle  conviendra  à tous  ces  cas;  fi  nos  Principes  s'étendent  à tous  les  Phé. 
noménes  de  la  Nature,  & ne  font  pasaufli  incompatibles  avec  l'un,  qu'il* 
femblent  propres  à expliquer  l’autre.  Et  enfin , nous  devons  prendre  gar- 
de , que  le  nom  de  Principe  ne  nous  faflc  illulion , & ne  nous  impofe  en  nous 
fuifant  recevoir  comme  une  vérité  inconteilable  ce  qui  n’elt  tout  au  plus 
qu'une  conjedture  fort  incertaine,  telles  que  font  la  plupart  des  Hypothelès 
qu'on  fait  dans  la  Phyfique,  j’ai  penfédire  toutes  fans  exception. 

J.  14.  Mais  foit  que  la  Phyfique  foit  capable  de  certitude  ou  non , il  me 
femble  que  voici  en  abrégé  les  deux  moyens  d’étendre  notre  Connaiffanca 
autant  que  nous:  fommes  capables  de  le  faire-.  . - 

J.  Le  premier  eft  ü’ acquérir  iÿ  d établir  dans  notre  Efprit  des  Idées  déter *■ 
minées  des  ebofes  dont  nous  avons  des  noms  généraux  ou  fpécifiques  , ou  d a 
moins  de  toutes  celles  que  nous  voulons  cmfüsrer , & fur  lefqutlles  nous  voulons 
raifonner  fcf  augmenter  notre  Connoiffance.  Que  fi  ce  font  des  Idées  fpécifi- 
ques de  Subfiances,  nous  devons  tâcher  de  les  rendre  aufll  complétés  que 
nous  pouvons  : par  où  j’encens  que  nous  devons  réunir  autant  d’idées  fin» 

pies. 
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pics  qui  étant  obfervées  exiger  conftammcnt  enlèmble,  peuvent  parfaite-  Ch  a?.  JUI, 

ment  déterminer  l 'Efpéce;  & chacune  de  ces  Idées  ümples  qui  conftituenc 

natre  Idée  complexe , doit  être  claire  & dillinâe  dans  notre  Efprit.  Car 

comme  il  eft  vilible  que  notre  Connoiflànce  ne  lauroit  s’ctenJre  au  delà  de 

nos  Idées,  tant  que  nos  idées  font  imparfaites,  confufes  ou  obfcures,  nous 

ne  pouvons  point  prétendre  avoir  une  cornioilfancc  certaine , parfaite , ou 

évidente. 

II.  Le  fécond  moyen  c’efl  IV»  de  trouver  des  Idées  moyr.nnes  qui  nous  puif- 
font  faire  voir  la  convenance  ou  l'incompatibilité  des  autres  Uses  qu'on  ne  peut  com- 
parer immédiatement. 

§.  15.  Que  ce  foit  en  mettant  ces  deux  moyens  en  pratique,  & non  en 
le  repofant  fur  des  Maximes  & en  tinuitdes  conféquences  de  quelques  Fro-  m VemyiîT' 
polittons  générales , que  conlille  la  véritable  méthode  d’avancer  notre  Con- 
noiflàncc  à l'égard  des  autres  Modes,  outre  Ceux  de  la  Quantité,  c’cll  ce  qui 
paroîtra  aifdment  à quiconque  fera  réflexion  fur  la  connoillànce  qu'on  ac- 
quiert dans  les  Mathématiques; où  nous  trouverons  premièrement, que  qui- 
conque n'a  pas  une  idée  claire  & parfaite  des  Angles  ou  des  Figures  fur  quoi 
il  déliré  de  connoître  quelque  choie,  eft  dés-là  entièrement  incapable  d'au- 
cune connoillànce  fur  leur  fujet.  Suppofez  qu'un  homme  n'ait  pas  une  idée 
exaéle  & parfaite  d’un  single  droit , d'un  Scaltne  ou  d’un  Trapcze , il  eft  hors 
de  doute  qu’il  fe  tourmentera  en  vain  à former  quelque  Démonftration  fur 
le  fujet  de  ces  Figures.  D'ailleurs,  il  eft  évident  que  ce  n’eft  pas  l’influen- 
ce de  ces  Maximes  qu’on  prend  pour  Principe  dans  les  Mathématiques, 
qui  a conduit  les  Martres  de  cette  Science  dans  les  découvertes  étonnantes 
qu'ils  y ont  faites.  Qu'un  homme  de  bon  fens  vienne  à connoître  aufli  par- 
faitement qu’il  eft  pollible , toutes  ces  Maximes  dont  on  le  fert  générale- 
ment dans  les  Mathématiques;  qu'il  en  conlidére  l'étendue  & les  conféquen-  • 
ces  tant  qu’il  voudra,  je  croi  qu'à  peine  il  pourra  jamais  venir  à connoître 
par  leur  lecours;  Que  dans  un  Triangle  rtflangle  le  qtiarré  de  I Uypotbenufe  eft 
égal  au  quarré  des  deux  autres  citez  Et  lorfqu’un  homme  a découvert  la  véri- 
té de  cette  Propofltion,  je  ne  penfe  pas  que  ce  qui  l'a  conduit  dans  cette 
démonftration , lbit  la  connotffance  de  ces  Maximes , Le  Tout  eft  plus  grand 
que  toutes  fts  parties,  & , Si  de  ebofes  égales  vous  en  ôtez  des  ebofes  égales  le  refle 
fera  égal,  car  je  m’imagine  qu'on. pourvoit  ruminer  long-tems  ces  Axiomes 
fans  voir  jamais  plus- clair  dans  les  Véritez  Mathématiques.  Lorfque  l’Efprit 
a commencé  d'acquérir  la  connoillànce  de  ccs  fortes  de  Véritez,  il  a eu  de- 
vant lui  des  Objets , & des  vûes  bien  différentes  de  ces  Maximes,  & que 
des  gens  à qui  ces  Maximes  ne  font  pas  inconnues,,  mais  qui  ignorent  la 
méthode  de  ceux  qui  ont  les  premiers  découvert  ccs  Véritez,  ne  fauroient 
jamais  allez  admirer.  Et  qui  fait  fi  pour  entendre  nos  Connoiflànces  dans 
les  autres  Sciences,  on  n’inventera  point  un  jour  quelque  Méthode  qui  fuit 
du  meme  ufage  que  V algèbre  dans  les  Mathématiques,  par  le  moyen  de  la-- 

J utile  on  trouve  fi  promptement  des  Idées  de  Quantité  pour  en  mefurer 
'autres , dont  on  ne  pourroit  connoître  autrement  l’égalité  ou  la  propor- 
tion qu’avec  une  extrême  peine,,  ou  qu’on  ne  connoîtroit  peut-être  jamais? 

Yyy  j CHAr 
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CHAPITRE  XIII. 

Autres  Corfulératm:  fur  notre  ComtoiJJance. 

§.  i.  VT  0 t r e Connoiflânce  a beaucoup  de  conformité  avec  notre  Vue 
IN  par  cet  endroit  (aufli  bien  qu'a  d’autres  égards)  quelle  n'cil, 
ni  entièrement  néceflaire , ni  entièrement  volontaire.  Si  notre  Connoiilân- 
ce  étoit  tout-à-fait  néceflaire , non  feulement  toute  la  connoiflânce  de*  hom- 
mes (croit  égale,  mais  encore  chaque  homme  connoîtroit  tout  ce  qui  pour- 
roitétre  connu; «Sc  fi  la  Connoiflânce  étoit  entièrement  volontaire, il  y a des 
gens  qui  s’en  mettent  fi  peu  en ‘peine,  ou  qui  en  font  fi  peu  de  cas  , qu’ils 
en  auroient  tres-peu , ou  n'en  auraient  abfolumcnt  point.  Les  hommes  qui 
ont  des  Sens,  ne  peuvent  que  recevoir  quelques  Idees  par  leur  moyen;  & 
s'ils  ont  la  faculté  de  difhnguer  les  Objets , ils  ne  peuvent  qu’appercevoir  la 
convenance  ou  la  dilconvenance  que  quelques-unes  de  ces  Idées  ont  entre 
elles;  tout  de  même  que  celui  qui  a des  yeux,  s’il  veut  les  ouvrir  en  plein 
jour , ne  peut  que  voir  quelques  Objets , & rcconnokre  de  la  différence  en- 
tre eux.  Mais  quoi  qu’un  homme  qui  a les  yeux  ouverts  à la  Lumière , ne 
puiflè  éviter  de  voir,  il  y a pourtant  certains  Objets  vers  lefquels  il  dépend 
de  lui  de  tourner  les  yeux,  s’il  veut.  Par  exemple,  il  peut  avoir  à fa  dif- 
pofition  un  Livre  qui  contienne  des  Peintures  & des  Difcours , capables  de 
lui  plairre  & de  l'inftruire , mais  il  peut  n’avoir  jamais  envie  de  l’ouvrir,  & 
ne  prendre  jamais  la  peine  d'y  jecter  les  yeux  deflus. 

fi.  2.  Une  autre  chofe  qui  eft  au  pouvoir  d'un  homme , c’eft  qu’encore 
qu  il  tourne  quelquefois  les  yeux  vers  un  certain  objet,  il  eft  pourtant  en 
liberté  de  le  confidérer  curieufement  & de  s’attacher  avec  une  extrême  ap- 
plication à y remarquer  exactement  tout  ce  qu’on  y peut  voir.  Mais  du 
refte  il  ne  peut  voir  ce  qu’il  voit , autrement  qu’il  ne  fait.  Il  ne  dépend 
point  de  fa  Volonté  de  voir  noir  ce  qui  lui  paraît  jaune,  ni  de  fe  perfuader 
que  ce  qui  l'échauffe  aétuellement , eft  froid.  La  Terre  ne  lui  paraîtra 
pas  ornée  de  Fleurs  ni  les  Champs  couverts  de  verdure  toutes  les  fois  qu’il 
le  fouhaitera;  & fi  pendant  l’hyver  il  vient  à regarder  la  campagne,  il  ne 
peut  s’empêcher  de  la  voir  couverte  de  gelée  blanche.  Il  en  eft  juftemcnc 
de  même  à l’égard  de  notre  Entendement;  tout  ce  qu’il  y a de  volontaire 
dans  notre  Connoiflânce,  c’eft  d’appliquer  quelques-unes  de  nos  Facultez 
à telle  ou  à telle  efpéce  d’Objets , ou  de  les  en  éloigner , & de  confidercr 
ces  Objets  avec  plus  ou  moins  d’exaélitude.  Mais  ces  Facultez  une  fois 
appliquées  à cette  contemplation , notre  Volonté  n’a  plus  la  puiffance  de 
déterminer  la  Connoiflânce  de  l’Efprit  d’une  manière  ou  d’autre.  Cet  effet 
eft  uniquement  produit  par  les  Objets  mêmes , jufqu’où  ils  font  clairement 
découverts.  C’eft  pourquoi  tant  que  les  Sens  d'une  Perfonne  font  affeftez 
par  des  Objets  extérieurs,  ju(que-!à  fon  Efpric  ne  peut  que  recevoir  les 
idées  qui  lui  font  préfentées  par  ce  moyen , « être  auure  de  i’exiftence  de 

quel- 
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qfielque  chnfe  qui  eft  (tors  de  !ui;  & tant  que  les  penfeés  de*  hommes  font  Ca  ap.  XI VL 

appliquées  à confiderer  leurs  propres  idées  déterminées,  ils  ne  peuvent 

qti’oblerver  en  quelque  degré  la  convenance  & la  difconvenance  qui  fe 

peut  trouver  entre  quelques-unes  de  ces  Idées  , ce  qui  jufque-là  eft  une 

véritable  ConnoifTance  ; & s’ils  ont  des  noms  pour  défigner  les  idées 

qu’ils  ont  ainfi  confiderées , ils  ne  peuvent  qu'être  a durez  de  la  vérité 

des  Propofitions  qui  expriment  la  convenance  ou  la  difconvenance  qu’ils 

apperçoivent  entre  ces  Idées , & être  certainement  convaincus  de  ces 

Véritez.  Car  un  homme  ne  peut  s’empêcher  de  voir  ce  qu’il  voit, 

ni  éviter  de  connoître  qu’il  apperçoit  ce  qu’il  apperçoit  effeétive- 

men  t. 

J.  3.  Ainfi  , celui  qui  a acquis  les  idées  des  Nombres  & a pris  la  - 

peine  de  comparer,  un,  deux,  & trois  avec  Jix,  ne  peut  s’empêcher  de  °‘n  ** 
connoître  qu’ils  font  égaux.  Celui  qui  a acquis  l’idée  d’un  Triangle , & a 
trouvé  le  moyen  de  mefurer  fes  Angles  & leur  grandeur , eft  a (Taré  que  fes 
trois  Angles  font  égaux  à deux  Droits;  & il  n’en  peut  non  plus  douter 
que  de  la  vérité  de  cette  Proportion , Il  ejl  impojjiblc  qu'une  ebofe  fait  & 
ne  fait  pas. 

De  même  , celui  qui  a l’idée  d’un  Etre  Intelligent , mais  fçible  & J',a*!iLw»i£r 
fragile , formé  par  un  autre  dont  il  dépend , qui  eft  étemel , totit-puif- 
fant,  parfaitement  fage,  & parfaitement  bon,  connoîtra  aufti  certaine- 
ment que  l’Homme  doit  honorer  Dieu  , le  craindre  , & lui  obéir,  * 
qu’il  eft  afiilrc  que  le  Soleil  luit  quand  il  le  voit  aétuellemcnt.  Car 
s il  a feulement  dans  Ion  Efprit  des  idées  de  ces  deux  fortes  d’Etres, 

& qu’il  veuille  s’appliquer  à les  confiderer  , il  trouvera  auiïi  certaine- 
ment que  l’Etre  intérieur,  fini  & dépendant  eft  dans  l’obligation  d’obéïr  à 
l’Etre  fupérieur  & infini,  qu’il  eft  certain  de  trouver  que  trois , quatre  & 
fept  font  moins  que  quinze,  s’il  veut  confiderer  & •calculer  ces  Nombres; 

& il  ne  fauroit  être  plus  alluré  par  un  tems  fercin  , que  le  Soleil  eft  levé 
en  plein  Midi,  s’il  veut  ouvrir  les  yeux  & les  tourner  du  côté  de  cet  Aftre. 

Mais  quelque  certaines  & claires  que  foient  ces  véritez,  celui  qui  ne  vou- 
dra jamais  prendre  la  peine  d’employer  fes  Facilitez  comme  il  devroit,pour 
s’en  inftruire , pourra  pourtant  en  ignorer  quelqu’une,  ou  toutes  enfemble. 

CHAPITRE  XIV. 

Du  Jugement. 

§.  r.  T Es  Facultez  Intelleéluelles  n’ayant  pas  été  feulement  données  à C n 1 p.  XIV. 

l_j  l’Homme  pour  la  fpéculation,  mais  auffi pour  la  conduite  de  fa 
vie,  l’Homme  feroit  dans  un  trille  état,  s’il  ne  pouvoit  tirer  du  fecours  Jon,-£vf""  •* 
pour  cette  direélion  que  des  choies  qui  font  fondées  fur  la  certitude  d’une  ôa«*«|u, 
véritable  connoiflànce  ;car  cette  efpèce  de  connoillknce  étant  reflêrréc  dan» 
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Ch  ap.  XIV.  des  bornes  fort  étroites , comme  nou«  avons  déjà  vû , î!  lë  tronreroit  fini 
vent  dans  de  parfaites  ténèbres,  & tout-à-fait  indéterminé  dans  h plupart 
des  aérions  de  fa  vie , s’il  n’avoit  rien  pour  le  conduire  dès  qu’une  Connoil-  . 
lance  claire  & certaine  viendroit  à lui  manquer.  Quiconque  ne  voudra  man- 
ger qu’après  avoir  vû  démonftracivcment  qu’une  telle  viande  le  nourrira, & 
quiconque  ne  voudra  agir  qu'aprés  avoir  connu  infailliblement  que  l’affaire 
qu'il  doit  entreprendre,  fera  fuivie  d’un  heureux  fuccès,  n’aura  guère  autre 
chofe  à faire  qu'à  fè  tenir  en  repos  & à périr  en  peu  de  tems. 

Opel  nOf*  nn  g.  2.  C’eft  pourquoi  comme  Dieu  a expofé  certaines  chofes  à nos  yeux 
t fnrc.it  ce  avec  une  entière  évidence,  & qu’il  nous  a donné  quelques  connoiflànces 
r>oui  femmes  certaines , quoi  que  redîmes  a un  tres-petic  nombre,  en  comparailoa  de  tout 
4u>  « Moniit.  ce  qtle  des  Créatures  Intelleiluelles  peuvent  comprendre,  & dont  celles-la 
font  apparemment  comme  des  Avant-goûts , par  où  il  nous  veut  porter  à 
defircr  & à rechercher  un  meilleur  état;  il  ne  nous  a fourni  aulfi,  par  rap- 
port à la  plus  grande  partie  des  chofes  qui  regardent  nos  propres  intérêts , 
qu’une  lumière  obfcure  , & un  fimple  crepufcule  de  probabilité , fi  j’ofe 
m’exprimer  ainfi,  conforme  à l’état  de  médiocrité  & d épreuve  où  il  lui  a 
plû  de  nous  mettre  dans  ce  Monde;  afin  de  reprimer  par-là  notre  préfomp» 
tion  & h confiance  excefiîve  que  nous  avons  en  nous-mêmes,  en  nous  fai- 
fant  voir  fenfiblement  par  une  Expérience  journalière  combien  notre  Efprit 
eft  borné  & fujet  à l’erreur  : Vérité  dont  la  conviélion  peut  nous  être  un 
• avcrtilTeraent  continuel  d’employer  les  jours  de  notre  Pèlerinage  à chercher 
& à fuivre  avec  tout  le  foin  & toute  l'indulfrie  dont  nous  fommes  capables, 
le  chemin  qui  peut  nous  conduire  à un  état  beaucoup  plus  parfait.  Car 
rien  n’ell  plus  raifonnable  que  de  penfer,  (quand  bien  la  Révélation  fè  tai- 
roit  fur  cet  article)  que,  félon  que  les  hommes  font  valoir  les  talcns  que 
Dieu  leur  a donné  dans  ce  Monde  ils  recevront  leur  récompenfe  fur  la  fin 
du  Jour,  lorsque  le  Soleil  fera  couché  pour  eux,  & que  la  Nuit  aura  ter- 
miné leurs  travaux. 

jurement  g.  3.  La  faculté  que  Dieu  a donné  à l'homme  pour  fuppléer  au  défaut 
fcüf'î*  !" cjo-  d’une  Connoiffance  claire  & certaine  dans  des  Aras  où  l'on  ne  peut  l’obte- 
noifl.ftcc.  nir,  c'cfl  le  Jugement , par  où  l’Efpric  fuppofe  que  fes  Idées  conviennent 

. eu  disconviennent,  ou  ce  qui  efl  la  même  choie,  qu’une  Propofition  efl 

, vraie  ou  faillie,  fans  appercevoir  une  évidence  démonltrative  dans  les  preu- 
ves. L’Efprit  met  fouvenc  en  ufage  cc  Jugement  par  néceffité , dans  des 
rencontres  où  l’on  ne  peut  avoir  des  preuves  démonflratives  & une  connoif- 
fance certaine  ;&  quelquefois  aulfi  il  y a recours  par  négligence,  faute  d’ad- 
drefiè,  ou  par  précipitation , lors  même  qu’oa  peut  trouver  des  preuves 
démonflratives  & certaines.  Souvent  les  nommes  ne  s’arrêtent  pas  pour 
examiner  avec  foin  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  deux  Idées  qu’ils 
fouhaâpnt  ou  qu’ils  font  intérefiez  de  connoître;  mais  incapables  du  dégrc 
d’attention  qui  efl  requis  dans  une  longue  fuite  de  gradations,  ou  de  diffé- 
rer quelque  tems  à fe  déterminer,  ils  jettent  légèrement  les  yeux  deffus, 
ou  négligent  entièrement  d’en  chercher  les  preuves  ; & ainfi  fans  découvrir 
la  Démonflration,  ils  décident  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance  de 
ileti  ; ci  ses  à vue  de  pari;  fi  j'oie  ainfi  dire,  & comme  elles  .parodient 

cou- 
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eotifiderées  en  éloignement,  fuppofant  quelles  conviennent  ou  difconvicn-  Chap.  XIV, 
nent , félon  qu’il  leur  paroîc  plus  vraifemblable , après  un  fi  léger  examen. 

I.orfque  cette  Faculté  s’exerce  immédiatement  fur  les  Chofes , on  le  nom- 
me Jugement , & lorfqu’elle  roule  fur  des  Véritez  exprimées  par  des  paro- 
les , on  l’appelle  plus  communément  AJjentimtnt  ou  DiJJintiment  ; & com- 
me c’eft-là  la  voie  la  plus  ordinaire  dont  l’Efprit  a occafion  d’employer 
cette  Faculté , j’en  parlerai  fous  ces  noms-là  comme  moins  fujets  à équivo- 
que dans  notre  Langue. 

§.  4.  Ainli  fEfprit  a deux  Facultez  qui  s’exercent  fur  la  Vérité  & fur 
la  FaufTeté. 

La  première  eft  la  Connoiflance  par  où  FEfprit  appercoit  certainement,  dunc 

oc  eft  indubitablement  convaincu  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  un>i«i,pe,c«..r 
qui  eft  entre  deux  Idées.  «muuuohm. 

La  féconde  eft  le  Jugement  qui  confifte  à joindre  des  Idées  dans  l’Efprit, 
ou  à les  leparer  l’une  de  l’autre  , lorfqu’on  ne  voit  pas  qu’il  y ait  entrellej 
une  convenance  ou  difconvenance  certaine,  mais  qu'on  1 e préfume,  c'eft-à- 
dire , félon  ce  qu'emporte  ce  mot , lorfqu’on  le  prend  ainfi  avant  qu’il  pa- 
rodie certainement.  Et  fi  l’Efprit  unit  ou  fepare  les  Idées  , félon  qu’elles 
font  dans  la  réalité  des  chofes  , c’cft  un  Jugement  droit. 

CHAPITRE  XV. 


De  la  Probabilité. 

J.  1.  /"«Ommi  la  Démonftration  confifte  à montrer  la  convenance  ou  Ciiap.  XV. 

V j la  difconvenance  de  deux  Idées , par  l’intervention  d’une  ou  de  1*  fiobibi  ut  a 
plufieurs  preuves  qui  ont  entr’elles  une  liaifon  conftante , immuable , & vi-  iîJÇÎ”,1 àWlL,1* 
iible;  de  même  la  Probabilité  n’eft  autre  chofe  que  l’apparence  d’une  telle  de,  pieur*,  -|u» 
convenance  ou  difconvenance  par  l’intervendon  de  preuves  dont  la  conne-  f^iub'o*’ 
xion  n'eft  point  conftante  & immuable  , ou  du  moins  n’eft  pas  apperçue 
comme  telle  , mais  eft  ou  paroît  être  ainfi,  le  plus  fbuvent,  & fuffic  pour 
porter  fEfprit  à juger  que  la  Propofidon  eft  vraie  ou  fauflè  plutôt  que  le 
contraire.  Par  exemple  , dans  la  Démonftration  de  cette  vérité.  Les  trois 
Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à deux  Droits , un  homme  apperçoit  la  con- 
nexion certaine  & immuable  d'égalité  qui  eft  entre  les  trois  Angles  d’un 
Triangle,  & les  Idées  moyennes  dont  on  fb  fert  pour  prouver  leur  égalité  à 
deux  Droits  ; & ainfi , par  une  connoiflance  intuitive  de  la  convenance  ou 
de  la  difconvenance  des  Idées  moyennes  qu’on  emploie  dans  chaque  dégrc 
de  la  déduétion,  route  la  fuite  fe  trouve  accompagnée  d’une  évidence  qui 
montre  clairement  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  ces  trois  Angles 
en  égalité  à deux  Droits  : & par  ce  moyen  il  a une  connoiflance  certaine 
que  cela  eft  ainfi.  Mais  un  autre  homme  qui  n’a  jamais  pris  la  peine  de 
confidércr  cette  Démonftration  , entendant  affirmer  à un  Mathématicien , 
homme  de  poids,  que  les  trois  Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à deux 
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Droits,  y donne  fon  confentcment,  c’elt-à-dire  , le  reçoit  pour  véritable? 
auquel  cas  le  fondement  de  fon  Aflentiment , c’elt  la  Probabilité  de  la  cho- 
fe , dont  la  preuve  eft  pour  l’ordinaire  accompagnée  de  la  vérité,  l'homme 
fur  le  témoignage  duquel  il  la  reçoit,  n'ayant  pas  accoutumé  d'affirmer  une 
chofe  qui  foit  contraire  à fa  connoiflance  ou  au-defliis  de  fa  connoiffance, 
& fur-tout  dans  ces  fortes  de  matières.  Ainfi , ce  qui  lui  fait  donner  Ion 
confentement  à cette  Proportion , Que  les  trois  Angles  d'un  Triangle  font  é- 
giux  à deux  Droits  , ce  qui  l’oblige  à fuppofer  de  la  convenance  entre  ces 
Idées  fans  connoître  qu’elles  conviennent  effectivement , c’étl  la  véracité  de 
celui  qui  parle,  laquelle  il  a fouvent  éprouvée  en  d'autres  rencontres  , ou 
qu'il  fuppofe  dans  celle-ci. 

§.  2.  Parce  que  notre  Connoiffance  e(t  refferrée  dans  des  bornes  fort 
étroites , comme  on  l’a  déjà  montré , & que  nous  ne  fommes  pas  affez  heu- 
reux pour  trouver  certainement  la  vérité  en  chaque  Chofe  que  nous  avons 
occafion  de  confiderer;  la  plupart  des  Propofitions  qui  font  l’objet  de  nos 
penfées , de  nos  raifonnemens , de  nos  difeours , & même  de  nos  a étions  , 
font  telles  que  nous  ne  pouvons  pas  avoir  une  connoiffance  indubitable  de 
leur  vérité.  Cependant , il  y en  a quelques  unes  qui  approchent  fi  fort  de 
la  certitude , que  nous  n’avons  aucun  doute  fur  leur  fujtt  ; de  forte  que  nous 
leur  donnons  notre  aflentiment  avec  autant  d'affurance  , & que  nous  agir- 
ions avec  autant  de  fermeté  en  vertu  de  cet  affentiment , que  11  elles  etoienC 
démontrées  d’une  manière  infaillible,  & que  nous  en  eufuons  une  connoif- 
fance parfaite  & certaine.  Mais  parce  qu’il  y a en  cela  des  dégrez  depuis  ce 
qui  eft  le  plus  prés  de  la  Certitude  dit  de  la  Démonltration  julqu'à  ce  qui  eft 
contraire  a toute  vraifcmblanccdfc  prés  des  confins  de  l'impoflible,  & qu’il 
y a auffi  des  dégrez  d’Affentiment  depuis  une  pleine  ajfurance  jufqu a la  con- 
jecture , au  doute , & a la  défiance ; je  vais  confiderer  préfèntement  (après  a- 
voir  trouvé  , fi  je  ne  me  trompe,  les  bornes  de  la  Connoiffance  oé  de  la 
Certitude  humaine)  quels  font  les  différons  dégrez  (3  fondemens  de  la  Probabi- 
lité , Î3  de  ce  qu'on  nomme  Foi  ou  Aflentiment. 

§.  3.  La  Probabilité  eft  la  vraifemblance  qu’il  y a qu’une  chofe  eft  véri- 
table, ce  terme  même  défignant  une  Propofition  pour  la  confirmation  do 
laquelle  il  y a des  preuves  propres  à la  faire  paffer  ou  recevoir  pour  vérita- 
ble. La  manière  dont  l’Efprit  reçoit  ces  fortes  de  Propofitions , eft  ce  qu’oa 
nomme  croyance , affentiment  ou  opinion;  ce  qui  confifte  à recevoir  une  Pro- 
pofition pour  véritable  fur  des  preuves  qui  nous  perfuadent  actuellement  de 
la  recevoir  comme  véritable,  fans  que  nous  ayions  une  connoiffance  certaine 
qu'elle  le  foit  effectivement.  Et  la  différence  entre  la  Probabilité  13  la  Certi- 
tude , entre  la  Foi  ( 3 la  Connoiffance  , confilte  en  ce  que  dans  toutes  les  par- 
ties de  la  Connoiffance  , il  y a intuition  , de  forte  que  chaque  Idée  immé- 
diate, chaque  partie  de  la  deduélion  a une  liaifon  vifiblc  & certaine,  au  lieu 
qu'a  l'égard  de  ce  qu’on  nomme  croyance , ce  qui  me  fait  croire,  eft  quelque 
chofe  d’étranger  à ce  que  je  croi , quelque  chofe  qui  n’y  eft  pas  joint  évi- 
demment par  les  deux  bouts  , & qui  par- là  ne  montre  pas  évidemment  la 
convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées  en  queflion. 

J.  4.  Atnfi , la  Probabilité  étant  deltinée  à luppleer  au  défaut  de  notre 
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Connoiflance  & à nous  (êrvir  de  guide  dans  les  endroits  où  la  Connoiflance  Ch  A P.  XV« 
'nous  manque,  elle  roule  toujours  fur  des  Propofitions  que  quelques  motifs 
nous  portent  à recevoir  pour  véritables  fans  que  nous  connoillions  certaine- 
ment quelles  le  font.  Et  voici  en  peu  de  mots  quels  en  font  les  fondemens. 

Premièrement,  la  conformité  d’une  choie  avec  ce  que  nous  connoiflons, 
eu  avec  notre  Expérience. 

En  fécond  lieu , le  témoignage  des  autres  appuyé  fur  ce  qu’ils  connoif- 
fent,  ou  qu’ils  ont  expérimenté.  On  doit  confulerer  dans  le  témoignage  des 
i.  le  nombre;  2.  l'intégrité;  3.  l’habileté  des  témoins;  4.  le  but  de 


mens  de  probabi- 
lité ; 1.  I»  con- 
formité d'une 
choie  avec  notre 
etpêriencc  ,«*u  ». 
le  témoignage  de 
1* Expérience  des 
suites. 


autres , 


l'Auteur  lorfque  le  témoignage  cfl  tiré  d’un  Livre  ; 5.  l'accord  des  parties 
de  la  Relacion  & fes  circonftances  ; 6.  les  témoignages  contraires. 

J.  5.  Comme  la  Probabilité  n’eft  pas  accompagnée  de  cette  évidence  qui 
détermine  l’Entendement  d’une  manière  infaillible  & qui  produit  une  con- 
noiflance  certaine , il  faut  que  pour  agir  raifonnablemcnt , l’Efprit  examine 
tous  les  fondemens  de  probabilité , & qu'il  voie  comment  ils  font  plus  ou 
moins , pour  ou  contre  quelque  Propolition  probable  , afin  de  lui  donner 
Ou  refufer  fon  confentement  : & après  avoir  dùement  pefé  les  raifons  de  parc 
de  d'autre,  il  doit  la  rejetter  ou  la  recevoir  avec  un  confentement  plus  ou 
moins  ferme,  félon  qu'il  y a de  plus  grands  fondemens  de  Probabilité  d'un 
iôté  plutôt  que  d’un  autre. 

Par  exemple , fi  je  vois  moi-même  un  homme  qui  marche  fur  la  glace , 
c'efi  plus  que  probabilité,  cefl  connoiflance  : mais  fi  une  autre  perfonne  me 
dit  qu’il  a vu  en  Angleterre  un  homme  qui  au  milieu  d’un  rude  hyver  mar- 
ehoit  fur  l’Eau  durcie  par  le  froid,  c’efi  une  chofc  fi  conforme  à ce  qu’on  voit 
arriver  ordinairement,  que  je  fuis  difpofé  par  la  nature  même  de  la  chofe  à 
ÿ donner  mon  confentement;  à jnoins  que  la  relation  de  ce  Paie  ne  foit  ac- 
compagnée de  quelque  circonflance  qui  le  rende  vifiblemcnt  fufpcél.  Mais 
fi  on  dit  la  même  cnolê  à une  perfenne  née  entre  les  deux  Tropiques,  qui 
auparavant  n’ait  jamais  vu  ni  ouï  dire  rien  de  lemblable , en  ce  cas  toute  la 
Probabilité  fe  trouve  fondée  fur  le  témoignage  du  Rapporteur  : & félon 
ouc  les  Auteurs  de  la  Relation  font  en  plus  grand  nombre  , plus  dignes  de 
loi , & qu'ils  ne  font  point  engagez  par  leur  intérêt  à parler  contre  la  véri- 
té, le  Fait  doit  trouver  plus  ou  moins  de  créance  dans  l'Efprit  de  ceux  à qui 
il  cil  rapporté.  Néanmoins  à l'égard  d'un  homme  qui  n’a  jamais  eu  que  des 
expériences  entièrement  contraires , & qui  n’a  jamais  entendu  parler  de 
rien  de  pareil  à ce  qu’on  lui  raconte  , l'autorité  du  témoin  le  moins  fufpeci 
fera  à peine  capable  de  le  porter  à y ajouter  foi , comme  on  peut  voir  par 
ce  qui  arriva  à un  Ambafladcur  llollandois  qui  entretenant  le  Roi  de  S'um 
des  particularitez  de  la  Hollande  dont  ce  Prince  s’informoit , lui  dit  entr’au- 
tres  choies  que  dans  fon  Pals  l’Eau  fe  durcifibic  quelquefois  fi  fort  pendant 
la  faifon  la  plus  froide  de  l'année , que  les  hommes  marchoient  demis  ; & 
que  cette  Eau  ainfi  durcie  porteroit  des  Elcphans  s'il  y en  avoit  : car  fur 
cela  le  Roi  reprit , J’ai  cru  jufquici  les  cbojies  extraordinaires  que  vous  m'avez 
dites,  parce  que  je  vous  prends  pour  un  homme  d'honneur  & de  probité , mais  pré- 
Jcr.umcnt  je  J'uis  ajùre  que  vous  mentez. 

J.  6.  C’efi  de  ces  fondemens  que  dépend  la  Probabilité  d'une  Propr.f:- 

non , 


Sur  quoi  il  faut 
examiner  foute* 
les  convenances 
pour  & contre, 
avant  que  de  )u* 
g«. 


* 


4 


Csr  rnnt  relt  eft 
capab  c d une 

giande  varier*. 


sàtiBU  . 


Üfoy  Google 


Ç+9 


Les  Degrez  d Ajfent  huent.  L i r.  IV. 


Chat.  X\  . ûon;  & une  Propofîtion  effr  en  elle-même  plus  ou  moins  probable  , félon 
que  notre  Connoiflance , que  la  certitude  de  nos  obfervations , que  les  expé- 
riences confiantes  & fouvent  réitérées  que  nous  avons  faites,  que  le  nombre 
, & la  crédibilité  des  témoignages  conviennent  plus  ou  moins  avec  elle  , ou 

lui  font  plus  ou  moins  contraires.  J’avoue  qu’il  y a une  autre  chofè  , qui , 
bien  quelle  ne  foit  pas  par  elle-même  un  vrai  fondement  de  Probabilité , ne 
laiflê  pas  d’être  fouvent  employée  comme  un  fondement  fur  lequel  les  hom- 
mes ont  accoutumé  de  fe  déterminer  & de  fixer  leur  croyance  plus  que  fur 
aucune  autre  chofe , c’cfl  l 'opinion  des  autres  ; quoi  qu’il  n’y  ait  rien  de  plus 
dangereux  ni  de  plus  propre  a nous  jetter  dans  1 erreur  qu’un  tel  appui,  puis- 
qu'il y a beaucoup  plus  de  fauficté  & d'erreur  parmi  les  hommes , que  de 
connoiflance  & de  vérité.  D'ailleurs , fi  les  fentimens  & la  croyance  de  ceux 
que  nous  connoiflons  & que  nous  eflimons  , font  un  fondement  légitime 
d'afleniimcnt , les  hommes  auront  raifon  d'être  Payens  dans  le  Japon , Ma» 
hometans  en  Turquie,  Catholiques  Romains  en  Ef pagne,  Proteflans  en  Aw- 
gleterre,  & Luthériens  en  Suède.  Mais  j’aurai  occafion  de  parler  plus  au  long, 
dans  un  autre  endroit , de  ce  faux  Principe  d'Aflentimcnt. 

CHAPITRE  XVL 
Des  Degrez  d" Affentimenr. 

Cimp.  XVI.  9-  *•  Ou  me  les  fondemens  de  Probabilité  que  nous  avons  propofé 
Noue  Aflcmi.  V j dans  le  Chapitre  précèdent , font  la  bafe  fur  quoi  notre  AJJenti - 

pûut'fon-  mcnt  bâti , ils  font  auflî  la  mefure  par  laquelle  fes  differens  dégrez  font  ou 
acmf ni  de  Pru-  doivent  être  réglez.  Il  faut  feulement  prendre  garde  que  quelques  fonde- 
kubuiid.  mens  de  probabilité  qu’il  puifle  y avoir  , ils  n’operent  pourtant  pas  fur  un 

Efprit  appliqué  à chercher  la  Vérité  & à juger  droitement , au  delà  de  ce 
qu’ils  parodient,  du  moins  dans  le  premier  Jugement  de  l’Efprit , ou  dans 
la  première  recherche  qu’il  fait.  J avoue  qu’à  l’égard  des  opinions  que  le» 
hommes  embraflent  dans  le  Monde  & auxquelles  ils  s’attachent  le  plus  for- 
tement , leur  aflentimeni  n’eft  pas  toujours  fondé  fur  une  vûe  aéluelle  des 
Raifons  qui  ont  premièrement  prévalu  fur  leur  Efprit;  car  en  plufieurs  ren- 
contres il  efl  prefque  impoflïble,  & dans  la  plupart  très-difficile,  à ceux-là 
même  qui  ont  une  Mémoire  admirable  , dé  retenir  toutes  les  preuves  qui- 
les  ont  engagez , après  un  légitime  examen  , à fe  déclarer  pour  un  certain 
fentiment.  Il  fuffit  qu’une  fois  ils  ayent  épluché  la  matière  fincerement  <Sc 
avec  foin-,  autant  qu’il  étoit  en  leur  pouvoir  de  le  faire,  qu’ils  (oient  entrez 
dans  l’examen  de  toutes  les  ebofes  particulières  qu’ils  pouvoient  imaginer 

2ui  répandraient  quelque  Lumière  fur  la  Queftion  , & qu'avec  toute  1’ad- 
refle  dont  ils  font  capables , ils  ayent,  pour  ainfi  dire  , arrêté  le  compte, 
fur-  toutes  les  preuves  qui  font  venues  à leur  connoiflance.  Ayant  ainfi  dé- 
couvert une  fois  de  quel  côté  il  leur  paraît  que  fe  trouve  la  Probabilité,  après- 
«ne  recherche  auflt  parfaite  & aufli  exacte  qu’ils  fuient  capables  de  faire , 
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ils  impriment  dans  feur  Mémoire  la  condufion  de  cet  examen , comme  une 
vérité  qu’ils  ont  découverte;  & pour  l’avenir  ils  font  convaincus  fur  le  té- 
moignage de  leur  Mémoire , que  c'cft-!à  l’opinion  qui  mérite  tel  ou  tel  dé- 
gré  de  leur  affentimenc , en  vertu  des  preuves  fur  lefquelles  ils  l'ont  trou- 
vée établie. 

§.  2.  Ceft  tout  ce  que  Fa  plus  grande  partie  des  hommes  peuvent  faire 
pour  régler  leurs  opinions  & leurs  jugemens,  à moins  qu’on  ne  veuille  exi- 
ger d’eux  qu'ils  retiennent  dans  leur  Mémoire  toutes  les  preuves  d'une  vé- 
rité probable  , dans  le  même  ordre  & dans  cette  fuite  régulière  de  confé* 
qucnces  dans  laquelle  ils  les  ont  placées  ou  vûes  auparavant , ce  cjui  peut 
quelquefois  remplir  un  gros  Volume  fur  une  feule  Queftion  ; ou  qti  ils  exa- 
minent chaque  jour  les  preuves  de  chaque  opinion  qu'ils  ont  embraflee  : deux 
chofes  également  impolïibles.  On  ne  peut  éviter  dans  ce  cas  de  fe  repofer 
fur  fa  Mémoire  ;&  il  eft  d’une  abfolue  nécelTité  que  les  hommes  [oient  perfua- 
dez  de  plujuurs  opinions  dont  les  preuves  ne  font  pas  actuellement  préfentes  à leur 
Efprit , & même  qu'ils  ne  font  peut-être  pas  capables  de  rappellcr.  Sans  ce- 
la, il  faut,  ou  que  la  plupart  des  hommes  foient  fort  Pyrrhoniens,  ou  que 
changeant  d’opinion  à tout  moment,  ils  fc  rangent  du  parti  de  tout  homme 
qui  ayant  examiné  la Queftion  depuis  peu,  leur  propofe  des  Argumens  aux- 
quels ils  ne  font  pas  capables  de  répondre  fur  le  champ , faute  de  mémoire. 

§.  3.  Je  ne  puis  m’empêcher  d’avouer,  que  ce  que  les  hommes  adhèrent 
ainli  à leurs  Jugemens  précédons  & s’attachent  fortement  aux  condufions 
qu'ils  ont  une  fois  formées , eft  fouvent  caufe  qu'ils  font  fort  obftinez  dans 
rErreur.  Mais  la  faute  ne  vient  pas  de  ce  qu’ils  fe  fcpofent  fur  leur  Mé- 
moire , à l’égard  des  chofes  donc  ils  ont  bien  jugé  auparavant  ; mais  de  ce 
qu’auparavanc  ils  ont  jugé  qu’ils  avoient  bien  examiné  avant  que  de  fe  dé- 
terminer. Combien  y a-t-il  de  gens , ( pour  ne  pas  mettre  dans  ce  rang  la 
plus  grande  partie  des  hommes)  quipenfent  avoir  formé  des  Jugemens  droits 
fur  différentes  matières,  par  cette  feule  raifon  qu’ils  n’ont  jamais  penfé  au- 
trement , nui  s’imaginent  avoir  bien  jugé  par  cela  feul  qu'ils  n’ont  jamais 
mis  en  queftion  ou  examiné  leurs  propres  opinions?  Ce  qui  dans  le  fond  fi- 
gnifie  qu’ils  croyait  juger  droitement , parce  qu’ils  n’ont  jamais  fait  aucun 
ufage  de  leur  Jugement  à l’égard  de  ce  qu’ils  croyenc.  Cependant  ces  gens- 
là  font  ceux  qui  foutiennent  leurs  fentimens  avec  le  plu*  d'opiniâtreté  ; car 
en  général  ceux  qui  ont  le  moins  examiné  leurs  propres  opinions  , font  les 
plus-  emportez  & les  plus  attachez  à leur  fens.  Ce  que  nous  connoiffons 
une  fois,  nous  fommes  certains  qu’il  eft  tel  que  nous  le  connoiffons;  «St  nous 
pouvons  être  affurez-  qu’il  n’y  a point  de  preuves  cachées  qui  puiffent  ren- 
verfer  notre  ConnoifTance  , ou  la  rendre  douteufe.  Mais  en  fait  de  Proba- 
bilité, nous  ne  faurions  être  affurez,  que  dans  chaque  cas  nous  âyions  de- 
vant les  yeux  tous  les  points  particuliers  qui  touchent  la  Queftion  par 
quelque  endroit , & que  nous  n'ayûms  ni  laiffé  en  arriére , ni  oublié  de  con- 
fiderer  quelque  preuve  dont  la  folidité  pourroic  faire  pafler  la-  probabilité 
de  l’autre  côté  , «St  contrebalancer  tout  ce  qui  nous  a paru  jufqu’alors  de' 
plus  grand  poids.  A peine  y a-t  il  dans  le  Monde  un  feul  homme  qui  ait  le- 
feilir  , la  patience  , «St  les  moyens  d’alfembler  toutes  les  preuves  qui  peu- 
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vent  établir  la  plupart  des  opinions  qu'il  a , en  forte  qu'il  puifTe  conclurre 
fürement  qu’il  en  a une  idée  claire  & entière,  & qu’il  ne  lui  relie  plus  rien 
à ftvoir  pour  une  plus  ample  inflruélion.  Cependant  nous  Tommes  con- 
traints de  nous  déterminer  d'un  côté  ou  d’autre.  Le  foin  de  notre  vie  & de 
nos  plus  grands  intérêts  ne  fauroit  fouffrir  du  delai  ; car  ces  chofcs  dépen- 
dent pour  la  plupart  de  la  détermination  de  notre  Jugement  fur  des  articles 
où  nous  ne  fommes  pas  capables  d’arriver  à une  connoiflance  certaine  & 
dcmonflrative , & où  il  efl  abfolumenc  nécelfaire  que  nous  nous  rangions 
d’un  côté  ou  d'autre. 

§.  4.  Puis  donc  que  la  plus  grande  partie  des  hommes , pour  ne  pas  dire 
tous , ne  fauroient  éviter  d'avoir  divers  fentimens  fans  être  a fl  arc?,  de  leur 
vérité  par  des  preuves  certaines  & indubitables , & que  d’ailleurs  on  re- 
garde comme  une  grande  marque  d'ignorance  , de  légéreté  ou  de  folie, 
dans  un  homme  de  renoncer  aux  opinions  qu’il  a déjà  embradees , dès  qu’on 
vient  à lui  oppofer  quelque  argument  dont  il  ne  peut  montrer  la  foiblelTe  fur 
le  champ , ce  feroit.je  penfe,  une  choie  bicn-féante  aux  hommes  de  vivre  en 
paix  & de  pratiquer  entr’eux  les  communs  devoirs  d'humanité  & d’amitié 
parmi  cette  diverlité  d'opinions  qui  les  partage:  puifque  nous  ne  pouvons  pas 
attendre  raifonnablement  que  perfonne  abandonne  promptement  & avec  fou- 
miTion  fes  propres  fentimens , pour  embraiTcr  les  nôtres  avec  une  aveugle 
déférence  à une  Autorité  que  l’Entendement  de  l’Homme  ne  rcconnoît  point. 
Car  quoi  que  l’Homme  puifTe  tomber  fouvent  dans  l'Erreur, il  ne  peut  recun- 
noître  d'autre  Guide  que  la  Raifon,  ni  fe  foumettre  aveuglément  à la  volonté 
& aux  décidons  d’autrui.  Si  celui  que  vous  voulez  attirer  dans  vos  fentimens, 
efl  accoûcutné  à examiner  avant  que  de  donner  Ton  confentcmcnt , vous  de- 
vez lui  permettre  de  repafler  à loifinfur  le  fujet  en  queflion  , de  rappeller 
ce  qui  lui  en  efl  échappé  de  l’Efprit , d’en  examiner  toutes  les  parties , & 
de  voir  de  quel  côté  panche  la  balance  : & s’il  ne  croit  pas  que  vos  Argu- 
mens  foient  allez  importuns  pour  devoir  l’engager  de  nouveau  dans  une  dif- 
culîion  fi  pénible  , c’cfl  ce  que  nous  faifons  fouvent  nous-mêmes  en  pareil 
cas;  & nous  trouverions  fort  mauvais  que  d’autres  voulurent  nous  preferire 
quels  articles  nous  devrions  étudier.  Que  s’il  efl  de  ces  gens  qui  fe  rangent 
à telle  ou  telle  opinion  au  hazard  & fur  la  foi  d'autrui , comment  pouvons- 
nous  croire  qu’il  renoncera  à des  Opinions,  que  le  tems  & la  coûtumeont 
fi  fort  enracinées  dans  fon  Efprit,  qu'il  les  croit  évidentes  par  elles-mêmes , & 
d’une  certitude  indubitable  , ou  qu’il  les  regarde  comme  autant  d'impref- 
fions  qu’il  a reçues  de  Dieu  même,  ou  de  Perfonncs  envoyées  de  la  part 
de  Dieu  ? Comment,  dis-je , pouvons-nous  efpérer  que.les  Argumens  eu  l'Au- 
torité d'un  Etranger  ou  d’un  Adverfaire  détruiront  des  Opinions  ainfi  éta- 
blies , fur-tout , s’il  y a lieu  de  fbupçonner  que  cet  Adverfaire  agit  par  intérêt 
ou  dans  quelque  deffein  particulier , ce  que  les  hommes  ne  manquent  jamais 
de  fe  figurer  lorfqu’ils  fe  voyenc  mal-traitez  ? Le  parti  que  nous  devrions 
prendre  dans  cette  occafion  ,ce  feroit  d'avoir  pitié  de  notre  mutuelle  Igno- 
rance , & de  tâcher  de  la  diiïiper  par  toutes  les  voies  douces  & honnêtes  dont 
on  peut  s avifer  pour  éclairer  l’ETprit,  & non  pas  de  mal-traiter  d’abord  les 
autres  c«mme  des  gens  obRiuez  & pervers,  parce  qu’ils  ne  veulent  point  a- 
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banJopner  leurs  opinions  & embraflèr  les  nôtres , ou  du  moins  celles  que  - ’ 

nous  voudrions  les  forcer  de  recevoir,  tandis  qu’il  efl  plus  que  probable  que  '■IWP'  ^ " 
nous  ne  (bmmes  pas  moins  obftinez  qu’eux  en  refufant  dembrafter  quelques- 
uns  de  leurs  fentimens.  Car  où  efl  l'homme  qui  a des  preuves  inconcellablcs 
de  la  vérité  de  tout  ce  qu’il  foutient , ou  de  la  faufleté  de  tout  ce  qu'il  con- 
damne , ou  qui  peut  dire  qu’il  a examiné  à fond  toutes  fes  opinions , ou  tou- 
tes celles  des  autres  hommes  ? La  necelfité  où  nous  nous  trouvons  de  croire 
fins  connoiflance , & fouvent  même  fur  de  fort  légers  fondemens , dans  cet 
état  paflager  d’aftion  & d'aveuglement  où  nous  vivons  fur  la  Terre  , cette 
necelfité,  dis-je,  devrait  nous  rendre  plus  foigneux  de  nous  inflruire  nous- 
mêmes,  que  de  contraindre  les  autres  a recevoir  nos  fentimens.  Du  moins, 
ceux  qui  n'ont  pas  examiné  parfaitement  «St  à fond  toutes  leurs  opinions , 
doivent  avouer  qu’ils  ne  font  point  en  état  de  les  preferire  aux  autres , «St 
qu’ils  agiffent  viliblement  contre  la  Raifon  en  impofant  à d’autres  hommes 
la  néceflité  de  croire  comme  une  Vérité  ce  qu’ils  n’ont  pas  examiné  eux- 
mêmes,  n’ayant  pas  pefé  les  raifons  de  probabilité  fur  lefquelles  ils  devraient 
le  recevoir  ou  le  rejetter.  Pour  ceux  qui  font  entrez  ftncérement  dans  cet 
examen  , & qui  par- là  fe  font  mis  au-deffus  de  tout  doute  à l'égard  de  tou- 
tes les  Doêlrines  qu’ils  profeflent , «St  fur  lefquelles  ils  règlent  leur  conduite, 
ils  pourraient  avoir  un  plus  jufle  prétexte  d’exiger  que  les  autres  fe  foumif- 
fent  à eux  : mais  ceux-là  (ont  en  fi  petit  nombre,  oc  ils  trouvent  fi  peu  de 
fujet  d’être  décififs  dans  leurs  opinions , qu’on  ne  doit  s’attc«dre  à riend'in- 
folent  & d'impérieux  de  leur  part  : «St  l'on  a raifon  de  croire  , que  , C les 
hommes  étoient  mieux  inflruits  eux-mêmes,  ils  feraient  moins  lujets  à im- 
pofer  aux  autres  leurs  propres  fentimens. 

5-  5-  Mais  pour  revenir  aux  fondemens  d’aflëntiment  «S:  à fes  différens  J ’ 
dégrez,  il  efl  à propos  de  remarquer  que  les  Propofitions  que  nous  recc-  déV.*’ 
vons  fur  des  motifs  de  Probabilité  font  de  deux  forces.  Ix-s  unes  regardent  °.M  ie 
quelque  exiflence  particulière  , ou  , comme  on  parle  ordinairement , des 
chofes  de  fait,  qui  dépendant  de  l’Obfervacion  peuvent  être  fondées  fur  un 
témoignage  humain  ; «St  les  aurres  concernent  des  chofes  qui  étant  au  delà 
de  ce  que  nos  Sens  peuvent  nous  découvrir , ne  fauroient  dépendre  d’un 
pareil  témoignage. 

§.  6.  A l’égard  des  Propofitions  qui  appartiennent  à la  première  de  ces 
chofes,  je  veux  dire,  à des  faits  particuliers  , je  remarque  en  premier  fieu,  h, autre,  h-m. 
Que  iorlqu’une  chofe  particulière,  conforme  aux  obfervacions  confiantes  n<&r!t,.,'ii 
faites  par  nous-memes  «St  par  d’autres  en  pareil  cas,  fe  trouve  atteflée  par  le  en  mit  une  niia- 
rapport  uniforme  de  tous  ceux  qui  la  racontent,  nous  la  recevons  auffi  aifé- 
ment  «St  nous  nous  y appuyons  auffi  fermement  que  fi  c’étoic  une  Connoif-  ouuiïii«. 
fance  certaine;  «S:  nous  raifonnons  «St  agifions  en  conféquence  , avec  auffi 
peu  de  doute  que  fi  c’étoit  une  parfaite  démonflration.  Par  exemple,  fi 
tous  les  Anglais  qui  ont  occafion  de  parler  de  l’Hyver  pafTé,  affirment  qu’il 
géla  alors  en  Angleterre  , ou  qu’on  y vit  des  Hirondelles  en  Eté  , je  croi 
qu’un  homme  pourrait  prdque  auffi  peu  douter  de  ccs  deux  faits  , que  de 
cette  Proportion , fept  6?  quatre  font  onze.  Par  confisquent,  le  premier  «St 
le  plus  haut  degré  de  Probabilité,  c’efl  lorfque  le  confentement  général  de 
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tous  les  hommes  dans  tous  les  ficelés , autant  qu'il  peut  être  connu  ^ con- 
court avec  l'expérience  confiante  & continuelle  qu'un  homme  fait  en  pareil 
cas,  à confirmer  la  vérité  d'un  Fait  particulier  attelle  par  des  Témoins  fin- 
céres  : telles  font  toutes  les  conftitutions  & toutes  les  propriété?,  commune* 
des  Corps,  & la  liaifon  régulière  des  Caufes  & des  Effets  qui  paraît  dans  le 
cours  ordinaire  de  la  Nature.  C'cfi  ce  que  nous  appelions  un  Argument  pris 
de  la  nature  des  chofes  mêmes.  Car  ce  qui  par  nos  confiantes  obfervations 
& celles  des  autres  hommes  s'efi  toujours  trouvé  de  la  même  manière , nous 
avons  raifon  de  le  regarder  comme  un  effet  de  caufes  confiantes  «St  réguliè- 
res , quoi  que  ces  caufes  ne  viennent  pas  immédiatement  à notre  connoiffan- 
cc.  Ainfi , Que  le  Feu  ait  échauffé  un  homme  , Qu’il  ait  rendu  du  Plomb 
fluide,  «St  changé  la  couleur  ou  la  confifiancc  du  Bois  ou  du  Charbon, Que 
le  Fer  ait  coulé  au  fond  de  l'Eau  «St  nagé  fur  le  vif-argent  ; ces  Propofitions 
& autres  femblablcs  fur  des  faits  particuliers , étant  conformes  à l'expérien- 
ce que  nous  faifons  nous-mêmes  aufC  fouvent  que  l'occafion  s’en  préientc  ; 
«St  étant  généralement  regardées  par  ceux  qui  ont  oceafion  de  parler  de  ces 
matières , comme  des  choies  qui  le  trouvent  toujours  ainfi , fans  que  perfon- 
ne  s’avife  jamais  de  les  mettre  en  queflion  , nous  n’avons  aucun  «Irait  de 
douter  qu'une  Relation  qui  affure  que  telle  chofe  a été,  ou  que  toute  affirma- 
tion qui  pofe  qu’elle  arrivera  encore  de  la  même  manière , ne  foit  véritable. 
Ces  fortes  de  Probabilitez  approchent  fi  fort  de  la  Cemtude, quelles  règlent 
nos  penfées  auffi  abfolument , «St  ont  une  influence  auffi  entière  fur  nos  ac- 
tions , que  la  Démonffration  la  plus  évidente  ; & dans  ce  qui  nous  concerne, 
nous  ne  faifons  que  peu  ou  point.de  différence  entre  de  telles  Probabilitez, 
«S:  une  connoiffance  certaine.  Notre  Croyance  fe  change  en  Àjjiirancc , lors- 
qu'elle eft  appuyée  fur  de  tels  fondemens. 

5-  7.  Le  degré  fuivant  de  Probabilité , c’efi  lorfque  je  trouve  par  ma  pro- 
pre expérience  & par  le  rapport  unanime  de  tous  les  autres  hommes  qu’u- 
ne chofe  cfi  ia  plupart  du  tems  telle  que  l'exemple  particulier  qu’en  don- 
nent plufieurs  témoins  dignes  de  foi  ; par  exemple,  l'Hiffoirc  nous  appre- 
nant dans  tous  les  âges  , «St  ma  propre  expérience  me  confirmant  autant 
que  j’ai  oceafion  de  l’obfcrver , que  la  plupart  des  hommes  préfèrent  leur 
intérêt  particulier  à celui  du  public  , fi  tous  les  I liftoriens  qui  ont  écrit  de 
Tibère,  difenc  que  Tibère  en  a ufé  ainfi,  cela  eft  probable.  Et  en  ce  cas, 
notre  affentiment  eft  affez  bien  fondé  pour  s’élever  jufqu  a un  degré  qu’on 
peut  appellcr  confiance 

5-  8.  En  troifièrae  lieu  , dans  des  chofes  qui  arrivent  indifféremment, 
comme  qu’un  Oifeau  vole  do  ce  côté  ou  de  celui-là  ,'  qu’il  tonne  à la  main 
droite  ou  à la  main  gauche  d’un  homme,  &c.  lorfqu’un  fait  particulier  de 
cette  nature  eft  attefté. par  le  témoignage  uniforme  de  Témoins  non-fuf- 
peéls , nous  ne  pouvons  pas  éviter  non  plus  d’y  donner  notre  confentement. 
Ainfi,  qu’il  y ait  en  Italie  une  Ville  appellée  kome  , que  dans  cette  Ville  il 
ait  vécu  il  y a environ  1700.  ans  un  homme  nommé  Jules  Cèfar  ; que  cet 
homme  fut  Général  d'Arinée  , &.  qu'il  gagna  une  Bataille  contre  un  autre 
Général  nommé  P cm  pce , quoi  qu'il  n'y  ait  rien  dans  la  nature  des  chofes 
pour  ou  contre  ces  Faits , cependant  comme  ils  font  rapportez  par  des  Hif* 
, loriens 
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tcriens  dignes  de  foi  & qui  n’ont  été  contredits  par  aucun  Ecrivain , un 
homme  ne  fauroit  éviter  de  les  croire ;&  il  n'en  peut  non  plus  douter, qu’il 
doute  de  l’exiftence  & des  aérions  des  perfonnes  de  fa  connoiflànce  dont  il 
eft  témoin  lui-même. 

g.  9.  Jufque-là,  la  chofe  eft  affez  aifée  à comprendre.  La  Probabilité 
établie  fur  de  tels  fondemens  emporte  avec  elle  un  fi  grand  degré  d 'éviden- 
ce qu'elle  détermine  naturellement  le  Jugement,  & nous  laiffe  auffi  peu  en 
liberté  de  croire  ou  de  ne  pas  croire,  qu’une  Démonftration  laiffe  en  liberté 
de  connottre  ou  de  ne  pas  connoître.  Mais  où  il  y a de  la  difficulté  , c’eft 
. lorfque  les  Témoignages  contredilènt  la  commune  expérience,  & que  les 
Relations  hiftoriques  & les  témoins  fc  trouvent  contraires  au  cours  ordinai- 
re de  la  Nature?  ou  entr’eux.  C’eft  là  qu'il  faut  de  l'application  & de 
P exattitude  pour  former  un  Jugement  droit,  & pour  proportionner  notre 
aflentiment  à la  différente  probabilité  de  la  chofe,  lequel  aflentiment  hauflè 
ou  baille  félon  qu’il  eft  favoriféou  contredit  par  ces  deux  fondemens  de  cré- 
dibilité, je  veux  dire  l'obfervation  ordinaire  en  pareil  cas,&  les  témoigna- 
ges particuliers  dans  tel  ou  tel  exemple.  Ces  deux  fondemens  de  crédibili- 
té font  fujets  à une  fi  grande  variété  d’obfervations , de  circonftances  & de 
rapports  contraires,  à tant  de  différentes  qualifications,  temperamens , défi 
feins,  négligences,  &c.  de  la  part  des  Auteurs  de  la  Relation,  qu’il  eft  im- 

Eoflible  de  réduire  à des  règles  précifes  les  différens  dégrez  félon  lefquels  les 
ommes  donnent  leur  affentiment.  Tout  ce  qu’on  peut  dire  en  général, 
c’eft  que  les  raifons  & les  preuves  qu’on  peut  apporter  pour  & contre,  étant 
une  fois  foûmifes  à un  examen  légitime  où  l’on  pelé  exactement  chaque  cir- 
conftance  particulière  , doivent  paroître  fur  le  tout  l’emporter  plus  ou 
moins  d’un  côté  que  de  l'autre;  ce  qui  les  rend  propres  à produire  dans 
l’Efprit  ces  différens  dégrez  d'affentiment , que  nous  appelions  croyance  ,con- 
jefture,  doute,  incertitude,  défiance,  &c. 

10.  Voilà  ce  qui  regarde  l’affentiment  dans  des  matières  qui  dé- 

Ecndent  du  témoignage  d'autrui  : fur  quoi  je  penlè  qu'il  ne  fera  pas 

ors  de  propos  de  prendre  connoiflànce  d’une  Kégle  obfervée  dans  la 
Loi  d’ Angleterre , qui  eft  que  , quoi  que  la  Copie  d’un  Acte  , reconnue 
authentique  par  des  Témoins,  (oit  une  bonne  preuve,  cependant  la  co- 
pie d’une  Copie , quelque  bien  atteftée  qu’elle  foit  & par  les  témoins 
tes  plus  accréditez,  n'eft  jamais  admilè  pour  preuve  en  Jugement.  Ce- 
la paffe  fi  généralement  pour  une  pratique  raifonnable  , & conforme  à 
la  prudence  & aux  fages  précautions  que  nous  devons  employer  dans 
nos  recherches  fur  des  matières  importantes , que  je  ne  l’ai  pas  enco- 
re ouï  blâmer  de  perfonue.  Or  fi  cette  pratique  doit  être  reçue  dan» 
les  décrtîons  qui  regardent  le  Julie  & l'Injufte  , on  en  peut  tirer  cet- 
te obtervation  qu’un  Témoignage  a moins  de  force  & d’autorité  , à 
mefurc  qu’il  eft  plus  éloigné  de  la  vérité  originale-  J’appelle  vérité 
originale  . l’être  & l’exiftence  de  la  chofe  même.  Un  homme  digne 
de  foi  venant  à témoigner  qu'une  choie  lui  eft  connue  , eft  une 
bonne  preuve;  mais  fi  une  autre  perfonne  également  croyable  , la  té- 
moigne fur  le  rapport  de  cet  homifie  , le  témoignage  eîl  plus  foible  ^ 
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Chai*.  XVI.  & ce|uj  d'Un  troifième  qui  certifie  un  ouï  - dire  d’un  ouï  • dire , eft  en- 
core moins  confidérable  ; de  forte  que  dans  des  véritez  qui  viennent  par 
tradition  , chaque  degré  d'éloignement  de*  la  fourcc  affotblit  la  force  de 
la  preuve  ; & à mefure  qu’une  Tradition  pailê  fucceilivcment  par  plus 
de  mains , elle  a toujours  moins  de  force  & devidence.  J’ai  cru  qu'il 
étoit  néceffaire  de  faire  cette  remarque  , parce  que  je  trouve  qu'on  eo 
ufe  ordinairement  d’une  manière  direfiement  contraire  parmi  certaine» 
gens  chez  qui  les  Opinions  acquiérent  de  nouvelles  forces  en  vieillit- 
fant , de  forte  qu’une  chofe  qui  n’auroit  point  du  tout  paru  probable  il 
y a mille  ans  à un  homme  raifonnable , contemporain  de  celui  qui  la  # 
certifia  le  premier  , paffe  préfentement  dans  leur  Efprit  pour  certaine 
& tout  - à • fait  indubitable  , parce  que  depuis  ce  tems  - là  pluficurs  per- 
fonnes  l’ont  rapportée  fur  fin  témoignage  les  uns  après  les  autres.  C’eft 
fur  ce  fondement  que  des  Propofitions  évidemment  fauffes  , ou  alTez  in- 
certaines dans  leur  commencement  , viennent  à être  regardées  comme 
autant  de  véritez  authentiques  , par  une  Règle  de  probabilité  prife  à 
rebours  , de  forte  qu’on  le  figure  que  celles  qui  ont  trouvé  ou  mérité 
peu  de  créance  dans  la  bouche  de  leurs  premiers  Auteurs , deviennent  ' 
vénérables  par  l’àge  ; & l’on  y infifte  comme  fur  des  choies  incontelbt- 
bles.  • / • 

l’Hiftoire  ctt  §.  ii.  Je  ne  voudrois  pas  qu’on  s’allât  imaginer  que  je  prétens  ici 

<u"*'1“tluû8e- diminuer  l’autorité  & l’ufage  de  l’Hiftoire.  C’eft  elle  qui  nous  fournit 
toute  la  lumière  que  nous  avons  en  plufieurs  cas;  & c’eft  de  cette  four- 
ce  qqe  nous  recevons  avec  une  évidence  convaincante  une  grande  partie 
des  véritez  utiles  qui  viennent  à notre  Connoifiance.  Je  ne  vois  rien 
de  plus  eftimable  que  les  Mémoires  qui  nous  relient  de  l’Antiquité;  & je 
voudrois  bien  que  nous  en  euftions  un  plus  grand  nombre,  & qui  fuffent 
moins  corrompus.  Riais  c’eft  la  Vérité  qui  me  force  à dire  que  nulle  Pro- 
babilité ne  peut  s’élever  au-defliis  de  fon  premier  Original.  Ce  qui  n’eft»ap- 
puyé  que  fur  le  témoignage  d’un  feul  Témoin,  doit  uniquement  fe  foûtenir 
ou  être  détruit  par  fon  témoignage,  qu’il  foit  bon,  mauvais  ou  indifférent; 

• . & quoi  que  cent  autres  perfonnes  le  citent  enfuite  les  uns  apres  les  autres , 

tant  sYn  faut  qu’il  reçoive  par-là  quelque  nouvelle  force,  qu'il  n’en  eft  que 
plus  foible.  La  paffion  , l'intérêt,  l’inadvertance  , une  fauffe  interpréta- 
tion du  fens  de  l’Auteur  , & mille  raifons  bizarres  par  où  l'efpnt  de» 
hommes  eft  déterminé , & qu’il  eft  impollible  de  découvrir  , peuvent 
faire  qu’un  homme  cite  à faux  les  paroles  ou  le  fens  d’un  autre  hom- 
me. Quiconque  s’eft  un  peu  appliqué  à examiner  les  citations  des  E- 
crivains , ne  peut  pas  douter  que  les  citations  ne  méritent  peu  de  cré- 
ance lorfque  les  originaux  viennent  à manquer,  & par  conféquent  qu’ori 
ne  doive  fe  fier  encore  moins  à des  citations  de  citations.  Ce  qu’il  y 
a de  certain  , c’eft  que  ce  qui  a été  avancé  dans  un  fiècie  fur  de  lé- 
gers fondemens  , ne  peut  jamais  acqaérir  plus  de  validité  dans  les  fié* 

• • clés  fuivans , pour  être  répété  plufieurs  fois.  Mais  au  contraire  , plus 
il  eft  éloigné  de  l’original  , moins  il  a de  force  , car  il  devient  tou- 
jours moins  conûicrable  dans  U bouthe  ou  dans  les  Ecrits  de  celui  qui 
- - - s’ea 
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s’en  eft  fervi  le  dernier , que  dans  la  bouche  ou  dans  les  Ecries  de  celui  de 
qui  ce  dernier  l'a  appris. 

§.  12.  Les  Probabilités  dont  nous  avons  parlé  jufqu’ici,  ne  regardent 
que  des  matières  de  fait  & des  chofes  capables  a’eire  prouvées  par  ob- 
iervation  & par  témoignage.  Il  refie  une  autre  efpéce  de  Probabilité  qui 
appartient  à des  choies  lur  lefqudles  les  hommes  ont  des  opinions  , ac- 
compagnées de  différens  degrez  d'aifenti ment,  quoi  que  ces  chofes  foient 
de  telle  nature  que  ne  tombant  pas  fous  nos  Sens,  elles  ne  fauroient  dé- 
pendre d'aucun  témoignage.  Telles  font,  i.  l’exiftence,  la  nature  & les 
operations  des  Etres  finis  & immatériels  qui  font  hors  de  nous,  comme  les 
Elprits,les  Anges,  les  Démons,  &c.  ou  lexiflence  des  Etres  matériels  que 
nos  dens  ne  peuvent  appercevoir  à caufe  de  leur  petitefTc  ou  de  leur  éloi- 
gnement, comme  de  lavoir  s'il  y a des  Plantes,  des  Animaux  & des  Etres 
lntelligens  dans  les  Planètes  & dans  d'autres  Demeures  de  ce  vafte  Univers. 
2.  Tel  cil  encore  ce  qui  regarde  la  manière  d’opérer  dans  la  plupart  des  par- 
ties des  Ouvrages  de  la  Nature  où,  quoi  que  nous  voyions  des  Effets  fen- 
libles,  leurs  Caufes  nous  font  abfolumenc  inconnues,  de  forte  que  nous  ne 
faurions  appercevoir  les  moyens  & la  manière  dont  ils  font  produits.  Nous 
voyons  que  les  Animaux  font  engendrez,  nourris,  & qu'ils  fè  meuvent, 
que  l'Aimant  attire  le  1er,  & que  les  parties  d’une  Chandelle  venant  à fe 
fondre  fuccellivement,  fe  changent  en  flamme,  & nous  donnent  de  la  lu» 
imere  & de  la  chaleur.  Nous  voulons  & connoiffons  ces  Effets  & autres 
Semblables:  mais  pour  ce  qui  eft  des  Caufes  qui  opèrent , & de  la  maniéré 
dont  ils  font  produits , nous  ne  pouvons  faire  autre  chofe  que  les  conjectu- 
rer probablement.  Car  ces  choies  «St  autres  fcmblables  ne  tombant  pas  fous 
nos  Sens,  ne  peuvent  être  foùmifes  à leur  examen  , ou  atteftées  par  aucun 
homme  i «St  par  conféquent  elles  ne  peuvent  paroître  plus  ou  moins  proba- 
bles, qu’entant  qu’elles  conviennent  plus  ou  moins  avec  les  yéritez  qui  font 
établies  dans  notre  Efprit,  «St  quelles  ont  du  rapport  avec  les  autres  parties 
de  notre  Connoiflânee  «St  de  nos  übfer valions.  L’ Analogie  eft  le  feul  fe- 
enurs  que  nous  avions  dans  ces  matières;  & c'efl  de  là  feulement  que  nous 
tirons  tous  nos  fondemens  de  Probabilité,  Ainfi,  ayant  obfervé  qu'un  frot- 
tement violent  de  deux  Corps  produit  de  la  Chaleur  H (k  l'ouvent  meme  du 
Feu , nous  avons  fujet  de  croire  que  ce  que  nous  appelions  Chaleur  «i  heu 
confifte  dans  une  certaine  agitation  violente  des  particules  imperceptibles 
de  la  Madère  brûlante:  obfervant  de  même  que  les  différentes  réfractions 
des  Corps  pellucidcs  excitent  dans  nos  yeux  différentes  apparences  de  plu- 
fieurs  Couleurs , comme  aulli  que  la  diverfe  poiition  «Sc  le  différent  arrange- 
ment des  parties  qui  compofent  la  lu r face  île  d i fie re ns  Corps  comme  du  Ve- 
lours, de  la  Soye  façonnée  en  ondes, &c.  produit  le  même  effet, nous  cro- 
yons qu’il  eft  probable  que  la  couleur  «Sic  l'éclat  des  Corps  n’eft  autre  chofe 
de  la  parc  des  Corps , que  le  différent  arrangement  «St  la  refraétion  de  leurs 
particules  infênfibies.  Ainfi  , trouvant  que  dans  toutes  les  parties  de  la 
Création  qui  peuvent  être  le  fujet  des  ohfervarions  humaines,  i!  y a une 
connexion  graduelle -de  l’une  à l’autre,  fans  aucun  vukie  coniidcrable , ou 
▼nible , entre-deux , parmi  toute  cette  grande  diveriite  de  chol'ts  que  nous 
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Chat.  XVL  voyons  dans  le  Monde  , qui  font  fi  étroitement  liées  enfemble  , qu'eu 

divers  rangs  d’Etres  il  n'etl  pas  facile  de  découvrir  les  bornes  qui  fe- 
parent  les  uns  des  autres  , nous  avons  tout  fujet  de  penfer  que  les  cho- 
fcs  s'élèvent  aufli  vers  la  perfection  peu  à peu  & par  des  dcgrez  infen- 
fibles.  Il  eft  mal-aifé  de  dire  où  le  Scnlible  & le  Raifonnable  com- 
mence , & où  rinfënfible  & le  Deraifonnable  finit  ; & qui  efl-ce  , je 
vous  prie  , qui  a l’Efprit  affez  pénétrant  pour  déterminer  précilcment 
quel  eft  le  plus  bas  dégré  des  Chofes  vivantes , & quel  eft  le  premier 
de  celles  qui  font  deftituécs  de  vie  ? I>es  chofes  diminuent  & augmem- 
tent , autant  que  nous  fommes  capables  de  le  diftinguer , tout  ainli  que 
la  Quantité  augmente  ou  diminue  dans  un  Cône  régulier  , où  , quoi 
qu’il  y ait  une  différence  vilible  entre  la  grandeur  du  Diamètre  , à des 
diftances  éloignées  , cependant  la  différence  qui  eft  entre  le  defiùs  & 
le  dcffous  lorl'qu'ils  fe  touchent  l’un  l'autre  , peut  â peine  être  difcer- 
née.  Il  y a une  différence  cxceflîve  entre  certains  hommes  & certains 
Animaux  Brutes  ; mais  fi  nous  voulons  comparer  l’Entendement  & la 
capacité  de  certains  hommes  & de  certaines  Bètcs , nous  y trouverons 
fi  peu  de  différence , qu’il  fera  bien  mal-aifé  d'affûrer  que  l'Entendement 
de  l'Homme  foit  plus  net  ou  plus  étendu.  1-ors  donc  que  nous  ob- 
fervons  une  telle  gradation  iniènfible  entre  les  parties  de  la  Création 
depuis  l'Homme  jufqu'aux  parties  les  plus  baffes  qui  font  au  deffous  de 
lui,  la  Règle  de  l’Analogie  peut  nous  conduire  à regarder  comme  pro- 
bable , Qu'il  y a une  pareille  gradation  dans  Its  ebo/es  qui  font  au  dejfut 
de  nous  & hors  de  la  fpbire  de  nos  (%j ovations , & qu’il  y a par  confë- 
quent  différens  Ordres  d’Etres  Intel!igens,qui  font  plus  exccllens  que  nous 
par  différens  dégrez  de  perfection  en  s’élevant  vers  la  perfection  infinie 
du  Créateur,  à petit  pas  & par  des  différences,  dont  chacune  eft  à 
une  très-petite  diftancc  de  celle  qui  vient  immédiatement  après.  Cette 
efpèce  de  Probabilité  qui  eft  le  meilleur  guide  qu’on  ait  pour  les  Expé- 
riences dirigées  par  la  Raifon  , & le  grand  fondement  des  Hypothèfes 
raifonnables , a aulli  lès  ufages  & fon  influence  : car  un  raifonnement  cir- 
confpeft,  fondé  fur  l'Analogie,  nous  mène  fouvent  à la  découverte  de 
véritez  & de  prodtff^uns  utiles  qui  fans  cela  demeureroient  enfeveliesdans 
les  ténèbres. 

§.  1 3.  Quoi  que  la  commune  Expérience  & le  cours  ordinaire  des  Cho- 
fes ayent  avec  raifon  une  grande  influence  fur  l'Efprit  des  hommes,  pour 
les  porter  à donner  ou  à refi  fer  leur  confcntement  à une  choie  qui  leur  eft 
propofée  à croire;  il  y a pourtant  un  cas  où  ce  qu’il  y a d’étrange  dans  un 
Fait,  n'affoiblit  point  l'aflentiment  que  nous  devons  donner  au  témoigna- 
ge fincère  fur  lequel  il  eft  fondé.  Car  lorfque  de  tels  Evenemens  furnatu- 
rels  font  conformes  aux  fins  que  fi:  propolè  celui  qui  a le  pouvoir  de  chan- 
ger le  cours  de  la  Nature,  dans  un  tel  tems  & dans  de  telles  circonftances 
ils  peuvent  être  d'autant  plus  propres  à trouver  créance  dans  nos  Efprits 
qu’ils  font  pluj  au  deffus  des  obfervations  ordinaires  , ou  même  qu’ils  y 
font  plus  oppofez.  Tel  eft  juftement  le  cas  des  Miracles  qui  étant  une  fois 
bien  atteliez,  trouvent  non  feulement  créance  pour  eux-mêmes,  mais  la 
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communiquent  aufli  à d’autres  véritez  qui  ont  befoin  d'une  teile  confir- 
mation. 

§.  14.  Outre  les  Propofitions  dont  nous  avons  parlé  jufqu’ici,  il  y en  a 
une  autre  Efipècc  qui  fondée  fur  un  fimple  témoignage  l'emporte  fur  le  dé- 
gré  le  plus  parfaic  de  notre  Aflèntiment , foit  que  la  chofe  établie  fur  ce  té- 
moignage convienne  ou  ne  convienne  point  avec  la  commune  Expérience , 
ik  avec  le  cours  ordinaire  des  chofes.  La  raifon  de  cela  eft  que  le  témoi- 
gnage vient  de  la  part  d’un  Etre  qui  ne  peut  ni  tromper  ni  etre  trompé, 
c'eil-à-dire  de  Dieu  lui-même;  ce  qui  emporte  avec  foi  une  aflurance  au 
delTus  de  tout  doute , & une  évidence  qui  n’efl  fujette  à aucune  exception. 
C'eft  là  ce  qu’on  défigne  par  le  nom  particulier  de  Révélation;  & l’aflènti- 
ment  que  nous  lui  donnons  s'appelle  Foi,  qui  détermine  aufli  abfolument 
notre  Efprit,&  exclut  aufli  parfaitement  tout  doute  que  notre  ConnoifTan- 
ce  peut  le  faire  ; car  nous  pouvons  tout  aufli  bien  douter  de  notre  propre 
exiftence,que  nous  pouvons  douter,  fi  une  Révélation  qui  vient  de  la  part 
de  Dieu,  eft  véritable.  Ainfi,  la  Foi  eft  un  Principe  a Aflèntiment  & de 
certitude,  fûr,  <St  établi  fur  des  fondemens  inébranlables,  & qui  ne  laifle 
aucun  lieu  au  doute  ou  à l'héfitation.  La  fèulc  chofe  dont  nous  devons  nous 
bien  aflurer,  c'eft  que  telle  & telle  chofe ell une  Révélation  divine,  & que 
nous  en  comprenons  le  véritable  fens;  autrement,  nous  nous  expoferons  à 
toutes  les  extravagances  du  Fanatifme , & à toutes  les  erreurs  que  peuvent 
produire  de  faux  Principes  lors  qu’on  ajoute  foi  à ce  qui  n’elt  pas  une  Révé- 
lation divine.  C'eft  pourquoi  dans  ces  cas- là,  fi  nous  voulons  agir  raifon- 
nablement,  il  ne  faut  pas  que  notre  AfTentiment  furpafle  le  dégré  d’éviden- 
ce que  nous  avons , que  ce  qui  en  eft  l’objet  eft  une  Révélation  divine , & 
que  c'eft  là  le  fens  des  termes  par  lefquels  cette  Révélation  elt  exprimée. 
Si  l’évidence  que  nous  avons  que  c’eft  une  Révélation , ou  que  c'en  eft  là 
le  vrai  fens,  n'elt  que  probable,  notre  Aflèntiment  ne  peut  aller  au  delà 
de  l'aflùrance  ou  de  la  défiance  que  produit  le  plus  ou  le  moins  de  probabi- 
lité qui  fe  trouve  dans  les  preuves.  Mais  je  traiterai  plus  au  long  dans  la 
fuite, de  la  Foi  & de  la  prefèance  quelle  doit  avoir  fur  les  autres  argumens 
propres  à perfuader , lors  que  je  la  confidérerai  telle  qu'on  la  regarde  ordi- 
nairement comme  diftinguce  d'avec  la  Raifon  & mife  en  oppolition  avec 
elle , quoi  que  dans  le  fond  la  Foi  ne  foit  autre  chofe  qu’un  Aflèntiment 
fondé  fur  la  Raifon  la  plus  parfaite. 


CHAPITRE  XVII. 


De  !a  Raifon. 

5.  i.  TE  mot  de  Raifon  fe  prend  en  divers  fens.  Quelquefois  il  fignifîe 
des  Principes  clairs  & véritables,  quelquefois  des  conclufions  é- 
videntes  ik  nettement  déduites  de  ces  Principes,  & quelquefois  la  eaufe, 
& particuliérement  la  eaufe  finale.  Mais  par  Raifon  j'entens  ici  une  Faculté 
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par  où  l’on  fuppo^e  que  17  tomme  ed  didingué  des  Bêtes,  & en  quoi  il  eft 

évident  qu'il  les  flrpaflc  de  beaucoup;  & c’ell  don*  ce  feus- lu  que  je  vau  la 
confiJérer  dans  tout  ce  Chapitre. 

5-  2.  Si  la  Connoilîince  générale  cor.fi fie , comme  on  l’a  déjà  mon- 
tré , dans  une  perception  de  la  convenance  ou  de  !a  difconvenance  de 
eos  propres  lices,  & que  nous  ne  publions  connoitre  l'enlL-ncc- d'au- 
cune c;iuie  qui  fuit  hors  de  nous  que  par  le  fëeours  de  nos  Sens  ,*  ex- 
ccp'é  feulement  fexidence  de  Dieu,  de  laquelle  ci: a jue  homme  peut 
smdruire  lui -même  certainement  de  d’une  maniéré  démon  draùve  par 
la  considération  de  fa  propre  ex.dence  ; quel  lieu  rede-t-il  donc  à l’exer- 
cice d'aucune  au  re  faculté  que  de  la  Perception  extérieure  des  Sens 
& de  la  Perception  intérieure  de  l'Efprit  ? Que*  befoiu  avons  • nous  de 
h Raifon  ? Nous  en  avons  un  fort  grand  ùifuin  , tant  pour  étendre 
notre  ConnoiiTa nce  que  pour  régler  notre  Allbntimcnt  ; car  elle  a heu 
h Rai'bn  & dans  ce  qui  appartient  à la  Connoiflâncc  & dans  ce  qui 
regarde  l'Opinion.  Elle  cil  d'ailleurs  nécefîiire  & utile  à toutes  nos 
autres  Facultez  Intellectuelles,  & à le  bien  prendre,  elle  confiitue  deux 
de  ces  Facultez  , favoir  la  Sa gacitt  , & la  KaCulié  d'inférer  ou  de  tirer 
des  condufions.  Par  la  première  elle  trouve  des  Idées  mo)ennes  , & 
par  la  fécondé  elle  les  arrange  de  telle  manière  , quelle  découvre  la 
connexion  qu'il  y a dans  chaque  partie  de  la  Deduftion , par  ou  les  Extrê- 
mes font  unis  enfemble , & qu'elle  amène  au  jour , pour  ainfi  dire , la  véri- 
té en  queftion,  ce  que  nous  appelions  Irfoer , & qui  ne  ceniide  en  autre 
chofe  que  dans  la  perception  de  la  ILifun  qui  ed  entre  les  idées  dans  chaque 
degré  de  la  Déduétion  ; par  ou  l’Efprit  vient  a découvrir  la  convenance  où 
la  difconvenance  certaine  de  deux  Idées, comme  dans  la  Démonltradon  où 
il  parvient  à la  Connoiflâncc,  ou  bien  à voir  fimplement  leur  connexion 
probable,  auquel  cas  il  donne  ou  retient  fon  contentement,  comme  dans 
l'Opinion.  Le  Sentiment  Cfc  l’intubion  ne  s’étendent  pas  fort  loin.  La 
plus  grande  partie  de  notre  Connoiflànce  dépend  de  deuuèhons  & d’Uees 
moyennes;  & dans  les  cas  où  au  lieu  de  Connoiflànce,  nous  fouîmes  obli- 
gez de  nous  contenter  d'un  fimple  aflèmimenr,  & de  recevoir  des  Propo- 
rtions pour  véritables  fans  être  certains  qu'elles  le  foient,nous  avons  befoin 
de  découvrir,  d’ex3miner,  & de  comparer  'es  fondemens  de  leur  probabili- 
té. Dans  ces  deux  cas,  la  Faculté  qui  trouve  <ü  applique  comme  il  faut 
les  moyens  néceilaires  pour  découvrir  la  certitude  dans  l’un,  & la  probabi- 
lité dans  l'autre,  c'efl  ce  que  nous  appelions  ha; tin  Car  comme,  la  Ra>- 

Ion  apperçoit  la  connexion  nécellâire  & indubitable  que  toutes  lés  idées  ou 
preuves  ont  l’une  avec  l’autre  dans  chaque  degré  d’une  Démonilration  qui 
produit  la  Connoidànce  ; elle  apperçoit  audi  la  connexion  probable  que 
toutes  les  idées  ou  preuves  ont  l'une  avec  l'autre  dans  chaque  degré  d un 
Difcours  auquel  elle  juge  qu’on  doit  donner  fon  adëntitnent;  ce  qui  ed  le 
plus  bas  degré  de  ce  qui  peut  être  véritablement  appelle  Kaifon  Car  lors- 
que l'Efprit  n’apperçoit  pas  cette  connexion  probable,  & qu’il  ne  Voit  pas 
s'il  v a une  telle  connexion  ou  non,  en  ce  cas- là  les  opinions  de>  hommes 
ne  font  pas  des  productions  du  Jugement  ou  de  la  Kaifon , mais  des  effets 
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élu  hazard,  des  penfées  d’un  Efprit  flottant  qui  embrafie  les  chofès  fortuite*  Cdap.  XVIÎ. 
ment , fans  choix  fi  fans  règle. 

- 3.  De  forte  que  nous  pouvons  fort  bien  confidércr  dans  la  Raifon  ces  s"  <iu*,ie 

quatre  dégrcz;  le  premier  & le  plus  important  confifle  à découvrir  des 
preuves  ; le  fécond  à les  ranger  régulièrement , & dans  un  ordre  clair  & 
convenable  qui  fafie  voir  nettement  & facilement  la  connexion  & la  force 
de  ces  preuves  ; le  troifæme  à apercevoir  leur  connexion  dans  chaque  par-* 
tie  de  ta  Déduction  ; & le  quatrième  à tirer  une  Julie  conclufion  du  tout. 

On  peut  obferver  ces  différons  dégrc-z  dans  toute  Démonftrarion  Mathéma- 
tique, car  autre  chofe  cfl  d'appercevoir  la  connexion  de  chaque  partie,  à 
mefure  que  la  Démonflration  cil  faite  par  une  autre  perfonne,&  autre  cLo- 
fe  d'appercevoir  la  dépendance  que  la  conclufion  a avec  toutes  les  parties  de 
h Démonflration  ; autre  chofe  efl  encore  de  faire  voir  une  Démonflration 
par  foi-même  d’une  manière  claire  éfc  dillinéle  ; & enfin  une  chofe  differen- 
te de  c trois-là , c’efl  d'avoir  trouvé  le  premier  ces  Idées  moyennes  ou  ces 
■preuves  dont  la  Démonflration  efl  compofée. 

J.  4.  Il  y a encore  une  chofe  à confidércr  fur  le  fujet  de  la  Raifon  que  je  ,i«  syiiogirme 
voudrais  bien  qu’on  prit  la  peine  d’examiner,  c’efl  fi  le  Syllogifme  ejl , com- 
me  on  croit  généralement,  le  grand  Infiniment  de  la  Raifon , le  meilleur  u *-“• 
moyen  de  meure  cette  l'acuité  en  exercice . Pour  moi  j’en  doute , & voici 
pourquoi. 

Premièrement  à caufe  que  le  Syllogifme  n’aide  la  Raifon  que  dans  l’une 
des  quatre  parties  dont  je  viens  de  parler,  c’efl-à-dire  pour  montrer  la  con- 
nexion des  preuves  dans  un  feul  exemple,  & non  au  delà.  Mais  en  cela 
même  il  n’efl  pas  d’un  grand  ufige , puifque  l’Efprit  peut  appercevoir  une 
telle  connexion  où  elle  efl  réellement,  aufli  facilement, & peut-être  mieux 
fans  le  fècours  du  Syllogifme,  que  par  fon  entremife. 

Si  nous  faifons  réflexion  fur  les  aidions  de  notre  Efprit , nous  trouverons 
que  nous  raifonnons  mieux  & plus  clairement  lorfqtie  nous  obfervons  feule- 
ment la  connexion  des  preuves,  fans  réduire  nos  penfées  à aucune  règle  ou 
forme  Syllogillique.  Audi  voyons-nous  qu’il  y a quantité  de  gens  qui  rai- 
fonnent  d’une  manière  fort  nette  & fort  jufle,  quoi  qu’ils  ne  fâchent  point 
faire  de  Syllogifme  en  forme.  Quiconque  prendra  la  peine  de  confidércr  la 
plus  grande  partie  de  Y /(lie  & de  Y Amérique,  y trouvera  des  hommes  qui 
raifonnent  peut-être  aufn  fubtilement  que  lui,  mais  qui  n’ont  pourtant  ja- 
mais ouï  parler  de  Syllogifme , & qui  ne  fauroient  réduire  aucun  Argument 
à ces  fortes  de  Formes  ; & je  doute  que  perlbnne  s’avife  prefque  jamais  de 
faire  un  Syllogifme  en  railonnant  en  lui-même.  A la  vérité,  les  Syllogif- 
mes  peuvent  fervir  quelquefois  à découvrir  une  faufil-té  cachée  fous  l'éclat 
brillant  d'une  Figure  de  Rhétorique,  & adroitement  enveloppée  dans  une 
Période  harmonieufb,  qui  remplit  agréablement  l’oreille;  ils  peuvent,  dis- 
je  , fervir  à faire  paraître  un  raifonnement  abfurde  dans  fa  difformité  natu* 
relie,  en  le  dépouillant  du  faux  éclat  dont  il  efl  couvert , & de  la  beauté 
de  l’exprefïion  qui  iinpofe  d’abord  à l’Efprit.  Mais  la  foibleffe  ou  la  fauffe- 
té  d’un  tel  Difcours  ne  fe  montre  par  le  moyen  delà  forme  artificielle  qu’on 
lui  donne,  qu'a  ceux  qui  ont  étudié  à fond  les  Modes  & les  figures  du  Syt- 
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Chat.  XVII.  logifme,  & qui  ont  fi  bien  examiné  les  différentes  manières  félon  lefqoeile# 
trois  Propolitions  peuvent  êtrejointes  enfemble,  qu’ils  connoiffent  laquel- 
le produit  certainement  une  julfe  conclufion , & laquelle  ne  fauroit  le  fai- 
re; & fur  quels  fondemens  cela  arrive.  Je  conviens  que  ceux  qui  ont  étu- 
dié les  Régies  du  Syllogifme  jufqu'à  voir  la  raifon  pourquoi  en  trois  Pro- 
noncions jointes  enfemble  dans  une  certaine  Forme,  la  Conclufion  fera  cer- 
tainement juflc,  & pourquoi  elle  ne  le  fera  pas  certainement  dans  une  au- 
tre, je  conviens,  dis-je,  que  ces  gens-là  font  certains  de  la  Conclufion 
qu'ils  déduifent  des  l’rémiffes  félon  les  Modes  & les  Figures  qu’on  a établies 
dans  les  Ecoles.  Mais  pour  ceux  qui  n’ont  pas  pénétré  fi  avant  dans  les 
fondemens  de  ces  Formes, ils  ne  font  point  alTurez  en  vertu  d’un  Argument 
fyllogiftique,  que  la  Conclufion  découle  certainetneîit  des  Prémifles.  Ils 
le  fuppofent  feulement  ainfi  par  une  foi  implicite  qu’ils  ont  pour  leurs  Maî- 
tres & par  une  confiance  qu'ils  mettent  dans  ces  Formes  d'argumentation. 
Or  fi  parmi  tous  les  hommes  ceux-là  font  en  fort  petit  nombre  qui  peuvent 
faire  un  Syllogifme,  en  coinparaifon  de  ceux  qui  ne  fauroient  le  faire;  <St  fi 
entre  ce  petit  nombre  qui  ont  appris  la  Logique,  il  n’y  en  a que  trés-peu 
qui  faffent  autre  chofe  que  croire,  que  les  Syllogifmes  réduits  aux  Modes  & 
aux  Figures  établies , font  concluans,  fans  eonnoître  certainement  qu’ils  le 
foient;  cela,  dis-je,  étant  fuppofé , fi  le  Syllogifme  doit  être  pris  pour  le 
feul  véritable  Infiniment  de  la  Raifon , & le  léul  moyen  de  parvenir  à la 
Connoiilknce , il  s’enfuivra  qu'avant  Annote  il  n’y  avoit  perionne  qui  con- 
nût ou  qui  pût  eonnoître  quoi  que  ce  foit  par  Raifon;  <X  que  depuis  l'in- 
vention du  Syllogifme  il  n'y  a pas  un  homme  entre  dix -mille  qui  jouïflé  de 
cet  avantage. 

Mais  Dieu  n'a  pas  été  fi  peu  liberal  de  fés  faveurs  envers  les  hommes  que 
fc  contentant  d'en  faire  des  Créatures  à deux  jambes , il  ait  lai®  à Arijtttt 
le  foin  de  les  rendre  Créatures  raifonnables , je  veux  dire  ce  petit  nombre 
qu'il  pourroit  engager  à examiner  de  telle  manière  les  fondemens  du  Syllo- 
gifme, qu'ils  viffent  qu'entre  plus  de  foixante  manières  dont  trois  Propofi- 
tions  peuvent  être  rangées , il  n'y  en  a qu’environ  quatorze  où  l’on  puifle 
être  alluré  que  la  Conclufion  efljufie,  & fur  quel  fondement  la  Conclufion 
efl  certaine  dans  ce  petit  nombre  de  Syllegifmcs,  & non  dans  les  autres. 
Dieu  a eu  beaucoup  plus  de  bonté  pour  les  hommes.  Il  leur  a donné  un 
Efprit  capable  de  railonner,  fans  qu’ils  ayent  befoin  d’apprendre  les  formes 
des  Syllogifmes.  Ce  n^*!  point,  dis-je,  par  les  Régies  du  Syllogifme  que 
l’Efprit  humain  apprend  à raifonner.  Il  a une  Faculté  naturelle  d'apperce- 
voir  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  lés  Idées, & il  peut  les  mettre  en 
bon  ordre  fans  toutes  ces  répétitions  embarraffantes.  Je  ne  dis  point  ceci 
pour  rabaiffer  en  aucune  manière  Arijio’c  que  je  regarde  comme  un  des  plus 
grands  hommes  de  l’Antiquité,  que  peu  ont  égalé  en  étendue,  en  fubtili- 
té,  en  pénétration  d’Efprit,  & par  la  force  du  Jugement,  & qui  en  cela 
même  qu'il  a invente  ce  petit  Sylleme  des  Formes  de  i'Argumentation , par 
où  l’on  peut  faire  voir  que  la  Conclufion  d’un  Syllogifme  ell  julle  & bien 
fondée,  a rendu  un  grand  fervice  aux  Savans  contre  ceux  qui  n’avoient  pas 
honte  de  nier  tout  ; <k  je  conviens  fans  peine  que  tous  les  bons  raifoiine- 
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mens  peuvent  être  réduits  à oes  formes  Syllogifldques.  Mais  cependant  je  Ciur.  XVII. 
croi  pouvoir  dire  avec  vérité  , & fans  rabaifler  Jrijlote  , que  ces  formes 
d' Argumentation  ne  font  ni  le  feul  ni  le  meilleur  moyen  de  raifonncr , pour 
«mener  à la  Connoiflance  de  la  Vérité  ceux  qui  défirent  de  la  trouver  , & 
qui  fouhaitent  de  faire  le  meilleur  Litige  qu’ils  peuvent  de  leur  Raifon  pour 
parvenir  à cette  Connoiflance.  Et  il  eu  vifibJe  qn'AriJlote  lui  même  trou- 
va que  certaines  Formes  étoient  concluante?  , & que  d’autres  ne  l’dtoient 
pas  ; non  par  le  moyen  des  Formes  mêmes,  mais  par  la  voie  originale  de 
la  Connoiflance , c’efl  à-dire,  par  la  convenance  manifefle  des  Idées.  Di- 
tes à une  Dame  de  campagne  que  le  vent  eft  fud-oueft  , «St  le  tems  cou- 
vert «St  tourné  à la  pluye  ; elle  comprendra  lims  peine  qu’il  n'eft  pas  fïlr 
pour  elle  de  fortir , par  un  tel  jour , légèrement  vêtue  après  avoir  eu  la  fiè- 
vre; elle  voit  fort  nettement  la  liaifon  de  toutes  ces  choies,  vent  fudoutjl , 
nuages  , pluye , humidité  , prendre  froid , rechute  & danger  de  mort , fans  les 
lier  enlcmble  par  une  chaîne  artificielle  «St  embarraflante  de  divers  S_y  11  og if- 
rues  qui  ne  fervent  qu  a embrouiller  «St  retarder  l’Efprit , qui  fans  leur  le- 
cours  va  plus  vite  «St  plus  nettement  d’une  partie  à l’autre  ; de  forte  que  la 
probabilité  que  cette  perfonne  apperjoit  allument  dans  les  choies  mêmes 
ainfi  placées  dans  leur  ordre  naturel , feroit  tout-à-fait  perdue  à fon  égard , 
fi  cet  Argument  étoit  traité  fàvammcnt  & réduit  aux  formes  du  Syllogifme. 

Car  cela  confond  très-fouvent  la  connexion  des  Idées  ; «St  je  croi  que  cha- 
cun reconnoîtra  fans  peine  dans  les  Démonftrations  Mathématiques , que 
la  connoiflance  qu’on  acquiert  par  cet  ordre  naturel  ; paroît  plutôt  «St  plus 
clairement  fans  le  fecours  d’aucun  Syllogifme. 

L’Aéle  de  la  Faculté  Raifonnable  qu’on  regarde  comme  le  plus  confide- 
rable  eft  celui  d 'inferer;  «St  il  l'eft  cfièêiivement  lorfque  la  conféquencc  eft 
bien  tirée.  Mais  l'Efprit  eft  fi  fort  porté  à tirer  des  conféquences  , foit  par 
le  violent  defir  qu’il  a d’étendre  fes  connoiflances  , ou  par  un  grand  pen- 
chant qui  l’entraine  à favorifer  les  fentimens  dont  il  a été  une  lois  imbu  , 
que  louvent  il  le  hâte  trop  d’inférer  , avant  que  d’avoir  apperju  la  copne- 
xion  des  Idées  qui  doivent  lier  enfemble  les  deux  extrêmes. 

Inférer  n’eft  autre  chofe  que  déduire  une  Propofition  comme  véritable, 
en  vertu  d’une  Propofition  qu’on  a déjà  avancée. comme  véritable  , c’eft-à- 
dire , voir  ou  fuppoler  une  connexion  de  certaines  Idées  moyennes  qui  mon- 
trent la  connexion  de  deux  Idées  «iont  eft  compofée  la  Propofition  inferée'. 

Par  exemple  , fuppofons  qu’on  avance  cette  Propofition  , Les.  hommes  fe- 
ront punis  dans  F autre  Monde,  «St  que  de-!à  on  veuille  en  inferer  cette  autre. 

Donc  les  hommes  peuvent  fe  déterminer  eux-mêmes ; la  Queftion  eft  préfente- 
ment  de  favoir  fi  l’Efprit  a bien  ou  mal  fait  cette  informée.  S’il  l’a  faite  en 
trouvant  des  Idées  moyennes  , «St  en  conliderant  leur  connexion  dans  leur 
véritable  ordre , il  s’eft  conduit  raifonnablement , & a tiré  une  jufte  confé- 
quence.  S’il  l’a  faite  (ans  une  telle  vile  , bien  loin  d’avoir  tiré  une  confé- 
quence  folide  & fondée  en  raifon , il  a montré  feulement  le  defir  qu'il  avoit 
quelle  le  fût,  ou  qu’on  la  reçût  en  cette  qualité.  Mais  ce  n’eft  pas  le  Syl- 
logifme  qui  dans  l’un  ou  l’autre  de  ces  cas  découvre  ces  Idées  ou  fait  voir 
kur  connexion  ; car  il  faut  que  l'Efprit  les  ait  trouvées , «Sc  qu’il  ait  apperT 
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p_.,  rvff  eu  la  connexion  de  chacune  d'elles  avant  qu  il  puifle  s en  ftrvir  raifbnntbW« 

' ment  à former  des  Sy  Hogifmes  ; à moins  qu'on  ne  dife , que  toute  Idée  qin 
fe  préfente  à l'Efprit,  peut  allez  bien  entrer  dans  un  Syllogifme  fans  qu  A 
foit  nécelTiire  de  confiaérer  quelle  liaifon  elle  a avec  les  deux  autres  ; OC 
quelle  peut  fervir  à tout  hazarü  de  terme  moyen  pour  prouver  quelque  con- 
clufion  que  ce  foit.  C’eft  ce  que  perfonne  ne  dira  jamais , parce  que  c elt 
en  vertu  de  la  convenance  qu  on  apperçoit  entre  une  idée  moyenne  « le* 
deux  extrêmes,  qu’on  conclut  que  les  extrêmes  conviennent  entr'euxjd  où 
il  s'enfuit  que  chaque  idée  moyenne  doit  être  telle  que  dans  toute  la  chaîne 
elle  ait  une  connexion  viliblc  avec  les  deux  Idées  entre  lefquelles  elle  elt  pla- 
cée , fans  quoi  la  conclulion  ne  peut  être  déduite  par  fon  encremife.  Car  par- 
tout ou  un  anneau  Je  cette  chaine  vient  à fe  dctaclier  & à n avoir  aucu- 
ne liaifon  avec  le  relie , dès-là  il  perd  toute  fa  force  , & ne  peut  plus  con- 
tribuer à attirer,  ou  inférer  quoi  que  ce  foit.  Ainfi , dans  I exemple  que 
je  viens  de  propofer , quelle  autre  chofe  montre  la  force,*  par  conféquen* 
la  jultelfc  de  la  conféquence , que  la  vile  de  la  connexion  de  toutes  les  idée* 
moyennes  qui  attirent  la  condufion  ou  la  Propofition  inferée;  comme,  Lee 

hommes  feront  punis Dieu  celui  qui  punit — la  punition 

jufle Le  puni  coup  Me Il  auroit  pu  faire  autrement 

Liberté Puijfance  de  fe  déterminer  foi  - mime  ? Par  cet- 
te vifible  enchainure  d’idées,  ainfi  jointes  enfemble  tout  de  fuite  , en  forte 
que  chaque  idée  moyenne  s’accorde  de  chaque  côté  , avec  les  deux  idées 
entre  lefquelles  elle  elt  immédiatement  placée  , les  idées  A' hommes  , & de 
puijfance  de  Je  déterminer  foi mime , paroilLnc  jointes  enfemble,  c’elt-à-dire  » 
que  cette  Propofiiion,  Les  hommes  peuvent  fe  déterminer  eux-mêmes , elt  atô» 
réc  ou  inferée  par  celle-ci  : Qu’m  feront  punis  dans  l'autre  Monde.  Car  par- 
la l’Efprit  voyant  la  connexion  qu'il  y a entre  l’idée  de  la  punition  des  hom- 
mes dans  l'autre  Monde  , & l'idée  de  Dieu  qui  punit  ; entre  Dieu  qui  punit  <Sc 
la  jujlice  de  la  punition  ; entre  la  jujlice  de  la  punition  & la  coulpe;  encre  la 
nulpe  & la  puijfance  de  faire  autrement  ; entre  la  puijfance  de  faire  autrement 
& la  liberté  ; entre  la  liberté  & la  pujfance  de  fe  déterminer  foi  - même  ; TEC- 
prit,  dis-je,  appercevant  la  liaifon  que  toutes  ces  idées  ont  l’une  avec  l’au- 
tre , voit  par  même  moyen  la  connexion  qu’il  y a entre  les  hommes  & la 
puijfance  de  fe  déterminer  foi  mime 

Je  demande  préfentement  fi  la  connexion  des  Extrêmes  ne  le  voit  pas 
plus  clairement  dans  cetcc  difpoficion  fimple  & naturelle,  que  dans  des  ré- 
pétitions perplexes  & embrouillées  de  cinq  ou  fix  Syllogifmes.  On  doit 
me  pardonner  le  terme  d' embrouillé,  jufqu’à  ce  que  quelqu’un  ayant  réduit 
ces  idées  en  autant  de  Syllogifmes  , ofe  aiïürer  que  ces  Idées  font  moins 
embrouillées  , & que  leur  connexion  elt  plus  vifrble  lorfqu’elles  font  ainfi 
tranfpofées , répétées , & enchallees  dans  ces  formes  artificielles , que  lors- 
qu'elles font  prélentes  à l'Efprit  dans  cet  ordre  court , fimple , & naturel , 
dans  lequel  on  vient  de  les  propofer,  où  chacun  peut  les  voir,  & félon  le- 
quel elles  doivent  être  viles  avant  qu’elles  puiflenc  former  une  chaîne  de 
Syllogifmes.  Car  l’ordre  naturel  des  Idées  qui  fervent  à lier  d’autres  Idées , 
doit  régler  l’ordre  des  Syllogifmes,  de  forte  quua  homme  doit  voir  la  con- 
nexion 
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flexion  que  chaque  Idée  moyenne  a avec  celles  qu’il  joint  enfemble  avant  Chap.  XVII. 
qu'il  puifle  s’en  fervir  avec  raifon  à former  un  Syllogifme.  Et  quand 
tous  ces  Syllogifmes  font  faits  , ceux  qui  font  Logiciens  & ceux  qui  ne  le 
font  pas,  ne  voient  pas  mieux  qu’auparavant  la  force  de  l’Argumentation, 
c’eft-a-dire,  la  connexion  des  Extrêmes.  Car  ceux  qui  ne  font  pas  Logi- 
ciens de  profeflion , ignorant  les  véritables  formes  du  Syllogifme  aufli 
bien  que  les  fondemens  de  ces  formes  , ne  fauroient  connoître  H les  Syl- 
logifmes  font  réguliers  ou  non  , dans  des  Modes  & des  figures  qui  con- 
cluent jufte  ; & ainfi  ils  ne  font  point  aidez  par  les  Formes  félon  lefqucl- 
les  on  range  ces  Idées  ; & d’ailleurs  l’ordre  naturel  dans  lequel  l'Efprit 
pourroit  juger  de  leurs  connexions  refpe&ives  étant  troublé  par  ces  for- 
mes fyllogiftiques , il  arrive  de-là  que  la  conféquence  cil  beaucoup  plus  in- 
certaine , que  fans  leur  entremife.  Et  pour  ce  qui  eft  des  Logiciens  eux- 
mêmes,  ils  voient  la  connexion  que  chaque  Idée  moyenne  a avec  celles 
encre  lefquelles  elle  eft  placée  (doù  dépend  toute  la  force  de  la  confé- 
quence) ils  la  voient,  dis-je,  tout  aufli  bien  avant  qu’après  que  le  Syllo- 
gifme eft  fait  ; ou  bien  ils  ne  la  voient,  point  du  tout.  Car  un  Syllogif- 
me ne  contribue  en  rien  à montrer  ou  à fortifier  la  connexion  de  deux 
Idées  jointes  immédiatement  enfemble;  il  montre  feulement  par  la  conne- 
xion qui  a été  déjà  découverte  entr’elles , comment  les  Extrêmes  font  liez 
l’un  à l'autre.  Mais  s’agit-il  de  (avoir  quelle  connexion  une  Idée  moyen- 
ne a avec  aucun  des  Extrêmes  dans  ce  Syllogifme  , c’eft  ce  que  nul  Syl- 
logifme ne  montre  , ni  ne  peut  jamais  montrer.  C’eft  l’Efprit  feulement 
qui  apperçoit  ou  qui  peut  appercevoir  ces  Idées  placées  ainfi  dans  une  ef- 
pèce  de  juxta-pofuion  , & cela  par  fa  propre  Vûe  qui  ne  reçoit  abfolumenc 
aucun  fecours  ni  aucune  lumière  de  la  forme  Syllogiftique  qu'on  leur 
donne.  Cette  forme  fert  feulement  à montrer  que  fi  l'idée  moyenne  con- 
vient avec  celles  auxquelles  elle  eft  immédiatement  appliquée  de  deux  cô- 
tez  , les  deux  Idées  éloignées,  ou,  comme  parlent  les  Logiciens , les  Ex- 
trêmes conviennent  certainement  enfemble  ; & par  conféquent  la  liai- 
fon  immédiate  que  chaque  idée  a avec  celle  à laquelle  elle  eft  appliquée 
de  deux  cotez,  d’où  dépend  toute  la  force  du  Raifonnement,  paroît  aufli 
bien  avant  qu’après  la  conftruétion  du  Syllogifme;  ou  bien  celui  qui  forme 
le  Syllogilme  ne  la  verra  jamais.  Cette  connexion  d’idées  ne  fe  voit,  com- 
me nous  avons  déjà  dit,  que  par  la  Faculté  perceptive  de  l’Efprit  qui  les 
découvre  jointes  enfemble  dans  une  efpèce  de  juxta  pofition  , & cela,  lors- 
que les  deux  Idées  font  jointes  enfemble  dans  une  Propofition  , foit  que 
cette  Propofition  conftitue  ou  non  la  Majeure  ou  la  Mineure  d'un  Syllo- 
gifme. 

A quoi  fert  donc  le  Syllogifme  ? Je  répons , qu’il  eft  principalement  d’u- 
fâge  dans  les  Ecoles,  où  l’on  n’a  pas  honte  de  nier  la  convenance  des  Idées 
qui  conviennent  vifiblement  enfemble , ou  bien  hors  des  Ecoles  à l’égard  de 
ceux  qui , à l’occafion  & à l’exemple  de  ce  que  les  Doéles  n’ont  pas  honte 
de  faire , ont  appris  aufli  à nier  (ans  pudeur  la  connexion  des  Idées  qu’ils  ne 
peuvent  s’empêcher  de  voir  eux-mêmes.  Pour  celui  qui  cherche  fincere- 
ment  la  Vérité  & qui  n’a  d'autre  but  que  de  la  trouver  ; il  n’a  aucun  befoin 
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Cmr.  XVIL  de  ces  formes  Syllogifliques  pour  être  forcé  à reconnoîtxe  la  conséquence 
donc  la  véricé  & la  juif  elle  paroiflenc  bien  mieux  en  mettant  les  Idées  dans 
un  ordre  fimple  & naturel.  De-là  vient  que  les  hommes  ne  font  jamais  des 
Syllogifmes  en  eux-mêmes , lorfqu’ils  cherchent  la  Vérité  , ou  qu“i!s  l’en- 
feignent  à des  gens  qui  défirent  fincerement  de  la  connoître  ; parce  qu’avant 
que  de  pouvoir  mettre  leurs  penfées  en  forme  Syflogiftique  , il  faut  qu’ils 
voient  la  connexion  qui  efl  entre  l'Idée  moyenne  & les  deux  autres  idée» 
entre  Icfquelles  elle  elt  placée  , & auxquelles  elle  efl  appliquée  pour  faire 
voir  leur  convenance;  & lorfqu’ils  voient  une  fois  cela  , ils  voient  fi  la 
conféquence  efi  bonne  ou  mauvaife,  & par  conféquent  le  Syllogifme  vient 
trop  tard  pour  l’établir.  Car , pour  me  fervir  encore  de  l'exemple  qui  a 
été  propofé  ci-defiiis , je  demande  fi  l’Efpric  venant  à confiderer  l'idée  dé 
JuJtice,  placée  comme  une  idée  moyenne  entre  la  punition  des  hommes  & 
la  coulpc  de  celui  qui  efl  puni , (idée  que  I’Efpric  ne  peut  employer  comme 
un  terme  moyen  avant  qu’il  l’ait  confiderée  dans  ce  rapport)  je  demande  fi 
dès-lors  il  ne  voit  pas  la  force  & la  validité  de  la  conféquence , auffi  claire- 
ment que  lorfqu’on  forme  un  Syllogifme  de  ces  Idées.  Et  pour  faire  voit 
la  même  chofe  dans  un  exemple  tout-à-fait  fimple  & aifé  à comprendre , 
fuppofons  que  le  mot  Animal  (oit  l'Idée  moyenne  , ou  , comme  on  parle 
dans  les  Ecoles  , le  terme  moyen  que  l’Efprit  emploie  pour  montrer  la  con- 
nexion d ’bomo  & de  vivent , je  demande  fi  l’Efprit  ne  voit  pas  cette  liaifon 
autli  promptement  & auffi  nettement  lorfque  l’Idée  qui  lie  ces  deux  termes 
efl  placée  au  milieu  dans  cet  arrangement  fimple  & naturel , 

Homo y. Immal Vivent , 

que  dans  cet  autre  plus  embarrafle  , 

Animal  Vivent  Homo  Anima!  ; 

ce  qui  efl  la  pofition  qu’on  donne  à ces  Idées  dans  un  Syllogifme , pour  fai- 
re voir  la  connexion  qui  efl  entre  bomo  & vivent  par  l’intervention  du  mot 
Animal. 

On  croit  à la  vérité  que  le  Syllogifme  efl  néceflaire  à ceux-mêmes  qui  ai- 
ment fincéremcnt  la  Vérité  pour  leur  faire  voir  les  Sophifmes  qui  font  fou- 
vent  cachez  fous  des  difeours  fleuris  , pointilleux  , ou  embrouillez.  Mai» 
on  fç  trompe  en  cela  , comme  nous  verrons  fans  peine  fi  nous  confideron» 
que  la  raifon  pourquoi  ces  fortes  de  difeours  vagues  & fans  liaifon  , qui  ne 
font  pleins  que  d’une  vaine  Rhétorique  , impotent  quelquefois  à des  gens 
qui  aiment  fincerement  la  Vérité,  cefl  que  leur  Imagination  étant  frappée 
par  quelques  Métaphores  vives  & brillantes,  ils  négligent  d’examiner  quel- 
les font  les  véritables  Idées  d’où  dépend  la  conféquence  du  Difeours  , ou 
bien  éblouis  d®  l’éclat  de  ces  Figures  ils  ont  de  la  peine  à découvrir  ce» 
Idées.  Mais  pour  leur  faire  voir  la  foibleffe  de  ces  fortes  de  Raifonnemens  * 
il  ne  faut  que  les  dépouiller  des  idées  fuperfiues  qui  mêlées  & confondues 
avec  celles  d’où  dépend  la  connoiflknce , femblent  faire  voir  une  connexion 
où  il  n’y  en  a aucune,  ou  qui  du  moins  empêchent  qu'on  ne  découvre  qu’il 
n’y  a point  de  connexion  ; après  quoi  il  faut  placer  dans  leur  ordre  naturel 
ces  idées  nues  d’où  dépend  la  force  de  l'Argumentation  ; & l’Efprit  venant 
à les  confiderer  en  elles-mêmes  dans  une  telle  pofition , voit  bientôt  quelles 
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connexions  elles  ont  entr’elles  & peut  parce  moyen 
ce  fans  avoir  bcfoin  du  fecours  d'aucun  Syllogifme. 

Je  conviens  qu’en  de  tels  cas  on  fe  fert  communément  des  Modes  <5c  des 
figures , comme  fi  la  découverte  de  Yincokérenre  de  ces  fortes  de  Difbotiri 
étoit  entièrement  due  à la  forme  Syltogiftique.  J’ai  été  moi-même  dans 
ce  fentiment,  jufqult  ce  qu'après  un  plus  févère  examen  j’ai  trouvé  qu’en 
rangeant  les  Idées  moyennes  toutes  nues  dans  leur  ordre  naturel  , on  voit 
mieux  ['incohérence  de  l’Argumentation  que  par  le  moyen  d’un  Syllogifme; 
non  feulement  à caufe  que  cette  première  Méthode  expofe  immédiatement 
à l’Efprit  chaque  anneau  de  la  chaîne  dans  fa  véritable  place  , par  où  l’on 
en  Voit  mieux  la  liaifon  , mais  aufTi  parce  que  le  Syllogifme  ne  montre  l'in- 
cohérence qu  a ceux  qui  entendent  parfaitement  les  formes  Syllogiftiques 
& les  fondemens  fur  lefquelles  elles  font  établies,  & ces  perfonnes  ne  font 
pas  un  entre  mille;  au  lieu  que  l'arrangement  naturel  des  Idées , d’où  dé- 
pend la  confequcnce  d’un  raifonnement , fuffit  pour  faire  voir  à tout  hom- 
me le  défaut  déconnexion  dans  ce  raifonnement  & l’abfurdité  de  la  confê- 
quence , fbit  qu’il  foit  Logicien  ou  non  ; pourvû  qu’il  entende  les  termes  & 
qu’il  ait  la  faeufté  d’anpercevoir  la  convenance  ou  la  dlfeonvenance  de  ces 
Idées,  fans  laquelle  faculté  il  ne  pourroit  jamais  reconnoître  la  force  ou  la 
foibleflë,  la  cohérence  on  Y incohérence  d’ua  Difcours  par  l’entremife  ou  lans 
Je  fecours  du  Syllogifme. 

Ainfi,j’ai  connu  un  homme  à qui  les  règles  du  Syllogifme  étoient  entière- 
ment inconnues,  qui  appercevoit  d’abord  la  foibiefïc  & les  faux  raifonnemens 
d’un  long  Difcours,  artificieux  <$c  piaufible  , auquel  d’autres  gens  exercez  à 
toutes  les  fineflès  de  la  Logique  fe  font  laiflë  attraper  ; & je  croi  qu’il  y aura 
peu  de  mes  Lefteurs  qui  ne  connoiflènt  de  telles  perfonnes.  Et  en  effet  6 
cela  n’étoit  ainfi , les  Difputes  qui  s’élèvent  dans  les  Confeils  de  la  plupart 
des  Princes,  & fes  affaires  qui  fe  traitent  dans  les  Aflembljes  Publiques  fe- 
roient  en  danger  d’être  mal  ménagées , puifque  ceux  qui  y ont  le  plus  d’au- 
torité & qui  d ordinairc  contribuent  le  plus  aux  décidons  qu’on  y prend , ne 
font  pas  toujours  des  gens  qui  ayent  eu  le  bonheur  d’ètre  parfaitement  ins- 
truits dans  l’Art  de  faire  des  Syllogifmes  en  forme.  <Que  fi  le  Syllogifme  é- 
roit  le  feul , ou  même  le  plus  fllr  moyen  de  découvrir  les  fauflêtez  d'un  Di£ 
cours  artificieux , je  ne  croi  pas  que  l’Erreur  & la  Fauffeté  foient  fi  fort  d® 
goût  de  tout  le  Genre  Humain  & particuliérement  des  Princes  dans  des  ma- 
tières qui  intereflènt  leur  Couronne  & leur  Dignité,  que  par-tout  Hs  euffent 
voulu  négliger  de  faire  entrer  le  Syllogifme  dans  des  difeufliom  importante^ 
ou  regardé  comme  une  chofe  fi  ridicule  de  s’en  fervir  dans  des  affaires  de 
conféquence  : Preuve  évidente  à mon  égard  que  les  gens  de  bon  fens  & d’n» 
Efprit  folide  & pénétrant,  qui  n’ayant  pas  le  loifir  de  perdre  le  tems  à dif- 

f rater , dévoient  [agir  felon  le  refultat  dé  leurs  décidons , & fouvenc  payer 
eurs  méprifes  de  leur  vie  ou  de  leurs  biens , ont  trouvé  que  ces  formes  Scho- 
Jaftiques  n’étoient  pas  d’un  grand  ufage  pour  découvrir  la  vérité  ou  la  fauf- 
feté d’un  raifonnement,  l’une  & l’autre  pouvant  être  montrées  fans  leur  en- 
trera ife  , & d’une  manière  beaucoup  plus  fenfible  à quiconque  ne  refuferoit 
pas  de  voir  ce  qui  feroit  expofé  vifibiement  à fes  yeux. 
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Chat.  XVII.  En  fécond  lieu  , une  autre  raifon  qui  me  fait  douter  que  le  Sylk  _ 

le  véritable  Infiniment  de  la  Raifon  dans  la  découverte  de  la  Vérité , 
que  de  quelque  ufage  qu'on  ait  jamais  prétendu  que  les  Modes  & les  Figu- 
res puflent  etre,  pour  découvrir  la  fallait  d’un  Argument  fee  qui  a été  exa- 
miné ci-deflus)  il  fe  trouve  dans  le  fond  que  ces  formes  Scnolaîliques  qu’on 
donne  au  difeours , ne  font  pas  moins  fujettes  à tromper  l'Efpnt  que  des 
manières  d’argumenter  plus  Amples;  fur  quoi  j’en  appelle  à l’Expérience  qui 
a toujours  fait  voir  que  ces  Méthodes  artificielles  étoient  plus  propres  à fur- 
prendre  & à embrouiller  l’Ëfprit  qu’à  l'inllruire  & à l’éclairer.  De  là  vient 
que  les  gens  qui  font  battus  & réduits  au  filence  par  cette  méthode  Scho- 
Jafliquc , font  rarement  ou  plutôt  ne  font  jamais  convaincus  & attirez  par- 
la dans  le  parti  du  vainqueur.  Ils  reconnoiflent  peut-être  que  leur  advemi- 
re  cil  plus  adroic  dans  la  difputc  ; mais  ils  ne  laiflent  pas  d'être  perfuadez  de 
la  j u (lice  de  leur  propre  caufe;  & tout  vaincus  qu’ils  font,  ils  le  retirent  a- 
vec  la  même  opinion  qu'ils  avoient  auparavant;  ce  qu’ils  ne  pourroient  fai- 
re , fi  cette  manière  d'argumenter  portoit  la  lumière  & la  conviâion  avec 
elle,  en  force  quelle  fit  voir  aux  hommes  où  eft  la  Vérité.  Audi  a-t-on  re- 

Sirdé  le  Syllogifme  comme  plus  propre  à faire  obtenir  la  viftoire  dans  la 
ilpute,  qu’à  découvrir  ou  a confirmer  la  Vérité  dans  les  recherches  fincè- 
res  qu’on  en  peut  faire.  Et  s’il  elt  certain  , comme  on  n’en  peut  douter  , 

3u’on  puilTe  envelopper  des  raifonnemens  fallacieux  dans  des  Syllogifmes, 
faut  que  la  fallace  puifle  être  découverte  par  quelque  autre  moyen  que  par 
celui  du  Syllogifme. 

J’ai  vu  par  expérience , que , lorfqu’on  ne  reconnoit  pas  dans  une  choie 
tous  les  utages  que  certaines  gens  ont  été  accoutumez  de  lui  attribuer  , ils 
s’écrient  d’abord  que  je  voudrois  qu’on  en  négligeât  entièrement  l'ufage. 
Mais  pour  prévenir  des  imputations  fi  injufles  & fi  dellituées  de  fondement, 
je  leur  déclare  ici  que  je  ne  fuis  poinc  d'avis  qu’on  fe  prive  d’aucun  moyen 
capable  d’aider  l'Entendement  dans  l’acquifition  de  la  Connoiflànce  ; & fi 
des  perfonnes  ftilées  & accoutumées  aux  formes  Syllogiftiques  les  trouvent 
propres  à aider  leur  Raifon  dans  la  découverte  de  la  Vérité  , je  croi  qu’ils 
doivent  s’en.fervir.  Tout  ce  que  j’ai  en  vûe  dans  ce  que  je  viens  de  dire  du 
Syllogifme  , c’eft  de  leur  prouver  qu’ils  ne  devroient  pas  donner  plus  de 
. poids  à ces  formes  qu’elles  n’en  méritent,  ni  fe  figurer  que  faps  leur  fecours 
les  hommes  ne  font  aucun  ufage,  ou  du  moins  qu'ils  ne  font  pas  un  ufage  fi 
parfait  de  leur  Faculté  de  raifonner.  Il  y a des  Yeux  qui  ont  befoin  de  Lu- 
nettes pour  voir  clairement  & diflinélement  les  Objets  ; mais  ceux  qui  s’ea 
fervent, ne  doivent  pas  dire  à caufe  de  cela,  que  perfonne  ne  peut  bien  voir 
fans  Lunettes.  On  aura  raifon  de  juger  de  ceux  qui  en  ufent  ainfi , qu’ils  veu- 
lent un  peu  trop  rabaiflèr  la  Nature  en  faveur  a un  Art  auquel  ils  font  peut- 
être  redevables.  Lorfque  la  Raifon  efl  ferme  & accoutumée  à s’exercer, 
elle  voit  plus  promptement  & plus  nettement  par  la  propre  pénétration  fans 
Je  fecours  du  Syllogifme  , que  par  fon  entremife.  Mais  fi  l’ufàge  de  cette 
efpèce  de  Lunettes  a fi  fort  offufqué  la  vûe  d’un  Logicien  qu’il  ne  puifle 
voir  fans  leur  fecours, les  conféquences  ou  les  inconféquences  d’un  Raifon- 
nernent,  je  ne  fuis  pas  fi  déraifonnable  pour  le  blâmer  de  ce  qu'il  s’en  fort. 
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Chacun  connoit  mieux  qu’aucune  autre  perfonne  ce  qui  convient  le  mieux 
à fil  vûe  ; mais  qu’il  ne  conclue  pas  de-là  que  tous  ceux  qui  n'emploient 
aas  juftement  les  mîmes  fecours  qu'il  trouve  lui  être  néceflaircs,  font  dans 
es  ténèbres. 

J.  j.  Mais  quel  que  foit  l’ulage  du  Syllogifme  dans  ce  qui  regarde  la  Con- 
noiffance , je  croi  pouvoir  dire  avec  vérité  qu’r/  ejl  beaucoup  moins  utile,  ou 
plutôt  qu'il  n’ejl  abfolument  <f aucun  ufage  dans  tes  Probabilités , car  l’aflëntiment 
devant  être  déterminé  dans  les  chofes  probables  par  le  plus  grand  poids  des 
preuves , après  qu’on  les  a duernent  examinées  de  part  & d’autre  dans  tou- 
tes leurs  circonftances , rien  n'eft  moins  propre  à aider  l’Efprit  dans  cet  exa- 
men que  le  Syllogifme,  qui  muni  d’une  feule  probabilité  ou  d’un  feul  argu- 
ment topique  fe  donne  carrière  , & poulie  cet  Argument  dans  les  derniers 
confins , jufqu'à  ce  qu’il  ait  entraîné  l’Efprit  hors  de  la  vûe  de  la  choie  en 
que  (lion  ; de  Ibrte  que  le  forçant , pour  ainfi  dire  , à la  faveur  de  quelque 
difficulté  éloignée , il  le  tient  là  fortement  attaché , & peut-être  même 
embrouillé  & encretalTé  dans  une  chaîne  de  Syllogifmes  , fans  lui  donner  la 
liberté  de  confiderer  de  quel  côté  fe  trouve  la  plus  grande  probabilité,  après 
que  toutes  ont  été  duement  examinées;  tant  s'en  faut  qu’il  foumilTe  les  fe- 
cours capables  de  s’en  inftruire. 

§.  6.  Qu'on  fuppofe  enfin  , fi  l’on  veut,  que  le  Syllogifme  elt  de  quel- 

!iue  lecours  pour  convaincre  les  hommes  de  leurs  erreurs  ou  de  leurs  mépri- 
es,  comme  on  peut  le  dire  peut-être,  quoi  que  je  n’aye  encore  vû  perfon- 
ne  qui  ait  été  forcé  par  le  Syllogifme  à quitter  fes  opinions,  il  e(l  du  moins 
certain  que  le  Syllogifme  n’eft  aaucun  ufage  à notre  Raifon  dans  cette  par- 
tie qui  confifte  à trouver  des  preuves  & à faire  de  nouvelles  découvertes  , la- 

Juelle  fi  elle  n’eft  pas  h qualité  la  plus  parfaite  de  l’Efprit , eft  fans  contre- 
it  fa  plus  pénible  fonêlion , & celle  dont  nous  tirons  le  plus  d’utilité.  Les 
règles  du  Syllogifme  ne  fervent  en  aucune  manière  à fournir  à l'Efprit  des 
idées  moyennes  qui  puiflent  montrer  la  connexion  de  celles  qni  lont  éloi- 
gnées. Cette  méthode  de  raifonner  ne  découvre  point  de  nouvelles  preu- 
ves; c’eft  feulement  l’Art  d'arranger  celles  que  nous  avons  déjà.  La  47“*. 
Propofition  du  Premier  Livre  d’Euclide  eft  très- véritable  , mais  je  ne  croi 

Gis  que  la  découverte  en  foit  dûe  à aucunes  Règles  de  la  Logique  ordinaire. 

n homme  cannois  premièrement , & il  eft  enfuite  capable  de  proover  en 
forme  Syllogiftique  ; de  forte  que  le  Syllogifme  vient  après  la  Connoillkn- 
ce , & alors  on  n’en  a que  fort  peu , ou  point  du  tout  de  befoin.  Mais  c’eft 
principalement  par  la  découverte  des  Idées  qui  montrent  la  connexion  de 
celles  qui  font  éloignées,  que  le  fond  des  Connoifiànces  s’augmente,  & que 
les  Arts  & les  Sciences  unies  fe  perfeélionnent.  Le  Syllogifme  n’eft  tous 
au  plus  que  l’Art  de  faire  valoir,  en  difputant,  le  peu  de  connoiflànee  que 
nous  avons , fans  y rien  ajouter  ; de  forte  qu’un  homme  qui  employeroit 
entièrement  fa  Raifon  de  cette  manière,  n'en  ferait  pas  un  meilleur  ulâge 
que  celui  qui  ayant  tiré  quelques  Lingots  «le  fer  des  entrailles  de  la  Terre  , 
n’en  ferait  forger  que  des  épées  qu'il  mettrait  encre  les  mains  de  les  Valets 
pour  fe  battre  & fe  tuer  les  uns  les  autres.  Si  le  Roi  d’Efpagnc  eût  emplo- 
yé de  cette  manière  le  Fer  qu’il  avoic  dans  fon  Royaume  , Si  les  mains  de 

fon 
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fon  Peuple, il  n’auroit  pu  tirer  de  la  Terre  qu’une  nés-petito  quantité  deces 
Tréfors  qui  avoient  été  cachez  fi  long- te  ni»  dan»  les  Mines  de  Y /tonique. 
De  même,  je  fui»  tenté  de  croire,  q’ic  quiconque  confumera  toute  la  force 
de  fa  Raifon  à mettre  des  Argumensen  forme,  ne  pénétrera  pas  fort  avant 
dans  ce  fonds  de  Connoifiknce  qui  relie  encore  caché  dans  le»  fecrecs  recoins 
de  la  Nature , & vers  où  je  m'imagine  que  le  pur  Bon-fens  dans  fa  fimplici- 
té  naturelle  eft,  beaucoup  plus  propre  à nou*  tracer  un  chemin  , pour  aug- 
menter par-là  le  fond  des  Connoifiances  humaines  , que  cette  réduction  du 
Raifonnement  aux  Modes  & aux  Figura  donc  on  donne  des  règles  fi  prcci- 
fe*  dans  les  Ecoles. 

§.  7.  Je  m’imagine  pourtant  qu’on  peut  trouver  des  voies  d’aider  la  Rai- 
fon dans  cette  partie  qui  eft  d’un  fi  grand  ufage  ; & ce  qui  m’enoourage  à le 
dire  c’eft  le  judicieux  llooker  qui  parle  ainfi  dans  fon  Livre  intitulé  La  Poiict 
Eccléftajlique , Liv.  r.  §.  6.  Si  f m pouvait  fournir  1er  vrais  fcccurs  du  Savoir  & 
de  l'/lrt  de  raifonntr  ( car  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  dire  que  dans  ce  fiècle  qui 
paffiepour  éclairé  on  ne  les  connaît  pas  beaucoup  B quen  général  on  ne  s'en  met  pat 
fort  en  peine)  il  y auroit  fans  doute  prefqu  autant  de  différente  par  rapport  à la  fo- 
lidité  du  Jugement  entre  les  hommes  qui  s'en  ferxiroient  ,&  ce  que  les  hommes  font 
préfentement , qu’entre  les  hommes  d'à  préfcnt  B1  des  Imbecillcs.  Je  ne  prétens 
pas  avoir  trouvé  ou  découvert  aucun  de  ces  vrais  fecours  de  F /irt , dont  par- 
le ce  grand  homme  qui  avoir  l’Efprit  fi  pénétrant;  mais  ii  eft  vifible  que  le 
Syllogifme  & la  Logique  qui  eft  préfentement  en  ulàge , & qu’on  connoif- 
foie  aufli-bien  de  fon  tems  qu’aujourd’hui , ne  peuvent  être  au  nombre  dm 
ceux  qu’il  avoic  dans  l’Efprit.  C’eft  allez  pour  moi  fi  dans  un  Difcours  qui  élit 
peut-être  un  peu  éloigné  du  chemin  battu,  qui  n’a  point  été  emprunté  d’ail- 
leurs, & qui  à mon  égard  eft  aflurément  tout-à-faic  nouveau,  je  donne  00 
cafion  à d autres  de  s’appliquer  à faire  de  nouvelles  découvertes  & à cher- 
cher en  eux-mêmes  ces  vrais  fecours  de  T/Irt , que  je  crains  bien  que  ceux 
qui  fe  fotunettent  ferviîement  aux  décifions  d’autrui , ne  pourront  jamais 
trouver , car  les  chemins  battus  conduifent  cette  elpéce  de  bétail  (c’eft  ainfi 

În’un  judicieux  * Romain  les  a nommez)  dont  toutes  les  penfées  ne  teo- 
ent  qu’à  l’imitation , non  où  il  faut  aller , mais  où  l’on  va , non  quo  eundunt 
tâ,  Jcd  auh  itur.  Mais  j’ofe  dire  qu’il  y a dans  ce  fiècle  quelques  perfonnes 
d’une  telle  force  de  jugement  & d’une  fi  grande  étendue  d’Efprit , qu’ils 
pourraient  tracer  pour  l'avancement  de  la  ConnoilTance  des  chemins  nou- 
veaux & qui  n’ont  point  encore  été  découverts , s’ils  vouloient  prendre  la 
peine  de  tourner  leurs  penfées  de  ce  côté-là. 

j.  8.  Après  avoir  eu  occafion  de  parler  dans  cet  endroit  du  Syllogilm* 
en  générai  & de  lès  ulages  dans  le  Raifonnement  & pour  la  perfection  de 
nos  Connoifiances,  il  ne  fera  pas  hors  de  propos,  avant  que  de  quitter  cet- 
te matière  , de  prendre  connoiflànce  d’une  méprife  vifible  qu'on  commet 
dans  les  Règles  au  Syllogifme  , c'cft  que  nul  Raifonnement  Syllogifiiquc  ne 
peut  (trejufle  B concluant , s'il  ne  contient  au  moins  une  Propofition  générale : 
comme  fi  nous  ne  pouvions  point  rationner  & avoir  des  connoifiances  fur 
des  diofes  particulières.  Au  lieu  que  dans  le  fond  on  trouvera  tout  bien 
conftdcxé  qu’il  n’y  a que  les  chofes  particulières  qui  fiaient  l'objet  immédiat 

dé 
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de  tons  nos  Raifonnemens  & de  toutes  nos  ConnoifTanees.  Le  raifonnement 
& la  connoifiance  de  chaque  homme  ne  roule  que  fur  les  Idées  qui  exigent 
dans  fon  Efprit,  defquelles  chacune  n’eft  effectivement  qu’une  e^llenct 
particulière  ; & d’autres  chofes  ne  deviennent  l’objet  de  nos  Connoifiance* 
& de  nos  Raifonnemens  qu’entant  quelles  font  conformes  à ces  Idées  parti- 
culières que  nous  avons  dans  f Efprit.  De  forte  que  la  perception  de  la  con- 
venance ou  de  la  difconvenance  de  nos  Idées  particulières  eft  le  fond  <3c  le  to- 
tal de  notre  Connoifiance.  L’Univerfalité  n’eft  qu’un  accident  à fon  égard , 
& confifle  uniquement  en  ce  que  les  Idées  particulières  qui  en  font  le  fujet, 
font  telles  que  pkis  d’une  choie  particulière  peut  leur  être  conforme  & être 
repréfentée  par  elles.  Mais  la  perception  de  la  convenance  ou  difconve- 
nance de  deux  Idées,  & par confisquent  notre  Connoifiance  eft  également 
claire  & certaine , (oit  que  l’une  d’e-les  ou  toutes  deux  foient  capables  de 
repréfenter  plus  d’un  Etre  réel  ou  non,  ou  que  nulle  d’elles  ne  le  loit.  Une 
autre  chofe  que  Je  prens  la  liberté  de  propofer  fur  le  Syllogifme , avant  que 
de  finir  cet  article,  c’eftfi  l’on  n’auroit  pas  fujet  d’examiner,  fi  la  forme 
qu’on  donne  préfentement  au  Syllogifme  eft  telle  qu’elle  doit  être  raisonna- 
blement. Car  le  terme  moyen  étant  deftiné  à joindre  les  Extrêmes , c’efl-à- 
dire  les  Idées  moyennes  pour  faire  voir  par  fon  entremifb  la  convenance  ou 
la  difconvenance  des  deux  Idées  en  queftion , la  pofition  du  terme  moyen 
ne  ferait-elle  pas  plus  naturelle , & ne  montreroit-elle  pas  mieux  & d’une 
manière  plus  claire  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Extrêmes,  s’il 
et  oit  placé  au  milieu  entredeux  ? Ce  qu’on  pourrait  faire  fans  peine  en  tranf- 
pofant  les  Propofuions  & en  faifant  que  le  terme  moyen  fût  l’attribut  du 
premier  & te  fujet  du  fécond , comme  dans  ces  deux  exemptes, 

Omnis  bomo  e/l  animal , 

Omne  animal  ejl  vivent , 

Ergo  omnis  bomo  ejl  vivent. 

«4£» 

Omne  Corpus  eft  extenfum  folidum, 

Nullum  extenfum  & folidum  eft  pura  extenjie , 

Ergo  Corpus  non  eft  pura  cxttnjïo. 

Ï1  n’eft  pas  néceflâire  que  j’importune  mon  Leéleur  par  des  exemples  de 
Syllogifmes  dont  la  Conclufion  foit  particulière.  La  même  raifon  autorife 
aulTi  bien  cette  forme  à l’égard  de  ces  derniers  Syllogifmes  qu’à  l’égard  de 
ceux  dont  la  Conclufion  eft  générale. 

§.  9.  Pour  dire  préfentement  un  mot  de  l’étendue  de  notre  Raifon , quoi 
quelle  pénètre  dans  tes  abymes  de  la  Mer  & de  la  Terre,  qu’elle  s’élève  juf- 
qu’aux  Etoiles  & nous  conduife  dans  les  vaftes  Efpaces  & les  appartemebs 
immenfes  de  ce  prodigieux  Edifice  qu’on  nomme  Y Univers,  il  s’en  faut 
pourtant  beaucoup  qu’elle  comprenne  même  l’étendue  réelle  des  Etres  Cor- 
porels ; & il  y a bien  des  rencontres  où  elle  vient  à nous  manquer. 

Cccc  Et 
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F,  - r~—  — «.*-r  »- 1 r»3»  f-ang-ar  ac  *:•.  par j»».  ot  as  Un  aoom- 

aaw’ar/.  E..e  ne  i tteas  pu  t j >«  qjc  ca  Iai« . i.  ac  irj.:  « êt- 
re. C e.:  p jxaaoi  par- <jz  ;/jj  i rrjej  pt^rc  claee,  bgcc  Raafost- 
rxrrxrz.  u'Ti,  & .nuas  s/a  trocvcas  su  beat  de  oûs  crnffg  Qre  S 
coa  ri^'.^aoea  far  de*  nas  ça  l'eajuroi  sook  «ce,  c’efk 

’^irjasK.:  fur  os  /.  :.i  q^t  socurnc  a»  n.  'araràtrat , & soe  £*  ascne 
Î-T-'Î  CSt/é. 

J.  i Et  fecood  5ea,  notre  3aâ£» dî  :' vsmrrÆx  & hon  de 
nue,  2 carié de  foWorké,  de  a rx:.‘.:  , oa de  fceperfecbao  de  I- 
ùt  ri  for  «dçueâa  die  s’exerce;  dt  ctû  i n «ne  dm  noos  jouw  eo> 
barrzSêz  de  coBtrsih,'t.>:os  & de  édfcssez  iesmocxaôies.  A -:I , 
perce  que  naos  n zroat  pois  dtiee  jnrËKe  de  h plis  petite  omSa  de 
U Mrjat  ci  de  ricnnke,  nacre  Rariae  eû  i box  for  ie  fcâetde  k i7^> 
face  de  à Maoese;  as  feu  qa’aviac  de  idée  pafah,  ckxre  & Aihnêe 
de  Nombre,  me  Raüôe  ne  troore  dsas  le  Nombres  wmof  de  ce  sM~~ 
ftoâtez  s^mmson  taLt* . & ne  tombe  dm*  aucune  coaaaüéxina  far  leur  fa- 
jet.  Aiat 6 , in  taee*  que  noos  irons  de  opérations  de  notre  Efpric  de  da 
tomsneacesaen:  da  MarremaK  oa  de  h Pexdce,  dt  de  a manière  dont  rEA 
p;::  prodét  r.n  de  faccre  en  noos,  ce  idée,  <fcs-je,  étant  imparfaite» 
& craes  fisr.s  nom format»  de  ropéracioa de Dieu  fêtant  encore  dzvan- 
tags.  tBtî  saot  jr  . • dans  de  grande  ddBcufcez  for  le  Ageas  créez,  dosez, 
de  «Hem . de% je:*»  a Rariôo  ne  peut  guère  fi t débarraritr- 

J.  1 1.  F.a  'r-.iûème  lira,  notre  Radon  e::  Ibovent  podSe  à bots,  par»- 
ce  qa’d  e ■ sp-perçoit  pe  le  idée  qoi  poarroiest  ferrât  a lui  mootrer  une 
c".vr.;c:.  i o.:V;  overünc;  cenaineoa  probable  de  deux  astres  Idée 
dam  et  ,c  -,  . .es  iacuitez  oe  certains  homme  remportent  de  beaucoup' 
for  cti.es  de  qpelqœ  autres,  lufqc i a ce  eue  T/fgchrty  ce  grand  mftrumeat 
de  cette  preuve  infigne  de  h. ugaciié  de  l'homme,  est  été  découverte,  le 
botmne  regardoient  arec  éteenement  plusieurs  Detnc  nfeatk^e  de  An» 
cietts  Mathématiciens , de  pouvoient  à peine  s’empêcher  de  croire  que  la 
decouverte  de  quelque  une  de  ce  Presses  ne  foi  au  deffiis  de  force  ha- 
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nuire*. 

r 12.  En  quatnême  Ben,  î'Efprl:  venant  i bâtir  for  de  faux  Principes, 
fe  trouve  fv.vent  engagé  dins  de  abfordkez,  de  de  di&ohez  mfbrmon- 
table,  dans  de  Ëdieux  défiiez  de  de  pore  comradiâkraj , feas  favoir  com- 
ment s'en  tirer.  Et  dans  ce  cas  il  efl  mutile  d'implorer  le  lêcours  de  k Rai* 
{on,  à moins  que  ce  ne  (oit  pour  découvrir  la  fâuflèté  de  ftccecr  le  joug  de 
ce  Principes.  Bien  foin  que  la  Railon  édaârciflb  le  diffieukez  dans  kfouel— 
le  un  homme  s’engage  en  s’appuyant  fur  de  mauvais  fondement, eEe  rem- 
brouilie  davantage , a le  jette  toujours  plus  avant  dans  l'embarras. 

{,  1 3.  En  cinquième  lieu,  comme  le  Idée  oblcure  & imparfaite  em- 
brouillent louvenc  h Ration,  for  le  même  fondement  il  arrive  fou  vent  que 
dans  le  Dilcours  dt  dans  le  Railbanemens  de  homme,  leur  Ration  dl 
confondue  dt  pouilee  à bout  par  de  mots  équivoque,  dt  de  ligne  dou- 
teux dt  incertains,  lors  qu’ils  ne  font  pas  exactement  fur  four  garde  Mais 
quand  nous  venons  à tomba  dans  ce  deux  derniers  égaremem,  c’eft  notre 
. . fou- 
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faute , & non  celle  de  la  Railbo.  Cependant  les  conféquences  n’en  font  pas 
moins  communes;  & l’on  voit  par-tout  les  embarras  ou  les  erreurs  qu’ils 
produifent  dans  l’Éfprit  des  hommes.  . 

§.  14.  Encre  les  Idées  que  nous  avons  dans  l’Efprit, il  yen  a qui  peuvent 
•être  immédiatement  comparées  par  elles-mêmes,  l’une  avec  l’autie;  & à 
l'égard  de  ces  idées  l’Efprit  eft  capable  d’appercevoir  qu’elles  conviennent 
ou  difeonviennent  aulB  clairement  qu’il  voit  qu’il  les  a en  lui-méme.  Ainfi 
l’Efprit  apperçoit  auffi  clairement  que  l’Arc  d’un  Cercle  eft  plus  petit  que 
tout  le  CÎercle,  qu’il  apperçoit  l’idée  même  d’un  Cercle  : & c’eft  ce  que  j’ap- 
pelle à caufe  de  cela  une  Connoiflance  intuitive, comme  j’ai  déjà  dit:  Connoif- 
fance  certaine,  à l’abri  de  tout  doute,  qui  n’a  befoin  d’aucune  preuve  & 
ne  peut  en  recevoir  aucune,  parce  que  c’eft  le  plus  haut  point  de  toute  k 
■Certitude  humaine.  C’eft  en  cela  que  confifte  l’évidence  de  toutes  ces  Maxi- 
mes fur  lefquelles  perfonne  n'a  aucun  doute,  de  forte  que  non  feulement 
■chacun  leur  donne  fan  confentement,  mais  les  reconnoit  pour  véritables  dés 
qu’elles  font  propofées  à fan  Entendement.  Pour  découvrir  & embraflèr 
ces  véritez,  il  n’eft  pas  nécefiaire  de  faire  aucun  ufage  de  la  Faculté  de  dif- 
cotrrir,  on  n’a  pas  befoin  de  Raifonnement,  car  elles  font  connues  dans  un 
plus  haut  degré  d'évidence;  dégré  que  je  fuis  tenté  de  croire  ( s’il  eft  per- 
mis de  hazarder  des  conjectures  fur  des  chofes  inconnues)  tel  que  celui  que 
les  Anges  ont  prélèvement , & que  les  Efprics  des  hommes  juftes  parvenus 
à la  perfection  auront  dans  l’Etat-à-venir , fur  mille  chofes  qui  à préfent  é- 
chappent  tout-a  fait  à notre  Entendement  & defquelles  notre  Raifon  dont 
la  vûe  eft  fi  bornée,  ayant  découvert  quelques  foibles rayons,  tout  le  refte 
demeure  enféveli  dans  les  ténèbres  à notre  égard. 

§.  ij.  Mais  quoi  que  nous  voyions  çà  & là  quelque  lueur  de  cette  pure 
Lumière , quelques  étincelles  de  cette  éclatante  Connoiflance  ; cependant  la 
plus  grande  partie  de  nos  Idées  font  de  telle  nature  que  nous  ne  faurionsdif- 
cerner  leur  convenance  ou  leur  difconvenance  en  les  comparant  immédiate- 
ment enfembie.  Et  à l'égard  de  toutes  ces  Idées  nous  avons  befoin  du  Rai- 
fonnement, & fommes  obligez  de  faire  nos  découvertes  par  le  moyen  du 
diieours  & des  dédu&ions.  Or  ces  Idées  font  de  deux  fortes , que  je  pren- 
drai la  liberté  d’expofer  encore  aux  yeux  de  mon  Leéleur. 

Il  y a premièrement,  les  Idées  dont  on  peut  découvrir  la  convenance  ou 
la  difconvenance  par  l’intervention  d'autres  Idées  qu’on  compare  avec  elles, 
quoi  qu’on  ne  puiflè  la  voir  enjoignant  enfemble  ces  premières  Idées.  Et 
en  ce  cas-là,  lorfque  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées  moyen- 
nes avec  celles  auxquelles  nous  voulons  les  comparer , fe  montrent  vifible- 
ment  à nous,  cela  fait  une  Démonftration  qui  emporte  avec  foi  une  vraie 
connoiflance,  mais  qui,  bien  que  certaine,  n’eft  pourtant  pas  fi  aifée  à ao- 
querir  ni  toue-à-fait  fi  claire  que  k Connoiflance  Intuitive.  Parce  qu’en 
celle-ci  il  n’y  a qu’une  feule  intuition,  pure  ik  fimple,  fur  laquelle  on  ne 
fauroit  fe  méprendre  ni  avoir  la  moindre  apparence  de  doute,  la  vérité  y 
paroiflanc  tout  à la  fois  dans  fa  dernière  perfection.  Il  eft  vrai  que  l’intui- 
tion fe  trouve  aufli  dans  la  Démonftration , mais  ce  n’eft  pas  tout  à la  fois  ; 
car  il  faut  rcceak  dans  fa  Mémoire  l'intuitipn  de  la  convenance  que  l’Jdée 
±~  Cccc  2 mo 
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moyenne  a avec  celle  à laquelle  nous  l’avons  comparée  auparavant , lorfqüe 
nous  venons  à la  comparer  avec  l’Idée  fuivante;  & plus  il  y a d’idées  mo- 
yennes dans  uqe  Démonftration , plus  on  eft  en  danger  de  le  tromper,  car 
il  faut  remarquer  & voir  d’une  connoiflance  de  fimple  vûe  chaque  conve- 
nance §u  difconvenance  des  Idées  qui  entrent  dans  la  Démonftration , en 
chaque  dé  gré  de  la  déduétion,  & retenir  cette  liaifon  dans  la  Mémoire, 
juftement  comme  elle  efl,  de  forte  que  l’Efprit  doit  être  alTûré  que  nulle 
partie  de  ce  qui  efl  néceflaire  pour  former  la  Démonftration , n’a  été  omife 
ou  négligée.  C’eft  ce  qui  rend  certaines  Démonftrations  longues' , em bar- 
ra ITées  , & trop  difficiles  pour  ceux  qui  n’ont  pas  allez  de  force  & d’é ten- 
due d'Efprit  pour  appercevoir  diftinclement,  & pour  retenir  exa&ement 
& en  bon  ordre  tant  d’articles  particuliers.  Ceux  mêmes  qui  font  capables 
de  débrouiller  dans  leur  tête  ces  fortes  de  fpéculations  compliquées , font  o 
bligez  quelquefois  de  les  faire  paiTer  plus  d'une  fois  en  revûe  avant  que  de 
pouvoir  parvenir  à une  connoiflance  certaine.  Mais  du  relie,  lorfque  l’EA 
prit  retient  nettement  & d’une  connoiflance  de  fimple  vûe  le  fouvenir  de  la 
convenance  d’une  Idée  avec  une  autre,  & de  celle-ci  avec  une  troifième; 
& de  cette  troifième  avec  une  quatrième,  6fr.  alors  la  convenance  de  la 
première  & de  la  quatrième  eft  une  Démonftration , & produit  une  con- 
noiflance certaine  qu’on  peut  appellcr  ConnoiJJance  raifonnée , comme  l’autre 
eft  une  Connoiflance  intuitive. 

§.  16.  Il  y a,  en  fécond  lieu , d'autres  Idées  dont  on  ne  peut  juger 
qu’elles  conviennent  ou  disconviennent.autrement  que  par  l’entremife  d'au- 
tres Idées  qui  n’ont  point  de  convenance  certaine  avec  les  Extrêmes,  mais 
feulement  une  convenance  ordinaire  ou  vraifemblable  ; & c’eft  fur  ces  Idées 
qu’il  y a occafion  d’exercer  le  Jugement,  qui  eft  cet  acquiefcement  de  ÎEf- 
prit  par  lequel  on  fuppofe  que  certaines  Idées  conviennent  entr’elles  en  les  compa- 
rant avec  ces  fortes  de  Moyens  probables.  Quoi  que  cela  ne  s'élève  jamais 
jufqu’à  la  Connoiflance,  ni  jufqu'àce  oui  en  fait  le  plus  bas  degré;  cepen- 
dant ces  Idées  moyennes  lient  quelquefois  les  Extrêmes  d'une  manière  fi  in- 
time ; & la  Probabilité  eft  fi  claire  & fi  forte , que  l'Aflêntiment  la  fuit  aufli 
néceflairement  que  la  Connoiflance  fuit  la  Démonftration.  L’exeellence  <5t 
l’ufage  du  Jugement  confifte  à obferver  exactement  la  force  & le  poids  de 
chaque  Probabilité  & à en  faire  une  jufte  eftimation;  & enfuite  après  les  a- 
voir,  pour  aimi  dire , toutes  fommées  exactement,  à le  déterminer  pour  le 
côté  qui  emporte  la  balance. 

§.  17.  La  ConnoiJJance  intuitive  eft  la  perception  de  la  convenance  ou  dif- 
convenance certaine  de  deux  Idées  comparées  immédiatement  enfemble. 

La  ConnoiJJance  raifonnée  eft  la  perception  de  la  convenance  ou  dilconve- 
nance  certaine  de  deux  Idées , par  l'intervention  d’une  ou  de  plulieurs  au- 
tres Idées. 

Le  Jugement  eft  la  penfée  ou  la  fuppofition  que  deux  Idées  conviennent 
ou  difeonviennent , par  l'intervention  d'une  ou  de  plulieurs  Idées  dont  l’Ef- 

Î»rit  ne  voit  pas  la  contenance  ou  la  difconvenance  certaine  avec  ces  deux 
dées,  mais  qu'il  a obfervé  être  fréquente  & ordinaire. 

$.  ig.  Quoi  qu’une  gronde  partie  des  fonctions  de  la  Raifon,  & ce  qui 

ea 


Digitized  by  Google 


Dé  la  Ralfon.  Liv.  IV,  f7î 

• 

en  fait  le  fujet  ordinaire, ce  foie  de  déduire  une  Propofiüon  d’une  autre, ou  Ciur.  XVII. 
de  tirer  des  conféquences  par  des  paroles;  cependant  le  principal  acte  du  P** 

Raifonnement  conlifle  à trouver  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  deux  r"q'utnc«c'd“- 
Idées  par  l'entremife  d’une  troifiéme,  comme  un  homme  trouve  par  le  mo-  d“lte*  de*  nues, 
yen  d’une  Aune  que  la  même  longueur  convient  à deux  Maifons  qu’on  ne 
fauroit  joindre  enfemble  pour  en  mefurer  l’égalité  par  une  juxta-pofition.  Les 
Mots  ont  leurs  conféqucnces  entant  qu’ils  font  lignes  de  telles  ou  telle* 

Idées;  & les  chofes  conviennent  ou  difeonviennent  félon  ce  quelles  font 
réellement , mais  nous  ne  pouvons  le  découvrir  que  par  les  Idées  que  nous 
en  avons. 

§.  19.  Avant  que  de  finir  cette  matière,  il  ne  fera  pas  inutile  de  faire 
quelques  réflexions  fur  quatre  fortes  d’Argumens  dont  les  hommes  ont  ac-  sun,e‘"' 
cofttumé  de  fe  fervir  en  raifonnant  avec  les  autres  hommes , pour  les  en- 
traîner dans  leurs  propres  fentimens , ou  du  moins  pour  les  tenir  dans  une 
efpèce  de  refpeèl  qui  les  empêche  de  contredire. 

Le  premier  efl  de  citer  les  opinions  desperfonnes  qui  parleur  Efprit,  u 

par  leur  favoir , par  l'éminence  de  leur  rang  , par  leur  puiflance  , ou 
par  quelque  autre  raifon  , fe  font  fait  un  nom  & ont  établi  leur  répu- 
tation fur  l'eftime  commune  avec  une  certaine  efpèce  d’autorité.  Lorf- 
que  les  hommes  font  élevez  à quelque  dignité , on  croit  qu'il  ne  fied 
pas  bien  à d’autres  de  les  contredire  en  quoi  que  ce  foit,  & que  c’efl  bif- 
fer la  modeftie  de  mettre  en  queflion  l'Autorité  de  ceux  qui  en  font  déjà 
en  pofleflion.  Lorfqu’un  homme  ne  fe  rend  pas  promptement  à des  déci- 
fions  d’ Auteurs  approuvez  que  les  autres  embraflênt  avec  foûmiflîon  & a- 
vec  refpecï , on  efl  porté  à le  cenfurer  comme  un  homme  trop  plein  de 
vanité  : & l’on  regarde  comme  l'effet  d’une  grande  infolence  qu'un  hom- 
me ofe  établir  un  fentiment  particulier  & le  foûtenir  contre  le  torrent  de 
l'Antiquité,  ou  le  mettre  en  oppofition  avec  celui  de  quelque  favant  Doc- 
teur , ou  de  quelque  fameux  Ecrivain.  C’efl  pourquoi  celui  qui  peut  appu- 
yer fe*  opinions  lur  une  telle  autorité,  croit  dès-là  être  en  droit  de  préten- 
dre la  vidloire  ; & il  efl  tout  prêt  à taxer  d'imprudence  quiconque  ofera 
les  attaquer.  C’ell  ce  qu’on  peut  appelier,  à mon  avis,  un  Argument 
ad  vertcundiam. 

J.  20.  Un  fécond  moyen  dont  les  hommes  fe  fervent  pour  porter  & for-  ‘d 

eer,  pour  ainfi  dire,  les  autres  à foûmettre  leur  Jugement  aux  décifions 

Ju’ils  ont  prononcées  eux-mêmes  fur  l’opinion  dont  on  difpute, c’efl  d'exiger 
e leur  Adverfaire  qu'il  admette  la  preuve  qu’ils  mettent  en  avant,  ou  qu'il 
en  alïïgne  une  meilleure.  Cefl  ce  que  j'appelle  un  Argument  ad  Igno- 
rant tant. 

g.  21.  Un  troifième  moyen  c’efl  de  preflfer  un  homme  par  les  confëquen- 
ces  qui  découlent  de  fes  propres  Principes,  ou  de  ce  qu  il  accorde  lui-mê- 
me.  C’efl  un  Argument  déjà  connu  fous  le  titre  d’Argument  ad  bominem. 

§.  22.  Le  quatrième  confifle  à employer  des  preuves  tirées  de  quelqu’u-  «j 
ne  de*  Sources  de  la  Connoiflànce  ou  de  la  Probabilité.  Cefl  ce  que  j'ap- 
pelle un  Argument  ad  Judicium.  Et  c'efl  le  (eut  de  tous  les  quatre  qui  fuit 
accompagné  d’une  véritable  inflruétion  & qui  nous  avance  dans  le  chemin 
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Cuir.  XVII.  dc  k Connoiflanc».  Car  I.  de  ce  que  je  ne  veux  pas  contredire  un  homme 
par  refpeft , ou  par  quelque  autre  conlidéracion  que  celle  de  la  convié! ion , 
* il  ne  s'enfuit  point  que  fon  opinion  foit  raifonnable.  II.  Ce  n’eft  pas  à di- 

re qu’un  autre  homme  foit  dans  le  bon  chemin , ou  que  je  doive  entrer  dans 
le  même  chemin  que  lui  par  la  raifon  que  je  n’en  connois  point  de  meil- 
leur. III.  Dès-là  qu’un  homme  m’a  fait  voir  que  j’ai  tort , il  ne  s’en- 
fuit pas  qu’il  ait  raifon  lui-même.  Je  puis  être  modefte  , & par  cette 
raifon  ne  point  attaquer  l’opinion  d'un  autre  homme.  Je  puis  être  igno- 
rant , <k  n 'être  pas  capable  d’en  produire  une  meilleure.  Je  puis  eue 
dans  l'Erreur,  & un  autre  peut  me  faire  voir  que  je  me  trompe.  Tout 
cela  peut  me  difpofer  peut  être  à recevoir  la  Vérité , mais  il  ne  con- 
tribue en  rien  à m'en  donner  la  connoiflance  ; cela  doit  venir  des  preu- 
ves, des  Argutnens,  & d’une  Lumière  qui  naifle  de  la  nature  des  cho- 
fes  mêmes , & non  de  ma  timidité , de  mon  ignorance  , ou  de  mes  é- 
garcmens. 

§.  23.  Par  ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  Raifon,  nous  pouvons  être 
Amdr/i  en  état  de  former  quelque  conjecture  fur  cette  diflinétion  des  Chofes,  en- 
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c.wt£?*' tant  quelles  font  félon  la  Raifon,  au  deffus  de  la  Raifon , & contraires  à la 
u iu/m.  Raifon. 

I.  Par  celles  qui  font  félon  la  Raifon  j’enterw  ces  Propofitions  dont  nous 
pouvons  découvrir  la  vérité  en  examinant  & en  fuivant  les  Idées  qui  noua 
viennent  par  voie  de  Sevfation  & de  Réflexion , & que  nous  trouvons  véri- 
tables , ou  probables  par  des  déduélions  naturelles. 

II.  J’appelle  au  deffus  de  la  Raifon  les  Propofitions  dont  nous  ne  voyons 
pas  que  la  vérité  ou  la  probabilité  puilTe  être  déduite  de  ces  Principes  par 
le  fecours  de  la  Raifon. 

IH.  Enfin  les  Propofitions  contraires  à la  Raifon  font  celles  qui  ne  peuvent 
confilter  ou  compatir  avec  nos  Idées  claires  & diftinétes.  Ainfi , l'cxiften- 
ce  d'un  Dieu  e(t  félon  la  Raifon  ; l’exiftence  de  plus  d’un  Dieu  eft  con- 
traire à la  Raifon  ; & la  Refurreétion  des  Morts  eft  au  delTus  de  la  Raifon. 
De  plus , comme  ces  mots  au  deffus  de  la  Raifon  peuvent  être  pris  dans  un 
double  fens , lavoir  pour  ce  qui  eft  hors  de  la  fphère  de  la  Probabilité  ou  de 
, la  Certitude, je  croi  que c’eft  aufli  dans  ce  fens  étendu  qu’on  dit  quelquefois 

. * qu’une  chofe  eft  contraire  à la  Raifon. 

t.»  Rairo»  *c  5-  24-  I-e  mot  de  Raifon  eft  encore  employé  dans  un  autre  ufage,  par  où 
■oiv?d<ax7ho-  il  eft  oppofé  à la  Foi:  & quoi  que  ce  foit  là  une  manière  de  parler  fort  im- 
r«.  •j/oaCtu.  propre  en  elle-même , cependant  elle  eft  fi  fort  atitorifée  par  l’ulagc  ordi- 
naire, que  ce  feroit  une  folie  de  vouloir  s’oppofer.ou  remedier  à cet  incon- 
vénient. Je  croi  feulement  qu’il  ne  fera  pas  mal  à propos  de  remarquer  que, 

. de  quelque  manière  qu’on  oppofe  la  Foi  à la  Raifon,  la  Foi  n’eft  autTe  cho- 

fe qu’un  ferme  Aftentiment  de  l’Efprit,  lequel  aftèntiment  étant  réglé  com- 
me il  doit  être , ne  peut  être  donné  à aucune  chofe  que  fur  de  bonnes  rai- 
fons , & par  eonféquent  il  ne  fauroit  être  oppofé  à la  Raifon.  Celui  qui 
croit,  fans  avoir  aucune  railbn  de  croire,  peut  être  amoureux  de  fes  pro- 
pres fantaifies,  mais  il  n’eft  pas  vrai  qu’il  cherche  la  Vérité  dans  l’efpric 
qu’il  la  dqit  chercher , ni  qu’il  rende  une  obéiflkace  légitime  à fon  Maître 

qui 
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noi  voudrait  qu’il  fît  ufage  des  Facultez  de  difcerner  les  Objets , defquelles  p 
il  l'a  enrichi  pour  le  préferver  des  méprifes  & de  l'Erreur.  Celui  qui  ne  les  *~*AP' 
emploie  pas  à cet  ufage  autant  qu’il  efl  en  fa  puiflance , a beau  voir  quel- 
quefois la  Vérité , il  neft  dans  le  bon  chemin  que  par  hazard ; & je  ne  fai 
fi  le  bonheur  de  cet  accident  excufera  l’irrégularité  de  fa  conduite.  Ce  qu’il 
y a de  certain,  au  moins , c'elt  qu’il  doit  être  comptable  de  toutes  les  fau- 
tes où  il  s’engage  : au  lieu  que  celui  qui  fait  ufage  de  la  Lumière  & des  Fa- 
cultez que  Dieu  lui  a données,  & qui  s’applique^  finccrement  à découvrir 
la  Vérité,  par  les  fecours  & l’habileté  qu’il  a,  peut  avoir  cette  fatkfaétion 
en  faifant  fon  devoir  comme  une  Créature  raifonnable,  qu’encore  qu’il  vînt 
à ne  pas  rencontrer  la  Vérité,  fa  recherche  ne  laiflêra  pas  d’être  récompen- 
fée.  Car  celui-là  règle  toujours  bien  Ion  Ailenriment  & le  place  comme  il 
doit,  lorfqu’en  quelque  cas  ou  fur  quelque  matière  que  ce  fou,  il  croit  ou 
refufe  de  croire  félon  que  fa  Raifbn  l’y  conduit.  Celui  qui  fait  autrement, 
pèche  contre  fes  propres  Lumières , & abufe  de  ces  Facultez  qui  ne  lui  ont 
été  données  pour  aucune  autre  fin  que  pour  chercher  «St  fuivre  la  plus  claire 
évidence,  & la  plus  grande  probabilité.  Mais  parce  que  la  Raifon  & la  Foi 
font  mifes  en  oppofition  par  certaines  perfoases  , nous  allons  les  confidérer 
fous  ce  rapport  dans  le  Chapitre  fuivant. 

CHAPITRE  XVIII. 

De  la  Fai  ff  de  la  Raifon  ; £*f  de  leurs  bernes  dijlmftes. 

J.  i.  Tk  "7  O us  avons  montré  ci-dcfTus,  i.  Que  nous  fommes  nécefîàire-  Ckat. 

j\|  ment  dans  l’Ignorance,  & que  toute  forte  de  Connoifiànce  nous  XVIII. 
manque,  là  où  les  Idées  nous  manquent.  2.  Que  nous  fbmmes  dans  l’igno-  « <■«  ntccoïh* 
rance  & drîtituez  de  ConnoifTance  raifonnée,  des  que  les  preuves  nous  man-  hôn>n  deu*  r3 
quent.  3.  Que  la  Connoifiànce  générale  & la  certitude  nous  manquent  ,&<*•!»  *«>•. 
par-tout  où  les  Idées  fpécifiques,  claires  & déterminées  viennent  à nous 
manquer.  4.  Et  enfin , Que  la  Probabilité  nous  manque  pour  diriger  notre 
Aifentimens  dans  des  matières  où  nous  n'avons  ni  connoifiànce  par  nous- 
mêmes  , ni  témoignage  de  la  part  des  autres  hommes  fur  quoi  notre  Raifon 
puiflë  fe  fonder. 

De  ces  quatre  choies  préfuppofées , on  peut  venir,  je  penfe , à établir 
les  bornes  qui  font  entre  la  Foi  & la  Raifon:  connoifiànce  dont  le  défaut  a 
certainement  produit  dans  le  Monde  de  grandes  difputes  & peut-être  bie» 
des  méprifes , fi  tant  rît  qu'il  n’y  ait  pas  canfé  aufii  de  grands  defordres. 

Car  avant  que  d’avoir  déterminé  jufqu’où  nous  fommes  guidez  par  la  Rai- 
fon, & jufqu’où  nous  fommes  conduits  par  la  Foi,  c’eft  en  vain  que  nous 
difputerons,  & que  nous  tâcherons  de  nous  convaincre  l'un  l'autre  fur  des 
Matières  de  Religion. 

J.  2.  Je  trouve  que  dans  chaque  Se  été  on  fe  fert  avec  plaifir  de  la  Raifon  o <r«*  «*h» 
autant  qu’on  en  peut  tirer  quelque  fecours  ; & que , dés  que  la  Raifon.  vient 

aman- 


Digitized  by  Google 


j 7 6 2>  la  Foi  & de  la  Raifort  ; 


Ctîap. 

XVJH. 

qu’eücs  font  dif- 
fmdtct  l'une  de 
l'autre. 


Nulle  nouvelle 
Td ce  (impie  ne 
peur  Irre  intto- 
dmre  dîna  rfif. 

Ci*  pat  une 
évelation 
TtadiUonalc. 


à manquer  à quelqu’un,  de  quelque  Sefle  qu’il  foit,  il  s'écrie  aufîitôt,  c'ejl 
ici  un  article  Hé  Foi , & qui  tjl  audcjpis  rie  la  Raifon.  Mais  je  ne  vois  pas 
comment  ils  peuvent  argumenter  contre  une  perfbnne  d'un  autre  Parti,  ou 
convaincre  un  Antagonifle  qui  fe  fert  de  la  même  défaite,  fans  poler  des 
bornes  précifès  entTe  la  Foi  & la  Raifon  ; ce  qui  devrait  être  le  premier 
point  établi  dans  toutes  les  Queflions  où  la  Foi  a quelque  parc. 

Conftderant  donc  ici  la  Raifon  comme  diflinéle  de  la  Foi,  je  fuppofè  que 
c'efl  la  découverte  de  la  cepitude  ou  de  la  probabilité  des  Proportions  ou 
Véritez  que  l’Efprit  vient  à connoître  par  des  déduélions  tirées  d’idées 

?tu’il  a acquifès  par  l’ufàge  de  fes  Facultez  naturelles,  c'efb  à-dire,  parSen- 
ation  ou  par  Réflexion. 

La  Foi  d’un  autre  côté,  efl  l'aflèntiment  qu’on  donne  à toute  Propofltion 
qui  n’cft  pas  ainfi  fondée  fur  des  déduélions  de  la  Raifon,  mais  fur  le  crédit 
de  celui  qui  les  propofe  comme  venant  de  la  part  de  Dieu  par  quelque  com- 
munication extraordinaire.  Cette  manière  de  découvrir  des  véritez  aux 
hommes,  c’ell  ce  que  nous  appelions  Révélation. 

§.  3.  Premièrement  donc  je  dis  que  nul  homme  infpiré  de  Dieu  ne  peut 
par  aucune  Révélation  communiquer  aux  autres  hommes  aucune  nouvelle /- 
die  fimple  qu'ils  n’eu  (Tant  auparavant  par  voie  deSenfation  ou  de  Réflexion. 
Car  quelque  impreflion  qu’il  puifle  recevoir  immédiatement  lui-même  de  la 
main  de  Dieu , fi  cette  Révélation  efl  compolce  de  nouvelles  Idées  Amples, 
elle  ne  peut  être  introduite  dans  l’Efprit  d’un  autre  homme  par  des  paroles 
ou  par  aucun  autre  Agne;  parce  que  les  paroles  ne  produilenc  point  d’au- 
tres idées  par  leur  opération  immédiate  fur  nous  que  celles  de  leurs  fons  na- 
turels : & c’efl  par  la  coûtume  que  nous  avons  pris  de  les  employer  comme 
Agnes,  qu’ils  excitent  & reveillent  dans  notre  Élpric  des  idées  qui  y ont  été 
auparavant , & non  d’autres.  Car  des  mots  vûs  ou  entendus  ne  rappellent 
dans  notre  Efpric  que  les  Idées  dont  nous  avons  accoùtumé  de  les  prendre 
pour  Agnes , & ne  (auraient  y introduire  aucune  idée  Ample  parfaitement 
nouvelle  & auparavant  inconnue.  Il  en  efl  de  même  à l'égard  de  tout  autre 
ligne  qui  ne  peut  nous  donner  à connoître  des  chofes  donc  nous  n’avons  ja- 
mais eu  auparavant  aucune  idée. 

Ainfl,  quelques  chofes  qui  euflent  été  découvertes  à S.  Paul  lorsqu'il  fut 
ravi  dans  le  croiAème  Ciel , quelque  nouvelles  idées  que  fon  Efprit  y eût 
reçu , toute  la  delcripcion  qu  il  peut  faire  de  ce  Lieu  aux  autres  hommes , 
c’efl  que  ce  font  des  chofes  que  l'Oeuil  n'a  point  vt les,  que  rOreille  n'a  point 
ouïes , & qui  ne  font  jamais  entrées  dans  le  cœur  de  l'Homme  Et  fuppofe  que 
Dieu  fît  connoître  furnaturelîement  à un  homme  une  Efpècc  de  Créature! 
qui  habite  par  exemple  dans  Jupiter  ou  dans  Saturne,  pourvue  de  Ax  Sens, 
(car  perfonne  ne  peut  nier  qu’il  ne  puifle  v avoir  de  telles  Créatures  dans  Ces 
Planètes  ) A qu’il  vînt  à imprimer  dans  fon  Efpric  les  idées  qui  font  intro- 
duites dans  l'Efprit  de  ces  Habitans  de  Jupiter  ou  de  Saturne  par  ce  flxié- 
me  Sens,  cet  homme  ne  pourrait  non  plus  faire  naître  par  des  paroles  dans 
l’Efprit  des  autres  hommes  les  idées  produites  par  ce  flxième  Sens , qu’un 
de  nous  pourrait,  par  le  fon  de  certains  mots,  introduire  l'idée  d’une  Cou- 
leur dans  l'Efprit  d'un  homme  qui  poiledant  les  quatre  autres  Sens  dans 
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leur  perfeôion  , aurait  toujours  été  privé  de  celui  de  la  vûe.  Par  confé-  Ciup.  XVÜI. 
q lient,  c'eft  uniquement  de  nos  Facultçz  naturelles  que  nous  pouvons  re- 
cevoir nos  Idées  ftmples  qui  font  le  fondement  & la  feule  matière  de  toutes 
nos  Notions  & de  toute  notre  ConnoiiTance  ; & nous  n’en  pouvons  abfolu- 
tnent  recevoir  aucune  par  une  Révélation  Traditionale , fi  j'ofe  me  fervir  de 
ce  terme.  Je  dis  une  Révélation  Traditionale , pour  la  distinguer  d'une  Révé- 
lation Originale,  j'entens  par  cette  dernière  li  première  inipreflion  qui  eft 
faite  immédiatement  par  le  doigt  de  Dieu  fer  l'Efprit  d’un  homme  ; im- 
preflion  à laquelle  nous  ne  pouvons  fixer  aucunes  bornes  ; & par  l'autre 
j encens  ccs  împreifions  propofees  à d'autres  par  des  paroles  & par  les  voies 
ordinaires  que  nous  avons  de  nous  communiquer  nos  conceptions  les  uns 
aux  autres. 

§.  4.  Je  dis  en  fécond  lieu , que  les  mêmes  Véricez  que  nous  pouvons 
découvrir  par  la  Raifon  , peuvent  nous  être  communiquées  par  une  Ré- 
vélation 1 radicionale.  Ainli  Dieu  pourroic  avoir  communiqué  aux  hom- 
mes , par  le  moyen  d'une  telle  Révélation  , la  connoilîance  de  la  vérité 
d’une  Propofition  d' Eue! i Je , tout  de  même  que  les  hommes  viennent  à 
la  découvrir  .eux  mêmes  par  l’ufage  naturel  de  leurs  I'acultcz.  Mais 
dans  toutes  lés  chofes  de  cette  efpéce , la  Révélation  n'eft  pas  fort  né- 
ceflaire,  ni  d'un  grand  ufage  ; parce  que  Dieu  nous  a donné  des  moyens 
natures  & plus  fers  pour  arriver  à cette  connoiflance.  Car  toute  vé- 
rité que  nous  venons  à découvrir  clairement  par  la  connoiiTancc  & par 
la  contemplation  de  nos  propres  idées,  fera  toujours  plus  certaine  à no- 
ire égard  que  celles  qui  nous  feront  enfeignées  par  une  Révélation  Tra- 
ditionale. Car  la  connoiflance  que  nous  avons  que  cette  Révélation  eft 
venue  premièrement  de  Dieu  , ne  peut  jamais  être  fi  fïire  que  la  Con- 
noiflance que  produit  en  nous  la  perception  claire  & diftinéie  que  nous 
avons  de  la  convenance  ou  de  la  difconvcnance  de  nos  propres  Idées. 

Par  exemple  , s’il  avoic  été  révélé  depuis  quelques  fiècles  que  les  trois 
Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à deux  Droits  , ÿ;  pourrais  donner  mon 
confentetnent  à la  vérité  de  cecte  Propoficion  fer  la  foi  de  la  Tradition 
qui  allure  qu’elle  a été  revclée  ; mais  cela  ne  parviendrait  jamais  à un 
fi  haut  degré  de  certitude  que  la  connoiflance  même  que  j’en  aurois  en 
comparant  & mefurant  mes  propres  idées  de  deux  Angles  Droits  , & les 
trois  Angles  aun  Triangle.  11  en  eft  de  même  à l’égard  d'un  Fait 
qu’on  peut  connoître  par  le  moyen  des  Sens:  par  exemple,  l'Hilloire 
du  Déluge  nous  eft  communiquée  par  des  Ecrits  qui  tirent  leur  origi- 
ne de  la  Révélation  ; cependant  perfonne  ne  dira  , je  penfe  , cju’il  a une 
connoiflance  aufli  certaine  & aufli  claire  du  Déluge  que  Noi  qui  le  vit , 
ou  qu’il  en  aurait  eu  lui -même  s’il  eût  écé  alors  en  vie  & qu’il  l'eût 
vû.  Car  l’aflürance  qu'il  a que  cette  Uiftoire  eft  écrite  dans  un  Li- 
vre qu'on  füppofe  écrit  par  Moyfe  Auteur  infpiré,  n’eft  pas  plus  gran- 
de que  celle  qu'il  en  a par  le  moyen  de  fes  Sens  ; mais  l’aflurance  qu’il 
a que  c'eft  Moyfe  qui  a écrit  ce  Livre  , n’eft  pas  fi  grande  , que  s’il 
woii  vû  Moyfe  qui  lecrivoic  aéluellement  ; & par  conféquenc  l’aflu- 
i Dddd  rance 
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rance  qu'il  a que  cette  Hiftoire  eft  une  Révélation  eft  toujours  moindre 
que  l'alUtrance  qui  lui  vient  des  Sens. 

§.  5.  Ainfi , à l'égard  des  Proposions  dont  la  certitude  eft  fondée  fur  * 
la  perception  claire  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de  nos  idées 
qui  nous  efl  connue  ou  par  une  intuition  immédiate  comme  dans  les  Propo- 
sions évidentes  par  elles-mêmes  , ou  par  des  déductions  évidentes  de  I» 
Raifon  comme  dans  les  Démonltrations  , le  lecours  de  la  Révélation  n'ell 
point  nécelTairc  pour  gagner  notre  AlTentiment , & pour  introduire  ces 
Proportions  dans  notre  Efprit.  Parce  que  les  voies  naturelles  par  où  nous 
vient  la  Connoifiànce,  peuvent  les  y établir,  ou  l’ont  déjà  fait  : ce  qui  eft 
la  plus  grande  afTurance  que  nous  puiffions  peut-être  avoir  de  quoi  que  ce 
foit,  hormis  lorfque  Dieu  nous  le  révéle  immédiatement;  & dans  cette  oc- 
cafion  même  notre  alfurance  ne  fauroit  être  plus  grande  que  la  connoifiànce 
que  nous  avons  que  c'eft  une  Révélation  qui  vient  de  Dieu.  Mais  je  ne 
croi  pourtant  pas  que  fous  ce  titre  rien  puifie  ébranler  ou  renverfer  une  con* 
roiffance  évidente,  & engager  raifonnablement  aucun  homme  à recevoir 
pour  vrai  ce  qui  efl  directement  contraire  à une  chofe  qui  fe  montre  à fora 
Entendement  avec  une  parfaite  évidence.  Car  nulle  évidence  dont  puiflent 
être  capables  les  Facultez  par  où  nous  recevons  de  telles  Révélations,  ne 
pouvant  furpaffcr  la  certitude  de  notre  Connoiflknce  intuitive  , fi  tant  eft 
qu’elle  puifie  l'égaler  : il  s’enfuit  de- là  que  nous  ne  pouvons  jamais  pren- 
dre pour  vérité  aucune  chofe  qui  foit  direftement  contraire  à notre  Con- 
noiflance  claire  & diftinClc.  Parce  que  l’évidence  que  nous  avons , premiè- 
rement , que  nous  ne  nous  trompons  point  en  attribuant  une  telle  chofe  4 
Dieu,  ot  en  fécond  lieu , que  nous  en  comprenons  le  vrai  fens , ne  peut  ja- 
mais être  fi  grande  que  l’évidence  de  notre  propre  Connoifiànce  Intuitive 
par  où  nous  appercevons  qu'il  eft  impoiïïble  que  deux  Idées  dont  nous 
voyons  intuitivement  la  difconvenance,  doivent  être  regardées  ou  admifes 
comme  ayant  une  parfaite  convenance  en tr 'cries.  Et  par  conféquent , nul- 
le Proportion  ne  peut  et  A;  reçue  pour  Révélation  divine  , ou  obtenir  l’af- 
fentiment  qui  eft  dû  à toute  Révélation  émanée  de  Dieu  , fi  elle  eft  con- 
tradictoirement oppofée  à notre  Connoifiànce  claire  & de  (impie  vùe;  parce 
que  ce  ferait  renverler  les  Principes  & les  fondemens  de  toute  Connoiflàn- 
ce  & de  tout  afièntiment  ; de  forte  qu’il  ne  refteroit  piys  de  différence 
dans  le  Monde  entre  la  Vérité  & la  Fauffeté  , nulles  meiures  du  Croyable 
& de  l'incroyable  , fi  des  Propofitions  douteufes  doivent  prendre  place  de- 
vant des,  Propofitions  évidentes  par  elles -memes , & que  ce  que  nous 
conr.oiffons  certainement,  dût  Ceder  le  pas  à ce  fur  quoi  nous  forames  peut- 
être  dans  l’erreur.  Il  eft  donc  inutile  de  preffer  comme  articles  de  Foi  des 
Propofitions  contraires  à la  perception  claire  que  nous  avons  de  la  conve- 
nance ou  de  la  difconvenance  d’aucune  de  nos  Idées.  Elles  ne  (auraient  ga- 
gner notre  aflentiment  fous  ce  titre , ou  fous  quelque  autre  que  ce  foit. 

Car  la  Foi  ne  peut  nous  convaincre  d'aucune  chofe  qui  foie  contraire  à no- 
tre Connoifiànce  ; parce  qu'encore  que  la  Foi  foit  fondée  fur  le  témoigna- 
ge de  Dieu , qui  ne  peut  mentir , & par  qui  telle  ou  telle  Propofition  nous 
eft  révélée  , cependant  nous  ne  finirions  être  affurez  qu'elle  eft  véritable- 
. mène 
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ment  une  Révélation  divine , avec  plus  de  certitude  que  nous  le  fomme*  de  Cn.tr.  XVIIt 
Ja  vérité  de  notre  propre  Connoifiânce  ; puifque  toute  la  force  de  la  Certi- 
tude dépend  de  la  connoifiânce  que  nous  avons  que  c'eft  Dieu  qui  a révélé 
cette  Proportion;  de  forte  que  dans  ce  cas  où  1 on  ftippofe  que  la  Propofi- 
tion  révélée  efl  contraire  à notre  ConnoifTance  ou  à notre  Raifon,  elle  fera 
toujours  en  butte  à cette  Objection  , Que  nous  ne  faurions  dire  comment  il 
e(t  pofiible  de  concevoir  qu’une  chofe  vienne  de  Dieu,  ce  bienfaifant  Au- 
teur de  notre  Etre , laquelle  étant  reçue  pour  véritable , doit  renverler  tous 
les  Principes  & tous  les  fondemcns  de  connoifiânce  , qu’il  nous  a donnez , 
rendre  toutes  nos  Facultez  inutiles,  détruire  abfo'ument  la  plus  excellente 
partie  de  fon  Ouvrage,  je  veux  dire  notre  Entendement,  & réduire  l’Homme 
dans  un  état  où  il  aura  moins  de  lumière  & de  moyens  de  fe  conduire  que 
les  Bêtes  qui  pendent.  Car  !i  l'Efpric  de  l'Homme  ne  peut  jamais  avoir  une 
évidence  plus  claire , ni  peut-être  fi  claire  qu’une  choie  efl  de  Révélation 
divine,  que  celle  qu’il  a des  Principes  de  fa  propre  Raifon  , il  ne  peut  ja- 
mais avoir  aucun  fondement  de  renoncer  à la  pleine  évidence  de  fa  propre 
Raifon  pour  recevoir  à k place  une  Propofition  dont  la  révélation  n’ell  pas 
accompagnée  d'une  plus  grande  évidence  que  ces  Principes. 

§.  6.  jufques-là  un  homme  a droit  de  faire  ufage  de  fa  Raifon  & efl  obli-  enrorp  u 
gé-de  l’écouter  , même  à l'égard  d’une  Révélation  originale  & immédiate  dmu!i»ïe  “ T'*' 
qu’on  fuppofo  avoir  été  faite  à lui-même.  Mais  pour  tous  ceux  qui  ne  pré- 
tendent pas  à une  Révélation  immédiate  & de  qui  l’on  exige  qu’ils  reçoi- 
vent avec  foumillion  des  Veniez  , révélées  à d autres  hommes , qui  leur 
font  communiquées  par  des  Ecrits  que  la  Tradition  a fait  pafTer  entre  leurs 
mains,  ou  par  des  Paroles  forties  de  la  bouche  d’une  autre  perfonne,  ils  ont 
beaucoup  plus  à faire  de  la  Raifon , & il  n’y  a quelle  qui  puifiê  nous  engager 
à* recevoir  ces  fortes  de  véritez.  Car  ce  qui  eil  matière  de  Foi  étant  feule- 
ment une  Révélation  divine,  & rien  autre  chofo;  la  Foi,  à prendre  ce  mot 
pour  ce  que  nous  appelions  communément  Foi  divine,  n’a  rien  à faire  avec 
aucune  autre  Propofition  que  celles  qu’on  fuppofe  divinement  révélées.  De 
forte  que  je  ne  vois  pas  comment  ceux  qui  tiennent  que  la  feule  Révélation 
efl  l’unique  objet  de  la  Foi , peuvent  dire  , que  c’efl  une  matière  de  Foi  <St 
non  de  Raifon , de  croire  que  telle  ou  telle  Propofition  qu'on  peut  trouver 
dans  tel  ou  tel  Livre  efl  d’infpiration  divine,  à moins  qu’ils  ne  fâchent  par 
révélation  que  cette  Propofition  ou  toutes  celles  qui  font  dans  ce  Livre,  ont 
été  communiquées  par  une  Infpiration  divine.  Sans  une  telle  révélation, 
croire  ou  ne  pas  croire  que  cette  Propofition  ou  ce  Livrerait  une  autorité 
divine,  ne  peut  jamais  etre  une  matière  de  Foi,  mais  la  Raifon  , jufques- 
là  que  je  ne  puis  venir  à y donner  mon  confentement  que  par  l’ulagc  de 
ma  Raifon  , qui  ne  peut  jamais  exiger  de  moi , ou  me  mettre  en  état  de 
croire  ce  qui  efl  contraire  à elle-meme  , étant  impoflible  à la  Raifon  -de 
porter  jamais  l’Efpric  à donner  fon  afTentiment  à ce  qu’elle-mérae  trouve 
déraifonnable.  • 

Par  cdnfcquent  dans  toutes  les  chofes  où  nous  recevons  une  claire  évi- 
dence par  nos  propres  Idees  & par  les  Principes  de  Connoifiânce  donc  j’ai 
parlé  ci-deflus , la  Raifon  efl  le  vrai  Juge  competent  ; & quoi  que  la  Ké- 
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Chai1.  XVIII.  relation  en  s’accordant  avec  elle  puiflê  confirmer  (es  décidons , elle  ns 
fauroit  pourtant,  dans  de  tels  cas,  invalider  Tes  decrets;  & par -tout 
où  nous  avons  une  décifion  claire  & évidente  de  la  Raifon  , nous  ne 
pouvons  être  obligez  d’y  renoncer  pour  embrallêr  l’opinion  contrai- 
re , fous  prétexte  que  c’eft  une  Matière  de  toi  ; car  la  Foi  ne  peut 
avoir  aucune  autorité  contre  des  dédiions  claires  & cxpreflès  de  la  Rai- 
fon. 

tu  riioft»  qui  §•  7*  Mais  en  troHième  lieu  , comme  il  y a plufieurs  chofos  fur  quoi 
fwit  ^ iitffmiSe  nous  n’avons  que  des  notions  fort  imparfaites  ou  fur  quoi  nous  n’en  avons- 
abfolument  point;  & d’autres  dont  nous  ne  pouvons  point  connottre  l’ex- 
iftence  pallëe,  préfente,  ou  à venir  , par  l’ufage  naturel  de  nos  Facultez; 
comme , dis-je , ces  chofès  font  au  delà  de  ce  que  nos  Facultez  naturelles 
peuvent  découvrir  & au-deflus  de  la  Raifon  , ce  font  de  propres  Matières 
de  Foi  lorfqu’elles  font  révélées.  Ainfi , qu’une  partie  des  Anges  fe  foient 
rebellez  contre  Dieu  , & qu  a caufe  de  cela  ils  ayent  été  privez  du  bon» 
heur  de  leur  premier  état  ; & que  les  Morts  refiufciteront  & vivront  en- 
core ; ces  chofes  & autres  femblabies  étant  au-delà»de  ce  que  la  Raifon  peut 
découvrir , font  purement  des  Matières  de  Foi  avec  lefquelles  la  Raifon  n’a. 
rien  à voir  direélement. 

**.  «oa  ciwni-  §.  fi.  Mais  parce  que  Dieu  en  nous  accordant  la  Lumière  de  la  Raifon', 
îTèiîel'f^iVÎé.J.  ne  s’eft  Pa!  ôté  par-là  la  liberté  de  nous  donner,  lorfqu’il  le  juge  à propos, 
font  d«  le  fecours  de  la  Révélation  fur  les  matières  où  nos  Facultez  naturelles 
Muicici  <i«  roi.  font  capables  de  nous  déterminer  par  des  raifons  probables  ; dans  ce  cas 
lorfqu’il  a plû  à Dieu  de  nous  fournir  ce  (ecours  extraordinaire , la  Révéla- 
tion doit  l’emporter  fur  les  conjectures  probables  de  la  Raifon.  Parce  que- 
FElprit  n’étant  pas  certain  de  la  vérité  de  ce  qu’il  ne  connoît  pas  évidem- 
ment , mais  fe  laiflànt  feulement  entraîner  à la  probabilité  qu’il  y découvre 
eft  obligé  de  donner  fon  aflèndraent  à un  témoignage  qu’il  fait  venir  de 
Celui  qui  ne  peut  tromper  ni  être  trompé.  Cependant  il  appartient  tou- 
jours à la  Raifon  de  juger  fi  c’eft  véritablement  une  Révélation  , & quelle 
eft  la  lignification  des  paroles  dans  lefquelles  elle  efb  propofée.  Il  eft  vrai 
que  fi  une  chofe  qui  elt  contraire  aux  Principes  évidens  de  la  Raifon  & à la 
connoiflàncc  mamfefte  que  l’Efprit  a de  fes  propres  Idées  claires  & diftinc- 
tes , paffe  pour  Révélation  , il  faut  alors  écouter  la  Raifon  fur  cela  com- 
me fur  une  matière  dont  elle  a droit  de  juger  ; puifqu’un  homme  ne  peut 
jamais  connoître  (1  certainement , une  Propofition  contraire  aux  Princi- 
pes clairs  & évidens  de  fes  Connoiflànces  naturelles  , eft  révélée  , ou  qu’il 
entend  bien  les  mots  dans  lefquels  elle  lui  eft  propolee  , qu’il  connoît  que 
la  Propofition  contraire  eft  véritable  ; <Sc  par  conféquent  il  eft  obligé  de 
confiderer , d’examiner  cette  Propofition  comme  une  Matière  qui  eft  du 
reiFort  de  la  Raifon  , & non  de  la  recevoir  fans  examen , comme  un  Ar- 
ticle de  Fol 

I?««“  §•'  9-  Premièrement  donc  toute  Propofition  révélée  , de  la  vérité  de  la. 

Miiiiic*  ou,  quelle  l’Efprit  ne  fauroit  juger  par  fes  Facultez  & Notions  naturelles  elt 
s».  tiAü;.  u&  nu  matière  de  Foi , & au-deüùs  de  la  Raifon. 
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En  fécond  lieu,  toutes  les  Proportions  fur  lefquclies  l’Efprit  peut  fe  Cn*r. 
déterminer  , avec  le  fecours  de  fes  Facultez  naturelles  , par  des  déduc-  XVIIf. 
«ions  tirées  des  idées  qu’il  a ac  qui  fes  naturellement , font  du  redore  de  'la 
Raifon„  mais  toujours  avec  cette  différence  qu’à  l'égard  de  celles  fur  lef-  porte*  que  dCe»^ 
quelles  l’Efprit  n'a  qu’une  évidence  incertaine  , n’étant  perfuadd  de  leur  j^^n‘ 
vérité  que  fur  des  fondemens  probables  , qui  n empêchent  point  que  le 
contraire  ne  puifle  être  vrai  fans  faire  violence  à l’évidence  certaine  de 
fes  propres  Cotmoi (Tances , & fans  détruire  les  Principes  de  tout  Raifon- 
nement  ; à l’égard  , dis-je  , de  ces  Propofnions  probables , une  Révéla- 
tion évidente  doit  déterminer  notre  affentiment,  & même  contre  la  proba- 
bilité. Car  lorfque  les  Principes  de  la  Raifon  n’ont  pas  fait  voir  évident- 
ment  qu’une  Propofition  ed  certainement  vraie  ou  faufle,  en  ce  cas-là  une 
Révélation  manifede , comme  un  autre  Principe  de  vérité , & un  autre 
fondement  d’afli  miment , a lieu  de  déterminer  KEfprit  ; & ainfi  la  Propo- 
rtion appuyée  de  la  Révélation  devient  matière  de  Foi , & au-dtffus  de  la 
Raifon.  Parce  que  dads  cet  article  particulier  la  Raifon  ne  pouvant  s’é- 
lever au-deffus  de  la  Probabilité  , la  Foi  a déterminé  l’Efprit  où  la  Raifon 
efl  venue  à manquer , la  Révélation  ayant  découvert  de  quel  côté  fe  trot> 
ve  la  Vérité. 

§.  10.  Jufqucs-rà  s'étend  l’Empire  de  la  Foi , & cela  fans  faire  auctf-’u  /eoiu»rfir 
ne  violence  ou  aucun  obfbcle  à la  Raifon  , qui  n’efl  point  blefTée  ou  trou-  ‘ôo  .lîi 
blée  , mais  affidée  & perfectionnée  par  de  nouvelles  découvertes  de  la  t,eu‘ 

Vérité , émanées  de  la  fource  étemelle  de  toute  Connoiffance.  Tout  ce  que 
IJjeu  a révélé,  ed  certainement  véritable,  on  n’en  fauroit  douter.  Et  c’efi- 
là  le  propre  objet  de  la  Foi.  Mais  pour  lavoir  fi  le  Point  en  quedion  ed  une 
Révélation  ou  non,  H faut  que  la  Raifon  en  jager  elfe  qui  ne  peut  jamais- 
permettre  à l’Efprit  de  rejetter  une  plus  grande  évidence  pour  embrafTer 
ce  qui  ed  moins  évident,  ni  fe  déclarer  pour  la  probabilité  par  onpofition  à 
la  Connoiffance  & à la  Certitude.  Il  ne  peut  point  y avoir  d’évidence  r 
qu’une  Révélation  connue  par  Tradition  vient  de  Dieu  dans  les  termes  -, 

que  nous  la  recevons  & dans  le  féns  que  nous  l’entendons , qui  foit  fi  clai- 
re & fi  certaine  que  celle  des  Principes  de  la  Raifon.  C’ed  pourquoi  nulle 
thofe  contraire  ou  incompatible  avec  det  diciftons  de  la  Raifon.,  claires  & évi- 
dentes par  elles  mêmes , n'a  droit  d’être  prejfù  ou  reçue  comme  une  Matière  de 
Roi  ù laquelle  la  Raifon  n'ait  rien  à voir.  Tout  ce  qui  ed  Révélation  di- 
vine, doit  prévaloir  fur  nos  opinions,  fur  nos  préjugez,  & nos  inté- 
rêts , & ed  en  droit  d’exiger  de  l’Efprit  un  parfait  affentiment.  Mais 
une  telle  fuûmilïion  de  notre  Raifon  à la  Foi  ne  renverfe  pas  les  limites  de 
k ConnoifTànce , & n’ébranle  pas  les  fondemens  de  la  Raifon,  mais  nous 
laiflè  la  liberté  d’employer  nos  Facultez  à l’ufage  pour  lequel  elles  nous  ont 
été  données. 

5.  il.  Si  l’on  n’a  pas  foin  de  didinguer  les,  différentes  Jorisdiclions  de 
la  Foi  & de  la  Raifon  par  le  moyen  de  ces  bornes, la  Raifon  n'aura  abfolu-  «m  il  Foi  er 
ment  point  de  lieu  en  matière  de  Religion,  & l’on  n'aura  aucun  droit  de 
blâmer  les  opinions  & les  cérémonies  extravagantes  qu’on  remarque  "<t"c  r» 
dans,  la  plupart  des  Religions  du  Monde  ; car  c'eft  à cette  coûtume  c*,Hr4**M‘  *“* 

Dddd  £ d'en. 


Digitized  by  Google 


?S2  Le  TEntlmJtafme.  Lir.  IV. 


Chai*. 

XVIII. 


KiK  itc  de  Reli. 

J ion  qui  viaïUc 
itc  ictuie. 


d'en  lappcllcr  à la  Foi  par  oppofition  à la  Raifon  qu’on  peut,  je  penfe,  at- 
tribuer, en  grand’  partie,  ces  abfurditcz  dont  la  plupart  des  Religions  qui 
divifent  le  Genre  Humain,  font  remplies.  Les  hommes  ayant  été  une  fois 
imbus  de  cette  opinion , Qu’ils  ne  doivent  pas  confulcer  la  Raifon  dans  les 
chofes  qui  regardent  la  Religion  quoi  que  vifiblement  contraires  au  fens 
commun  & aux  Principes  de  toute  leur  ConnoifTance,  ils  ont  lâché  la  bri- 
de à leurs  fantaifics  & au  penchant  qu’ils  ont  naturellement  vers  la  Su- 
pGrfUtion  , par  où  ils  ont  été  entraînez  dans  des  opinions  fi  étranges, 
& dans  des  pratiqoes  fi  extravagantes  en  fait  de  Religion  qu’un  hom- 
me raifonnable  ne  peut  qu'être  furpris  de  leur  folie  , & que  regarder 
ces  opinions  & ces  pratiques  comme  des  chofes  fi  éloignées  d’être  a- 
gréables  à Dieu  , cet  Etre  fuprême  qui  eft  la  Sagefié  même , qu’il  ne 
peut  s’empêcher  de  croire  quelles  parodient  ridicules  & choquantes  à 
tout  homme  qui  a l'efprit- «Sc  le  cœur  bien  fait.  De  forte  que  dans  le  fond 
la  Religion  qui  devroit  nous  diftinguer  le  plus  des  Bêtes  & contribuer  plus 
particuliérement  à nous  élever  comme  des  Créatures  raifonnables  au  deflus 
des  Brutes,  eft  la  cliofe  en  quoi  les  hommes  paroifient  fouvenc  le  plus  dé- 
raifonnables,  & plus  in  (en  fez  que*  les  Bêtes  memes.  Credo  quia  impqfftbile  tfit 
Je  le  croi  parce  qu'il  eft  impollible,  eft  une  maxime  qui  peut  palier  dans 
un  homme  de  bien  pour  un  emportement  de  zèle;  mais  ce  ferait  une  fort 
méchante  règle  pour  déterminer  les  hommes  dans  le  choix  de  leurs,  opinions 
ou  de  leur  Religion. 


CHAPITRE  XIX. 


CnAr.  XIX.  S-  *• 


XIX. 

Combien  ij  eft 
r«;rffjjie  d'ij. 
*»•*  ia  Vêtit ét 


De  T Entbouftafme. 

QU  i con  çüe  veut  chercher  férieufement  la  Vérité,  doit  avant 
toutes  chofes  concevoir  de  l’amour  pour  Elle.  Car  celui  qui 
ne  l'aime  point , ne  fauroit  fe  tourmenter  beaucoup  pour  l’ac- 
quérir, ni  être  beaucoup  en  peine  lorfqu’il  manque  de  la  trouver.  Il  n’y  a 
perfonne  dans  la  République  des  Lettres  qui  ne  fafie  profeftion  ouverte  d'e- 
tre  amateur  de  la  Vérité  ; & il  n’y  a point  de  Créature  raifonnable  qui  ne 
prît  en  mauvaife  part  de  palier  dans  l’Efprit  des  autres  pour  avoir  une  in- 
clination contraire.  Mais  avec  tout  cela, l’on  peut  dire  fans  fe  tromper,  qu’il 
y a fort  peu  de  gens  qui  aimenr  la  Vérité  pour  l’amour  de  la  Vérité,  parmi 
ceux-là  même  qui  croyent  être  de  ce  nombre.  Sur  quoi  il  vaudrait  la  peine 
d’examiner  comment  un  homme  peut  connoître  qu'il  aime  fincérement  la 
Vérité.  Pour  moi , je  croi  qu’en  voici  une  preuve  infaillible , c’eft  de  ne  pat 
recevoir  ur.e  Propojiticn  avec  plus  tfajjurance,  que  les  preuves  fur  lef quelles  elle 
tjl  fondée  ne  le  permettent.  Il  eft  vifible  que  quiconque  va  au  delà  de  cette 
mefure,  n'embraiTe  pas  la  Vérité  par  l’amour  qu’il  a pour  elle,  qu’il  n’aime 
pas  la  Vérité  pour  l’amour  d’elle-même,  mais  pour  qudouc  autre  fin  indi- 
reéic.  Car  l’évidence  qu’une  Proportion  eft  véritable  (excepte  celles 
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qui  font  évidentes  par  elles-mêmes)  confiftant  uniquement  dans  les  preu-  Chap.  XIX. 
ves  qu'ùn  homme  en  a , il  eft  clair  que  quelques  dégrez  d’aflèntimenc 
qu’il  lui  donne  au  delà  des  dégrez  de  cette  évidence  , tout  ce  furplus 
aaiïïirance  eft  dû  à quelque  autre  paillon  , & non  à l'amour  de  la  Vé- 
rité. Parce  qu'il  eft  aufli  impoflible'que  l’amour  de  la  Vérité  empor- 
te mon  affentiment  au  delTus  de  l’évidence  que  j’ai  qu’une  telle  rro- 
pofition  eft  véritable  , qu'il  eft  impolTible  que  l'amour  de  la  Vérité 
me  fafle  donner  mon  contentement  à ur.e  Propofition  en  confidération 
d’une  évidence  qui  ne  me  fait  pas  voir  que  cette  Propofition  foit  vé- 
ritable ; ce  qui  eft  en  effet  embrafler  cette  Propofition  comme  une  vé- 
rité , parce  qu’il  eft  poftïble  ou  probable  qu’elle  ne  foit  pas  véritable. 

Dans  toute  vérité  qui  ne  s’établit  pas  dans  notre  Efprit  par  la  lumiè- 
re irréfiftible  d’une  * évidence  immédiate  , ou  par  la  force  d’une  Dé-  * er„„iÆ 
monftration  , les  argumens  qui  entraînent  fon  aflentiment , font  les  ga- 
rants  «St  le  gage  de  fa  probabilité  à notre  égard  , «St  nous  ne  pouvons 
la  recevoir  que  pour  ce  que  ces  Argumens  la  font  voir  à notre  Entende-  '<xpï'Jé*. 
ment;  de  forte  que  quelque  autorité  que  nous  donnions  à une  Propofition, 

delà  de  ce  qu  elle  reçoit  des  Principes  «St  des  preuves  fur  quoi  elle  eft  ap- 
puyée , on  en  doit  attribuer  la  caufc  au  penchant  qui  nous  entraîne  de  ce 
côté-là;  & c’eft  déroger  d’autant  à l’amour  de  la  Vérité,  qui  ne  pouvant 
recevoir  aucune  évidence  de  nos  pallions , n’en  doit  recevoir  non  plus  au- 
cune teinture. 

§.  2.  Une  fuite  confiante  de  cette  mauvaife  difpofition  d’Efprit , c’cft  '* 

de  s’attribuer  l’autorité  de  preferire  aux  autres  nos  propres  opinions.  Car  !*•  homn-ï*  «« 
le  moyen  qu’ii  puifle  prefque  arriver  autrement,  finon  que  celui  qui  a déjà  ««'.mpoïc  km» 
impofe  a lu  propre  Croyance,  foie  prêt  d împoler  a la  Croyance  d autrui  ? aune*. 

Qui  peut  attendre  raifonnabiement,  qu’un  homme  emploie  des  Argumens 
& des  preuves  convaincantes  auprès  des  autres  hommes,  fi  fon  Entende- 
ment n'eft  pas  accoûtumé  à s’en  lerrir  pour  lui-même;  s’il  fait  violence  à 
fes  propres  Facultez,  s’il  tyrannife  fon  Efprit  & ufurpe  une  prérogative  u- 
niquement  dûe  à la  Vérité,  qui  eft  d’exiger  i’aflèntiment  de  l’Efpnc  par  fa 
feule  autorité,  c’eft-à-dire  à proportion  uc  l’évidence  que  la  Vérité  empor- 
te avec  elle. 

§.  3.  A cette  occafion  je  prendrai  la  liberté  de  confiderer  un  troifiême 
fondement  d’allèntimenc,  auquel  certaines  gens  attribuent  la  même  autori- 
té  qu'à  la  Foi  ou  à la  Raifon , fur  lequel  ils  s’appuyent  avec  une  aufli  gran- 
de confiance;  je  veux  parler  de  Y Entboufiafmt,  qui  laiffant  la  Raifon  à quar- 
tier, voudrait  établir  la  Révélation  fans  elle,  mais  qui  par-là  détruit  en  ef- 
fet la  Raifon  «S:  la  Révélation  tout  à la  fois , & leur  lubftituc  de  vaines  fan- 
taifies,  qu’un  homme  a forgées  lui-même  , & qu’il  prend  pour  un  fonde- 
ment tblide  de  croyance  & de  conduite. 

§.  4.  La  Raifon  eft  une  Révélation  naturelle,  par  où  le  Pere  de  I.umié- 
re,  la  fource  éternelle  de  toute  Connoiflànct , communique  aux  hommes 
cette  portion  de  vérité  qu’il  a mife  à la  portée  de  leurs  Facultez  naturelles. 

Et  la  Kévélation  eft  la  Raifon  naturelle  augmentée  par  un  nouveau  fonds  de 
découvertes  émanées  immédiatement  de  Dieu  , «St  dent  la  Raifon  établit  la 
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vérité  par  le  témoignage  & les  preuves  qu’elle  emploie  pour  montrer  qu’el- 
les viennent  cffeéljvcment  de  Dieu;  de  forte  que  celui  qui  profcrit  la  Rai- 
fon  pour  faire  place  à la  Révélation,  éteint  ces  deux  !•  lambeaux  tout  à la 
fois,  & fait  la  même  cliofe  que  s’il  vouloir  perfuader  à un  homme  de  s’ar- 
racher les  yeux  pour  mieux  recevoir  par  le  moyen  d’un  Telefcope,  la  lu- 
mière éloignée  d’une  Etoile  qu’il  ne.  peut  voir  par  le  fecours  de  fes  yeux. 

§.  5.  Mais  les  hommes  trouvant  qu’une  Révélation  immédiate  eft  un  mo- 
yen plus  facile  pour  établir  leurs  opinions  & pour  régler  leur  conduite  que 
îe  travail  de  raifonncr  jufte;  travail  pénible,  ennuyeux,  & qui  n’eft  pas 
toujours  fuivi  d’un  heureux  fuccès,  il  ne  faut  pas  s’étonner  qu'ils  ayent  été 
fort  fujcts  à prétendre  avoir  des  Révélations  & à fe  perfuader  à eux-mêmes 
qu’ils  font  fous  la  direêiion  particulière  du  Ciel  par  rapport  à leurs  attions 
«St  à leurs  opinions,  fur-tout  à l’égard  de  celles  qu’ils  ne  peuvent  juftifitr 
par*les  Principes  de  la  Raifon  & par  les  voies  ordinaires  de  parvenir  à la 
Connoiffance.  AufG  voyons-nous  que  dans  tous  les  ficelés  les  hommes  en 
qui  la  melancholie  a été  mêlée  avec  la  dévotion,  <&  dont  la  bonne  opinion 
deux-mêmes  leur  a fait  accroire  qu’ils  avoient  une  plus  étroite  familiarité 
avec  Dieu  & plus  de  part  à la  Faveur  que  les  autres  hommes,  fe  font  fou^ 
vent  flattez  d’avoir  un  commerce  immédiat  avec  la  Divinité  «St  de  fréquen- 
tes communications  avec  l’Efpric  divin.  On  ne  peut  nier  que  Dieu  ne  puif- 
fe  illuminer  l’Entendement  par  un  rayon  qui  vient  immédiatement  de  cette 
fource  de  Lumière.  Ils  s’imaginent  que  c’eft  là  ce  qu’il  a promis  de  faire; 
& cela  pofé , qui  peut  avoir  plus  de  droit  de  prétendre  à cet  avantage  que 
ceux  qui  font  Ion  Peuple  particulier,  choifi  de  fa  main , & foûmis  à fes  os- 
dres? 

§.  6.  Leurs  Efprits  ainfi  prévenus,  quelque  opinion  frivole  qui  vienne 
à s'établir  fortement  dans  leur  fantaifie,  c’elt  une  illumination  qui  vient  de 
l’Efprit  de  Dieu , & qui  cft  en  même  tems  d'une  autorité  divine  ; «Sc  à 
quelque  action  extravagante  qu’ils  fe  Tentent  portez  par  une  forte  inclina- 
tion , ils  concluent  que  c’eft  une  vocation  ou  une  direétion  du  Ciel  qu’ils 
font  obligez  de  fuivre.  C’eft  un  ordre  d’enhaut,  ils  ne  fauroient  errer  «n 
l'exécutant. 

§.  7.  Je  fuppofe  que  c’eft  là  ce  qu’il  faut  entendre  proprement  par  En- 
thoufiafme , qui  fans  être  fondé  fur  la  Raifon  ou  fur  la  Révélation  divine , 
mais  procédant  de  l’imagination  d’un  Efprit  échauffe  ou  plein  de  lui-mê- 
me, n’a  pas  plutôt  pris  racine  quelque  part,  qu’il  a plus  d'influence  fur  les 
Opinions  «St  les  Actions  des  hommes  que  la  Raifon  ou  la  Révélation, prifes 
feparément  ou  jointes  enfemb!e;ear  les  hommes  ont  beaucoup  de  penchant 
à fuivre  les  impulfions  qu'ils  reçoivent  d’eux-mémes;  «S:  il  eft  fûr  que  tout 
homme  agit  plus  vigoureufement  lorfque  c’eft  un  mouvement  naturel  qui 
l'entraîne  tout  entier.  Une  forte  imagination  s’étant  une  fois  emparée  de 
l'Efprit  fous  l'idée  d’un  nouveau  Principe,  emporte  aifément  tout  avec  el- 
le, lorfquelevée  au  deffus  du  fens  commun  & délivrée  du  joug  de  la  Rai- 
fon & de  l’importunité  des  Réflexions  elle  eft  parvenue  à une  autorité  di- 
viue  «Sc  foùtenue  en  meme  tems  par  notre  inclination  «Sc  par  notre  propre 
tempérament. 

§.  8-  Quoi 
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5-  8.  Quoi  que  les  Opinions  & les  A étions  extravagantes  où  l'Enthou- 
fiafme  a engagé  les  hommes , duffent  fuffire  pour  les  précautionner  contre 
ce  faux  Principe  qui  ell  fi  propre  à les  jeteer  dans  l’égarement,  tant  à le- 
gard  de  leur  croyance  qu’à  l'égard  de  leur  conduite  ; cependant  l’amour  que 
les  hommes  ont  pour  ce  qui  eft  extraordinaire,  la  commodité  & la  gloire 
qu’il  y a d 'être  infpiré  & élevé  au  deflus  des  voies  ordinaires  & communes 
de  parvenir  à la  Connoiflânce , flattent  fi  fort  la  parelîê,  l’ignorance,  & la 
vanité  de  quantité  de  gens , que  lorfqu’ils  font  une  fois  entêtez  de  cette  ma- 
nière de  Révélation  immédiate , de  cette  efpéce  d’illumination  fans  recher- 
che , de  certitude  fans  preuves  & fans  examen , il  efl:  difficile  de  les  tirer  de 
là.  La  Raifon  ell  perdue  pour  eux.  „ Ils  fe  font  élevez  au  delTus  d’elle  ; 
„ ils  voient  la  Lumière  iniufe  dans  leur  Entendement , & ne  peuvent  fe 
„ tromper.  Cette  Lumière  y paraît  vifiblement:  femblable  à l’éclat  d’un 
„ beau  Soleil,  elle  fe  montre  elle-même,  & n’a  befoin  d’autre  preuve  que 
„ de  fa  propre  évidence.  Ils  (entent , difent-iis , la  main  de  Dieu  qui  les 
„ pouffe  intérieurement  ; ils  fentent  les  impulfions  de  l'Efprit , & ils  ne 
„ peuvent  fe  tromper  fur  ce  qu’ils  fentent.  C’eft  par  là  qu’ils  fe  défen- 
dent , & qu’ils  fe  perfuadent  que  la  Raifon  n’a  rien  à deméler  avec  ce  qu'ils 
voient,  & qu’ils  fentent  en  eux-mêmes.  ,,  Ce  font  des  chofes  dont  ils  ont 
„ une  expérience  fenfible,&  qui  font  par  conféquent  au  deflus  de  tout  dou- 
„ te  & n'ont  befoin  d’aucune  preuve.  Ne  feroit-on  pas  ridicule  d’exiger 
,,  d'un  homme  qu’il  eût  à prouver  que  la  Lumière  brille,  & qu’il  la  voit? 
„ Elle  ell  elle-même  une  preuve  de  fon  éclat,  & n’en  peut  avoir  d’autre. 
„ Lorfque  l'Efprit  divin  porte  la  lumière  dans  nos  Ames,  il  en  écarte  les 
„ ténèbres, & nous  voyons  cette  lumière  comme  nous  voyons  celle  du  So- 
„ leil  en  plein  Midi , fans  avoir  befoin  que  le  Crepufcule  de  la  Raifon  nous 
„ la  montre.  Cette  lumière  qui  vient  du  Ciel  ell  vive,  claire  & pure,  cl- 
„ le  emporte  fa  propre  démonllration  avec  elle  ; & nous  pouvons  avec  au- 
„ tant  de  raifon  prendre  un  ver  luifant  pour  nous  aider  à voir  le  Soleil,  qu’à 
„ examiner  ce  rayon  célefte  à la  faveur  de  notre  Raifon  qui  n’efl  qu’un  foi- 
„ ble  & obfcur  lumignon. 

î.  9.  C’ell  le  Langage  ordinaire  de  ces  gens  là.  Ils  font  aiïurez,  parce 
qu  ils  font  a Aurez;  & leurs  perfualions  font  droites , parce  qu’elles  font  for- 
tement établies  dans  leur  Efprit.  Car  c’ell  à quoi  le  réduit  tout  ce  qu’ils 
difcnt,  après  qu’on  l'a  détaché  des  métaphores  prifes  de  la  vde  & du  fenti- 
tnent , dont  ils  l’enveloppent.  Cependant  ce  Langage  figuré  leur  impofe 
fi  fort , qu’il  leur  tient  lieu  de  certitude  pour  eux-mêines , & de  démonllra- 
tion à l’égard  des  autres. 

5.  10.  Mais  pour  examiner  avec  un  peu  d’exaêlitude  cette  lumière  inté 
rieure  & ce  fentiment  fur  quoi  ces  perfonnes  font  tant  de  fonds.  Il  y a , di 
fent-ils , une  lumière  claire  au  dedans  d’eux , & ils  la  voient.  Ils  ont  un 
fentiment  vif,  & ils  le  fentent.  Ils  en  font  alTûrez,  & ne  voient  pas  qu’on 
puifle  le  leur  difputer.  Car  lorfqu’un  homme  dit  qu’il  voit  ou  qu’il  lent , 
perfonne  ne  peut  lui  nier  qu’il  voie  ou  qu’il  fente.  Mais  qu’ils  me  permet- 
tent à mon  tour  de  leur  faire  ici  quelques  Queltions.  Cette  vûe , efl-efle 
la  perception  de  la  vérité  d’une  Proportion,  ou  de  ceci,  que  c'ejl  une  lie- 
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Cil ap.  XIX.  vilation  qui  vient  de  Dieu  ? Ce  fentiment,  eft-il  une  perception  d'une  irr- 
clination  ou  fantaifie  de  faire  quelque  chofe,  ou  bien  de  rEfprit  de  Dieu 
qui  produit  en  eux  cette  inclination?  Ce  font  là  deux  perceptions  fort  dif- 
férentes , & que  nous  devons  diftinguer  foigneufement , fi  nous  ne  voulons 
pas  nous  abufer  nous-mêmes.  Je  puis  appercevoir  la  vérité  d’une  Propofi- 
tion , & cependant  ne  pas  appercevoir  que  c'eft  une  Révélation  immédiate 
de  Dieu.  Je  puis  appercevoir  dans  Euclidc  la  vérité  d’une  Propofuion, 
fans  qu’elle  foit  ou  que  j’apperçoive  quelle  foit  une  Révélation  Je  puis 
appercevoir  aufli  que  je  n’en  ai  pas  acquis  la  connoiflance  par  une  voie  na- 
turelle ; d'où  je  puis  conclurre  qu’elle  m’eft  révélée , (ans  appercevoir  pour- 
tant que  cerf  une  Révélation  qui  vient  de  Dieu  ; parce  qu’il  y a des  Ef- 
prits  qui  fans  en  avoir  reçu  la  commiftion  de  la  part  de  Dieu , peuvent  ex- 
citer ces  idées  en  moi , & les  préfenter  à mon  Efprit  dans  un  tel  ordre  que 
j’en  puifle  appercevoir  la  connexion.  De  forte  que  la  connoiflance  d'une 
Propofition  qui  vient  dans  mon  Efprit  je  ne  fai  comment,  n’eft  pas  une  per- 
ception quelle  vienne  de  Dieu.  Moins  encore  une  forte  perfuafion  que 
cette  Propofition  cft  véritable , eft-elle  une  perception  quelle  vient  de 
Dieu , ou  même  quelle  eft  véritable.  Mais  quoi  qu'on  donne  à une  telle 
penfée  le  nom  de  lumière  & de  vue , je  croi  que  ce  n’eft  tout  au  plus  que 
. croyance  & confiance  : & la  Propofition  qu’ils  fuppofent  être  une  Révéla- 
tion , n’eft  pas  une  Propofition  qu’ils  connoifiènt  véritable,  mais  qu’ils  pré- 
fument véritable.  Car  lorfqu’on  connolt  qu’une  Propofition  eft  véritable, 
la  Révélation  efl:  inutile.  Et  il  efl  difficile  de  concevoir  comment  un  hom- 
me peut  avoir  une  révélation  de  ce  qu’il  cormoît  déjà.  Si  donc  c'eft  une 
Propofition  de  la  vérité  de  laquelle  ils  foient  perfuadez , fans  connaître  qu’el- 
le foit  véritable,  ce  n’efl  pas  voir,  mais  croire;  quel  que  foit  le  nom  qu’ils 
donnent  à une  telle  perfuafion.  Car  ce  font  deux  voies  par  où  la  Vérité 
entre  dans  l’Efprit,  tout-à-fait  diftinftes,  de  forte  que  l'une  n’eft  pas  l’au- 
tre. Ce  que  je  vois , je  connais  qu’il  efl  tel  que  je  le  vois , par  l’évidence 
de  la  chofe  même.  Et  ce  que  je  croi , je  le  fuppofe  véritable  par  le  témoi- 
gnage d’autrui.  Mais  je  dois  connoître  que  ce  témoignage  a été  rendu  : 
autrement , quel  fondement  puis-je  avoir  de  croire  ? Je  dois  voir  que  c’eft 
Dieu  qui  me  révéle  cela , ou  bien  je  ne  vois  rien.  La  queftion  fe  réduit 
donc  à favoir  comment  je  connois , que  c’eft  Dieu  qui  me  révèle  cela , que 
cette  imprefllon  efl  faite  fur  mon  Ame  par  fon Saint  Efprit,  & que  je  luis 
par  conlequent  obligé  de  la  fuivre.  Si  je  ne  connois  pas  cela , mon  aflii- 
rance  efl  fans  fondement,  quelque  grande  quelle  foit,  & toute  la  lumière 
dont  je  prétens  être  éclairé , n’efl  qu’Enthoufiafme.  Car  foit  que  la  Pro- 
pofition qu’on  fuppofc  révélée  foit  en  elle-même  évidemment  véritable,  ou 
vifiblement  probable , ou  incertaine , à en  juger  par  les  voies  ordinaires  de 
Ja  Connoiflance , la  vérité  qu’il  faut  établir  folidement  & prouver  évidem- 
ment, c’eft  que  Dieu  a révélé  cette  Propofition,  & que  ce  que  je  prens 
pour  Révélation  a été  mis  certainement  dans  mon  Efprit  par  lui-même,  & 
que  ce  n’eft  pas  une  illufion  qui  y ait  été  infirmée  par  quelque  autre  Efprit, 
ou  excitée  par  ma  propre  fantaifie.  Car,  fi  je  ne  me  trompe,  ces  gens-là 
prennent  une  telle  chofe  pour  vraie , parce  qu'ils  préfument  que  Dieu  l’a 
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tavelée.  Cela  étant,  ne  leur  cft-il  pas  de  la  dernière  importance  d'exami-  Chap.  XIX. 
lier  iur  quel  fondement  ils  préfument  que  c'eft  une  Révélation  qui  vient  de 
Dieu  ? Sans  cela , leur  confiance  ne  fera  que  pure  préemption , & cette  lu- 
mière dont  ils  font  fi  fort  éblouïs , ne  fera  autre  chofe  qu’un  Feu  fuUet  qui  les 
promènera  fans  celle  autour  de  ce  cercle , Cejl  une  Revclatkn  parce  que  je  le 
troi  f m tement , & je  te  croi  parce  quec’e/l  une  Révélation. 

G.  1 1.  A l’égard  de  tout  ce  qui  eft  de  révélation  divine,  il  n’cft  pas  né-  ra,  ’ 

cçiuire  de  le  prouver  autrement  qu’en  faifant  voir  que  c’eft  véritablement 
une  Infpiration  qui  vient  de  Dieu , car  cet  Etre  qui  eft  tout  bon  & tout  là-  ,,'tm  aToicu. 
ge  ne  peut  ni  tromper  ni  être  trompé.  Mais  comment  pourrons-nous  con- 
noître  qu’une  Propolition  tjue  nous  avons  dans  l’Efprit,  eft  une  vérité  que 
Dieu  nous  a infpirée,  qu’il  nous  a révélée,  qu’il  expofe  lui-méme  à nos 
yeux , & que  pour  cet  effet  nous  devons  croire  1 C’eft  ici  que  Y Entboujiaf- 
tne  manque  d’avoir  l'évidence  à laquelle  il  prétend.  Car  les  perfonnes  pré- 
venues de  cette  imagination  fe  glorifient  d’une  lumière  qui  les  éclaire,  à ce 
qu’ils  difent,  & qui  leur  communique  la  connoiffance  de  telle  ou  telle  véri- 
té. Mais  s’ils  connoiffent  que  c'eft  une  vérité,  ils  doivent  le  connoître  ou 
par  fa  propre  évidence,  ou  par  les  preuves  naturelles  qui  le  démontrent  vi- 
siblement. S’ils  voient  & connoiffent  que  c’eft  une  vérité  par  l’une  de  ces 
deux  voies , ils  fuppofent  en  vain  que  c’eft  une  Révélation  ; car  ils  connoif- 
fent que  cela  eft  vrai  par  la  même  voie  que  tout  autre  homme  le  peut  con- 
noître naturellement  lans  le  fecours  de  la  Révélation , puifque  c’eft  effeéti- 
vement  ainfi  que  toutes  les  véritez  que  des  hommes  non-infpirez  viennent 
à connoître,  entrent  dans  leurs  Eforits  6c  s’y  établiflent  de  quelque  efpèce 
quelles  foient.  S’ils  difent  qu’ils  lavent  que  ceia  eft  vrai , parce  que  c'eft 
«ne  Révélation  émanée  de  Dieu,  la  raifon  eft  bonne:  mais  alors  on  leur 
demandera,  comment  ils  viennent  à connoître  que  c’eft  une  Révélation  qui 
vient  de  Dieu.  S’ils  difent  qu’ils  le  connoiffent  par  la  lumière  que  la  chofe 
porte  avec  elle , lumière  qui  brille , qui  éclatte  dans  leur  Ame  & à laquelle 
ils  ne  (àuroient  réfiltcr,  je  les  prierai  de  confiderer  fi  cela  fignifie  autre  cho- 
fe que  ce  que  nous  avons  déjà  remarqué,  lavoir , Que  c’eft  une  Révélation 
parce  qu'ils  croyent  fortement  qu'il  eft  véritable  ; toute  la  lumière  dont  ils 
parlent,  n’étant  qu’une  perfualion  fortement  établie  dans  leur  Efprit,  mais 
Dns  aucun  fondement  que  c'eft  une  vérité.  Car  pour  des  fondemens  raifon- 
nables,  tirez  de  quelque  preuve  qui  montre  que  c'eft  une  vérité,  ils  doi- 
vent reconnoître  qu’ils  n’en  ont  point;  parce  que,  s’ils  en  ont, ils  ne  le  re- 
çoivent plus  comme  une  Révélation , mais  fur  les  fondemens  ordinaires  fur 
lefquels  on  reçoit  d’autres  véritez  : & s’ils  croyent  qu’il  eft  vrai  parce  que 
c’eft  une  Révélation,  & qu’ils  n’ayent  point  d'autre  raifon  pour  prouver 
que  c’eft  une  Révélation  finon  qu’ils  font  pleinement  perfuadez  qu’il  eft  vé- 
ritable fans  aucun  autre  fondement  que  cette  même  perfuafion , ils  croyent 
que  c’eft  une  Révélation  feulement  parce  qu’ils  croyent  fortement  que  c’eft 
une  Révélation;  ce  qui  eft  un  fondement  très-peu  für  pour  s’y  appuyer, 
tant  à l'égard  de  nos  opinions  qu'à  l’égard  de  notre  conduite.  Et  je  vous 
prie , quel  autre  moyen  peut  être  plus  propre  à nous  précipiter  dans  les  er- 
reurs 6c  dans  les  meprifes  les  plus  extravagantes,  que  de  prendre  ainfi  notre 
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propre  Fantaific  pour  notre  feprême  & nnique  guide  , & de  croire 
qu’une  Propoficion  eft  véritable  , qu’une  aftion  elt  droite , feulement 
parce  que  nous  le  croyons  ? La  force  de  nos  perfuafions  n’eft  nullement 
une  preuve  de  leur  retticude.  Les  choies  courbées  peuvent  être  auflS 
roides  & difficiles  à plier  que  celles  qui  font  droites  ; & les  hommes 
peuvent  être  auffi  décilifs  à l’égard  de  l'Erreur  qu’à  l’égard  de  la  Vé- 
rité. Et  comment  fe  formeroienc  autrement  ces  Zélez  intraitables  dans 
des  Partis  différens  & direftement  oppofez?  En  effet,  fi  la  lumière  que 
chacun  croit  être  dans  fon  Efprit , oc  qui  dans  ce  cas  n’eft  autre  cho- 
fe  que  la  force  de  fa  propre  perfuafion  , fi  cette  lumière  , dis -je , eft 
une  preuve  que  la  chofe  dont  on  eft  perfuadé , vient  de  Dieu , des  opi- 
nions contraires  peuvent  avoir  le  même  droit  de  paffer  pour  des  Jnfpi- 
rations  ; & Dieu  ne  fera  pas  feulement  le  Pere  ae  la  Lumière  , mais 
de  Lumières  diamétralement  oppofëes  qui  conduifent  les  hommes  dans 
des  routes  contraires  ; de  forte  que  des  Propofitions  concradiêtoires  fe- 
ront des  véritez  divines  , fi  la  force  de  l’aflurance , quoi  que  deftituée 
de  fondement , peut  prouver  qu’une  Propoficion  eft  une  Révélation  di- 
vine. 

§.  1 2.  Cela  ne  fauroic  être  autrement,  tandis  que  la  force  de  la  perfuafion 
eft  établie  pour  caufe  de  croire , & qu’on  regarde  la  confiance  d’avoir  rai- 
(bn  comme  une  preuve  de  la  vérité  de  ce  qu  on  veut  foûtenir.  S.  Paul  lui- 
même  croyoit  bien  faire , & être  appellé  à faire  ce  qu’il  faifoic  quand  il  per- 
fecutoic  les  Chrétiens,  croyant  fortement  qu'ils  avoient  tort.  Cependant 
c’étoit  lui  qui  fe  trompoit,  & non  pas  les  Chrétiens.  Les  gens  de  bien  font 
toujours  hommes , fejets  à fe  méprendre , & fouvent  fortement  engages 
dans  des  erreurs  qu’ils  prennent  pour  autant  de  véritez  divines  qui  brillent 
dans  leur  Efpric  avec  le  dernier  éclat. 

§.  1 3.  Dans  l’Efprit  la  lumière , la  vraie  lumière  n’eft  ou  ne  peut  être 
•autre  chofe  que  l'évidence  de  la  vérité  de  quelque  Propoficion  que  ce  foit; 
& fi  ce  n’eft  pas  une  Prppofition  évidente  par  elle-même,  toute  la  lumière 
qu’elle  peut  avoir,  vient  de  la  clarté  & de  la  validité  des  preuves  fer  lefqud- 
fes  on  la  reçoit.  Parler  d’aucune  autre  lumière  dans  l’Entendement , c'eft 
s'abandonner  aux  ténèbres  ou  à la  puiflànce  du  Prince  des  ténèbres  & fe  li- 
vrer fei-méme  à l'illufion,  de  notre  propre  confentemenc,  pour  croire  le 
menfonge.  Car  fi  la  force  de  la  perfuafion  eft  la  lumière  qui  nous  doit  fer- 
vir  de  guide,  je  demande  comment  on  pourra  diftinguer  entre  les  illufions 
de  Sathan  & les  inlpirations  du  S.  Efpric.  Ceux  qui  font  conduits  par  ce 
Feu  Jollet , le  prennent  auffi  fermement  pour  une  vraie  illumination , c'eft- 
à-dire  , font  auffi  forcement  perfuadez  qu’ils  font  éclairez  par  l’Efprit  de 
Dieu , que  ceux  que  l’Efprit  divin  éclaire  véritablement.  Ils  acquiefeent  à 
cette  faufle  lumière,  ils  y prennent  plaifir,  ils  la  fuivent  par-tout  où  elle 
les  entraîne;  & perfenne  ne  peut  être  ni  plus  afïïlré,  ni  plus  dans  le  parti 
de  la  Raifon  qu’eux , fi  l’on  s'en  rapporte  à la  force  de  leur  propre  perfua- 
fion. 

5-  14.  Par  conféquent,  celui  qui  ne  voudra  pas  donner  tète  baifleedans 
toutes  le#  extravagances  de  l’illufion  & de  l’erreur , doit  mettre  à l’epreuve 
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cette  lumière  intérieure  qui  fe  préfence  à lui  pour  lui  lervir  de  guide.  Dieu  ne  CiUP.  XIX. 
détruic  pas  l'Homme  en  faifant  un  Prophète.  Il  lui  laide- toutes  fes  Faculcez 
dans  leur  état  naturel, pour  qu'il  puifle  juger  fi  les  Infpirations  qu'il  fent  en 
lui-même  font  d’une  origine  divine,  ou  non.  Dieu  n éteint  point  la  lumiè- 
re naturelle  d’une  perfonnc  lorfqu’il  vient  à éclairer  fon  Efprit  d’une  lumiè- 
re furnacurelle.  S’il  veut  nous  porter  à recevoir  la  vérité  d'une  Propofition, 
uu  il  nous  fait  voir  cette  vérité  par  les  voies  ordinaires  de  la  Raifon  natu- 
relle , ou  bien  il  nous  donne  à connoître  que  c’efl une  vérité  que  fon  Auto- 
rité nous  doit  faire  recevoir, & il  nous  convainc  quelle  vient  de  lui,  & ce- 
la par  certaines  marques  auxquelles  la  Raifon  ne  fauroit  fe  méprendre.  Ain- 
fi , la  Raifon  doit  être  notre  dernier  Juge  & notre  dernier  Guide  en  toute 
chofe.  Je  ne  veux  pas  dire  par-là  que  nous  devions  confulter  la  Raifon  tSc 
examiner  fi  une  Propofition  que  Dieu  a révélée , peut  être  démontrée  par 
des  Principes  naturels,  & que  fi  elle  ne  peut  l’être,  nous  foyons  en  droit 
de  la  rejetter  ; mais  je  dis  que  nous  devons  confulter  là  Raifon  pour  exami- 
ner par  fon  moyen  li  c’ell  une  Révélation  qui  vient  de  Dieu , ou  non.  Et 
fi  la  Raifon  trouve  que  c’cll  une  Révélation  divine , dès-lors  la  Raifon  fe 
déclare  aufli  fortement  pour  elle  que  pour  aucune  autre  vérité , & en  fait 
une  de  fes  Régies.  Du  relie  il  faut  que  chaque  imagination  qui  frappe  vi- 
vement notre  fantaifie  palfe  pour  une  infpiration,  fi  nous  ne  jugeons  de  nos 
perfuafions  que  par  la  forte  imprellion quelles  font  fur  nous.  Si , dis-je , 
nous  ne  lailfons  point  à la  Raifon  le  foin  d'en  examiner  la  vérité  par  quel- 
que chofe  d'extérieur  à l'égard  de  ces  perfuafions  mêmes,  les  Infpirations 
& les  Illufions,  la  Vérité  & la  Pauffeté  auront  une  même  mefure,  & fine 
fera  pas  pofiible  de  les  diltinguer. 

§.  15.  Si  cette  lumière  intérieure  ou  quelque  Propofition  que  ce  foit, 
qui  fous  ce  titre  paflè  pour  infpirée  dans  notre  Efprit , fe  trouve  conforme  îi  KéuutïoL 
aux  Principes  de  la  Raifon  ou  à la  Parole  de  Dieu , qui  cil  une  Révélation 
acte  liée;  en  ce  cas-là  nous  avons  la  Raifon  pour  garant,  & nous  pouvons 
recevoir  cette  lumière  pourvéricable  & la  prendre  pour  Guide  tant  à l'égard 
de  notre  croyance  qu’à  l’égard  de  nos  allions.  Mais  fi  elle  ne  reçoit  ni  té- 
moignage ni  preuve  d'aucune  de  ces  Règles , nous  ne  pouvons  point  la 
prendre  pour  une  Révélation , ni  même  pour  une  vérité , jufqu’à  ce  que 
quelque  autre  marque  différente  de  la  croyance  où  nous  fommes  que  c elt 
une  Révélation , nous  allure  que  c'elt  effeèlivement  une  Révélation.  Ain- 
fi  nous  voyons  que  les  Saints  hommes  oui  recevoient  des  révélations  de. 

Dieu , avotent  quelque  autre  preuve  que  la  lumière  intérieure  qui  éclattoit 
dans  leurs  Efprits,  pour  les  aîïïirer  que  ces  Révélations  venoient  de  la  part 
de  Dieu.  Ils  n'étoient  pas  abandonnez  à la  foule  perfuafion  que  leurs  per- 
fuafions  venoient  de  Dieu  ; mais  ils  avoient  des  lignes  extérieurs  qui  les  af- 
furoient,  que  Dieu  étoit  l’Auteur  de  ces  Révélations;  & lorfqu’ils  dévoient 
en  convaincre  les  autres,  fis  recevoient  un  pouvoir  particulier  pour  julliiier 
la  vérité  de  la  commilfion  qui  leur  avoit  été  donnée  du  Ciel , & pour  certi- 
fier par  des  lignes  vifibles  1 autorité  du  melTage  dont  ils  avoient  été  chargez 
de  la  part  de  Dieu.  Motfe  vit  un  BuiiTon  qui  brûloit  fans  fe  confumer , & 
entendit  une  voix  du  milieu  du  fiuilfon.  C’étoic  là  quelque  chofe  de  plus 

E e e e 3 qu'ua 


s 


Digitized  by  Google 


ypû  Le  TEntbouftafme.  Liv.  IV. 

Ciiap.  XIX  qu’un  fentiment  intérieur  d’une  impulfion  qui  l’entraînoit  vers  Pharaon  pour 
pouvoir  tirer  fcs  freres  hors  de  l'Egypte  ; cependant  il  ne  crut  pas  que  cela 
• fuffît  pour  aller  en  Egypte  avec  cet  ordre  de  la  part  de  Dieu,  jufqu’a  ce  que 

par  un  autre  Miracle  de  fa  Verge  changée  en  Serpent,  Dieu  l'eût  aifilré  du 
pouvoir  de  confirmer  fa  million  par  le  même  miracle  répété  devant  ceux 
auxquels  il  étoit  envoyé.  Gtdeon  fut  envoyé  par  un  Ange  pour  délivrer  le 
Peuple  d'ifracl  du  joug  des  Aladianites  ; cependant  il  demanda  un  ligne  pour 
être  convaincu  que  cette  commiiïion  lui  étoit  donnée  de  la  part  de  Dieu. 
Ces  exemples  & autres  femblables  qu’on  peut  remarquer  à l’egard  des  An- 
ciens Prophètes , fuHifent  pour  faire  voir  qu'ils  ne  croyoient  pas  qu’une  vûe 
intérieure  ou  une  perfuafion  de  leur  Efprit,  fans  aucune  autre  preuve,  fût 
une  allez  bonne  raifon  pour  les  convaincre  que  leur  perfuafion  venoit  de 
Dieu , quoi  que  l’Ecriture  ne  remarque  pas  par-tout  qu’ils  ayent  demandé 
ou  reçu  de  telles  preuves. 

§.  16.  Au  relie,  dans  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  j’ai  éré  fort  éloigné 
de  nier  que  Dieu  ne  puifle  illuminer,  ou  qu'il  n’illumine  même  quelquefois 
l’Efprit  tîes  hommes  pour  leur  faire  comprendre  certaines  véritez  ou  pour 
les  porter  à de  bonnes  actions  par  l’influence  & l’affiltance  immédiate  du 
Saint  Efprit,  lans  aucuns  lignes  extraordinaires  qui  accompagnent  cetto 
influence.  Mais  auffi  dans  ces  cas  nous  avons  la  Raifon  & l’Ecriture,  deux 
Règles  infaillibles,  pour  connoîtrc  fi  ces  illuminations  viennent  de  Dieu  ou 
non.  Lorfque  la  vérité  que  nous  embraflons , fe  trouve  conforme  à la  Ré- 
vélation écrite , ou  que  l’aêlion  que  nous  voulons  faire , s'accorde  avec  ce 
que  nous  diète  la  droite  Raifon  ou  l’Ecriture  Sainte,  nous  pouvons  être 
aflurez  que  nous  ne  courons  aucun  rifque  de  la  regarder  comme  infpirée  de 
Dieu , parce  qu’encore  que  ce  ne  foit  peut-être  pas  une  Révélation  immé- 
diate, inllillée  dans  nos  Efprits  par  une  opération  extraordinaire  de  Dieu, 
nous  fommes  pourtant  fiàrs  quelle  elt  authentique  par  fa  conformité  avec  la 
vérité  que  nous  avons  reçue  de  Dieu.  Mais  ce  n’elt  point  la  force  de  la  per- 
fuafion particulière  que  nous  Tentons  en  nous-mêmes  qui  peut  prouver  que 
c’elt  une  lumière  ou  un  mouvement  qui  vient  du  Ciel.  Rien  ne  peuc  le  tai- 
re que  la  Parole  de  Dieu  écrite, ou  la  Raifon  , cette  règle  qui  nous  elt  com- 
mune avec  tous  les  hommes.  Lors  donc  qu’une  opinion  ou  une  action  elt 
autorifée  expreflTément  par  la  Raifon  ou  par  l’Ecriture , nous  pouvons  la  re- 
garder comme  fondée  fur  une  autorité  divine  ; mais  jamais  la  force  de  notre 
perfuafion  ne  pourra  par  elle-même  lui  donner  cette  empreinte.  L’inclina- 
tion de  notre  Efprit  peut  favorifer  cette  perfuafion  autant  qu’il  lui  plairra , 
& faire  voir  que  c’elt  l’objet  particulier  de  notre  tendre flè,  mais  elle  ne  fau- 
xoit  prouver  que  ce  foie  une  produêtion  du  Ciel  & d’une  origine  divine. 
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CHAPITRE  XX. 

De  T Erreur. 

g.  i.  /^Omme  la  Connoiffancc  ne  regarde  que  les  véritez  villbles  & Chip.  XX. 
y j certaines,  l’Erreur  ne  fl  pas  une  faute  de  notre  ConnoilTance,  dcL1^i^r'* 
mais  une  méprife  de  notre  Jugement  qui  donne  fon  confente- 
ment  à ce  qui  n’eft  pas  véritable. 

Mais  fi  rAffentiment  efl  fonde  fur  la  vraifèmblance,  fi  la  Probabilité  efl 
le  propre  objet  & le  motif  de  notre  aflêntiment,  & que  la  Probabilité  con- 
fifte  dans  ce  qu’on  vient  de  propofer  dans  les  Chapitres  précédens,  on  de- 
mandera comment  les  hommes  viennent  à donner  leur  aflentiment  d’une 
manière  oppoféc  à la  Probabilité , car  rien  n’efl  plus  commun  que  la  con- 
trariété des  fentimens  : rien  de  plus  ordinaire  que  de  voir  un  homme  qui  ne 
croit  en  aucune  manière  ce  dont  un  autre  le  contente  de  douter,  & qu’un 
autre  croit  fermement,  faifant  gloire  d’y  adhérer  avec  une  confiance  iné- 
branlable. Quoi  que  les  raifons  de  cette  conduite  puiflent  être  fort  différen- 
tes , je  croi  pourtant  qu’on  peut  les  réduire  à ces  quatre , 

1.  Le  manque  de  preuves. 

2.  Le  peu  d'babilete  à faire  valoir  les  preuves. 

3.  Le  manque  de  volonté  d'en  faire  ufage. 

4.  Les  faujfes  régies  de  Probabilité.  % 

2.  Premièrement  par  le  manq-uc  de  preuves  je  n’entens  pas  feulement  le  1.  tt  mm- 

aut  des  preuves  qui  ne  font  nulle  part,  & que  par  conféquent  on  ne  fau-  i“e  J*  ?<«»»«»• 
roit  trouver,  mais  le  défaut  même  des  preuves  qui  exiftent,  ou  qu’on  peut 
découvrir.  Ainfi , un  homme  manque  de  preuves  lorfqu’il  n’a  pas  la  com- 
modité ou  l’opportunité  de  faire  les  expériences  & les  obfervations  qui  fer- 
vent à prouver  une  Propofition,  ou  qu’il  n’a  pas  la  commodité  de  ramaffer 
les  témoignages  des  autres  hommes  & d’y  faire  les  réflexions  qu’il  faut.  Et 
tel  efi  l’état  de  la  plus  grande  partie  des  hommes  qui  fe  trouvent  engagez 
au  travail,  & aller  vis  à la  nécelfité  d’une  baffe  condition,  & dont  toute  la 
vie  fe  paffe  uniquement  à chercher  dequoi  fubfifier.  La  commodité  que 
ces  fortes  de  gens  peuvent  avoir  d’acquérir  des  «mnoiflknces  & de  faire  des 
recherches , efi  ordinairement  refferrée  dans  des  bornes  aufli  étroites  que 
leur  fortune.  Comme  iis  emploient  tout  leur  tems  & tous  leurs  foins  à 
appaifer  leur  faim  ou  celle  de  leurs  Enfans , leur  Entendement  ne  fe  remplit 
pas  de  beaucoup  d’inftruéiion.  Un  homme  qui  confume  toute  fa  vie  dans 
un  Métier  pénible,  ne  peut  non  plus  s’inftruire de  cette  diverfité  de  choflt 
qui  fe  font  dans  le  Monde,  qu’un  Cheval  de  fomme  qui  ne  va  jamais  qu’au 
Marché  par  un  chemin  étroit  & bourbeux  peut  devenir  habile  dans  la  Car- 
te du  Pais.  Il  n’eft  pas,  dis-je,  plus  pollible  qu’un  homme  qui  ignore  les 
Langues,  qui  n’a  ni  loifir,  ni  Livres , ni  la  commodité  de  converfer  avec  dif- 
férentes perfonnes , foit  en  état  de  ramaffer  les  témoignages  & les  obferva- 
tions 
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Cijaf.  XX.  tions  qui  exigent  aftuellement  & qui  font  néceffiires  pour  prouver  plu- 
ficurs  Propofitions  ou  plutôt  la  plupart  des  Propofitions  qui  paffent  pour 
les  plus  importantes  dans  les  différentes  Socictez  des  hommes,  ou  pour  dé- 
couvrir des  fondemens  d’afïït  rance  aufli  folides , que  la  croyance  des  articles 
qu’il  voudrait  bâtir  deffus  eft  jugée  nécefTaire.  De  forte  que  dans  l'état  na- 
turel & inaltérable  où  fè  trouvent  les  chofes  dans  ce  Monde,  & félon  la  con- 
flittition  des  affaires  humaines,  une  grande  partie  du  Genre  Humain  eff  iné- 
vitablement engagée  dans  une  ignorance  invincible  des  preuves  fur  lesquel- 
les d’autres  fondent  ces  Opinions  & qui  font  effedlivement  nécefüùres  pour 
les  établir.  La  plupart  des  hommes , dis  je , ayant  affez  à faire  à trouver 
les  moyens  de  foOtenir  leur  vie,  ne  font  pas  en  état  de  s’appliquer  à ces  fa* 
vantes  & laborieufes  recherches. 

ot;  a;n  J.  3.  Dirons-nous  donc,  que  la  plus  grande  partie  des  hommes  font  li- 

de.  crdiâotcec*  vrez  par  la  nécellité  de  leur  condition , à une  ignorance  inévitable  des  cho- 
T"  “•WJ"'!*  fes  qu’il  leur  importe  le  plus  de  lavoir?  car  e’eft  fur  celles-là  qu’on  eff  natu- 
picufc».  r.  rc]jement  portl;  ;l  faire  cette  Queflion.  Eft-ce  que  le  gros  des  nommes  n’eft 
conduit  au  Bonheur  ou  à la  Mifére  que  par  un  hazard  aveugle?  Eft-ce  que 
les  Opinions  courantes  & les  Guides  autorifez  dans  chaque  Pais  font  à cha- 
que homme  une  preuve  & une  afïïlrance  fuffifante  pour  rifquer,  fur  leur  foi, 
fes  plus  chers  intérêts , & même  fon  Bonheur  ou  fon  Malheur  éternel  ? Oa 
bien  faudra-t-il  prendre  pour  Oracles  certains  & infaillibles  de  la  Vérité 
ceux  qui  enfeignent  une  chofe  dans  la  Chrétienté , & une  autre  en  Turquie  ? 
Ou,  eft-ce  quun  pauvre  Païfan  fera  éternellement  heureux  pour  avoir  eu 
l’avantage  de  naître  en  Italie  ; & un  homme  de  journée , perdu  fans  reffour- 
ce,  pour  avoir  eu  le  malheur  de  naître  en  /Ingleterre‘1  Je  ne  veux  pas  re- 
chercher ici  combien  certaines  gens  peuvent  être  prêts  à avancer  quelques- 
unes  de  ces  chofes;  ce  que  je  fài  certainement,  c’eft  que  les  hommes  doi- 
vent reconnoître  pour  véritable  quelqu’une  de  ces  Suppofitions  (qu’ils  choi- 
fiffent  celle  qu’ils  voudront)  ou  bien  tomber  d’accord  que  Dieu  a donné 
aux  hommes  des  Facultez  qui  fuffifent  pour  les  conduire  dans  le  chemin 
qu’ils  devraient  prendre  s’ils  les  employoient  lerieufement  à cet  ufage , lors- 
que leurs  occupations  ordinaires  leur  en  donnent  le  loifir.  Perfonne  n’eft  fi 
fort  occupé  du  foin  de  pourvoir  à fa  fubfiftance , qu’il  n’ait  aucun  tems  de 
refte  pour  penfer  à fon  Ame  & pour  s’inftruire  de  ce  qui  regarde  la  Reli- 
gion : & fi  les  hommes  étoient  autant  appliquez  à cela  qu’ils  le  font  à des 
chofes  moins  importantes,  il  n’y  en  a point  de  fi  preflê  par  la  nécefîité,  qu’il 
ne  pût  trouver  le  moyen  d’employer  plufieurs  intervalles  de  loifir  à fe  per- 
fe&ionner  dans  cette  efpéce  de  connoiffance. 

J.  4.  Outre  ceux  que  la  petiteflê  de  leur  fortune  empêche  de  cultiver 
leur  Efprit,  il  y en  a d’autres  qui  font  affez  riches  pour  avoir  des  Livres  & 
les  autres  conünodirez  néceffiires  pour  éclaircir  leurs  doutes  f&  leur  faire 
voir  la  Vérité  ; mais  ils  font  détournez  de  cela  par  des  obftacles  pleins  d’ar- 
tifice qu’il  eft  affez  facile  d'appercevoir , fans  qu’il  foit  néceflàire  de  les  éta- 
ler en  cet  endroit. 

J.  5.  En  fécond  lieu , ceux  qui  manquent  d’habileté  pour  faire  valoir  les 
1’  preuves  qu’ils  ont,  pour  amfidtre,  fous  la  mata,  qui  ne  fauroient  retenir 
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dans  leurEfprit  une  fuite  de  conféquenees  ni  penfer  exactement  de  combien  Chap.  XX. 
les  preuves  & les  témoignages  l’emportent  les  uns  fur Jej_autres,  après  avoir  «'Greffe  pour 
aligné  à chaque  circonfiance  fa  jufie  valeur,  tous  ceox^Tà,  dis-je,  qui  ne  font  ■** 

pas  capables  d’entrer  dans  cette  difcuflïon  peuvent  être  aifément  entraînez 
à recevoir  des  polirions  qui  ne  font  pas  probables.  11  y a des  gens  d’un  feul 
Syllogifmc,  & d’autres  de  deux  feulement.  D’autres  font  capables  d’avancer 
encore  d’un  pas,  mais  vous  attendrez  en  vain  qu’ils  aillent  plus  avant;  leur 
comprehenlion  ne  s’étend  point  au  de-là.  Ces  fortes  de  gens  ne  peuvent  pas 
toujours  diflingucr  de  quel  côte  fe  trouvent  les  plus  fortes  preuves , ni  par 
conféquent  fuivre  eonrtamment  l’opinion  qui  ell  en  elle-même  la  plus  pro- 
bable. Or  qu’il  y ait  une  telle  différence  entre  les  hommes  par  rapport  à 
leur  Entendement , c’eft  ce  que  je  ne  croi  pas  qui  foie  mis  en  quefbon  par 
qui  que  Ce  foie  qui  ait  eu  quelque  convention  avec  les  voifins , quoi  qu’il 
n’ait  jamais  été,  d’un  côté,  au  Palais  & à la  Bourfe,  ou  de  l’autre  dans  des 
Hôpitaux  & aux  Petites-Maifons.  Soit  que  cette  différence  qu’on  remarque 
dans  l’Intelligence  des  hommes  vienne  de  quelque  defaut  dans  les  organes 
du  Corps , particuliérement  formez  pour  la  l’enfée  , ou  de  ce  que  leurs  Fa- 
cultez  font  groffiéres  ou  intraitables  faute  d’ufage , ou  comme  croyent  quel- 
ques-uns, de  la  différence  naturelle  des  Ames  même  des  hommes,  ou  de 
quelques-unes  de  ces  choffcs  , ou  de  toutes  ptrifes  enfemble  , c’elt  ce  qu’il 
n’efl  pas  néccflâire  d’examiner  en  cet  endroit.  Mais  ce  qu’il  y a d’évident, 
c’ell  qu’il  fe  rencontre  dans  les  divers  Entendemens , dans  les  conceptions 
& les  raifonnemens  des  hommes  une  fi  vafie  différence  de  dégrez  , qu’on 
peutalfurer,  lans  Taire  aucun  tort  au  Genre  Humain  , qu’il  y a une  plus 
grande  différence  à cet  égard  entre  certains  hommes  & d’autres  hommes, 
qu’entre  certains  hommes  & certaines  Bêtes.  Mais  de  lavoir  d’où  vient  ce- 
la, c’cft  une  Qucfiion  fpeculative  qui,  bien  que  d’une  grande  conféquencc , 
ne  fait  pourtant  rien  à mon  préfent  dclfein. 

§.  6.  En  troifiéme  lieu  , il  y a une  autre  forte  de  gens  qui  manquent  de  w- 
preuves,  non  quelles  foient  au  delà  de  leur  portée,  mais  parce  qu’ils  ne  veu-  m * ,ol“m<:' 
lent  pas  en  faire  ufàge.  Quoi  qu’ils  aygnt  allez  de  bien  & de  Ioi!ir,&  qu’ils 
ne  manquent  ni  de  talens  ni  d’autres'  fccours  , ils  n’en  font  jamais  mieux 
pour  tout  cela.  Un  violent  attachement  au  Plailir,  ou  une  confiante  appli- 
cation aux  affaires , détournent  ailleurs  les  penfées  de  quelques-uns , une  Pa- 
refle  & une  Négligence  générale , ou  bien  une  averfion  particulière  pour  les 
Livres,  pour  l’Etude, & la  Méditation  empêche  d’autres  d’avoir  abfolument 
aucune  penfée  férieufe:&  quelques-uns  craignant  qu’une  recherche  exemp- 
te de  toute  partialité  ne  fût  point  favorable  à ces  opinions  qui  s’accommo- 
dent le  mieux  avec  leurs  Préjugez , leur  manière  de  vivre , & leurs  deffeins, 
fe  contentent  de  recevoir  fans  examen  & fur  la  foi  d’autrui  ce  qu’ils  trou- 
vent qui  leur  convient  le  mieux  , & qui  eft  autorifé  par  la  Mode.  Ainfi, 
quantité  de  gens , même  de  ceux  qui  pourroient  faire  autrement , paffent  leur 
vie  fans  s’informer  des  prôbahilitez  qu’il  leur  importe  de  connoître , tant  s'en 
faut  qu’ils  en  falfent  l’objet  d’un  afTentiment  fondé  en  raifon  ; quoi  que  ces 
Probabilitez  foient  fi  près  d'eux  qu’ils  n’ont  qu'à  tourner  les  yeux  vers  elles 
pour  en  être  frappez.  On  connoit  des  perfonnes  qui  ne  veulent  pas  lire  une 
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CiiAr.  XVII.  Lettre  qu’on  fuppofë  porter  de  méchantes  nouvelles  ; & bien  des  gens  évi- 
tent d’arrêter  leurs  comptes,  ou  de  s'informer  même  de  letat  de  leur  Bien, 
parce  qu’ils  ont  fujet  de  craindre  que  leurs  affaires  ne  foient  en  fort  mauvai- 
fe  poflure.  Pour  moi , je  ne  faurois  dire  comment  des  perfonnes  à qui  de 
grandes  richeflès  donnent  le  loifirde  perfectionner  leur  Entendement,  peu- 
vent s’accommoder  d’une  molle  & lâche  ignorance  , mais  il  me  femble  que 
ceux-là  ont  une  idée  bien  balle  de  leur  Ame,  qui  emploient  tous  leurs  reve- 
nus à des  provifions  pour  le  Corps , fans  fonger  à en  employer  aucune  partie 
à fe  procurer  les  moyens  d’acquérir  de  la  connoiffance  , qui  prennent  un 
grand  foin  de  paroître  toujours  dans  un  équipage  propre  oc  brillant,  & fe 
croiraient  malheureux  avec  des  habics  d étoffé  grolfiére  ou  avec  un  jufle-au- 
corps  rapiécé,  & qui  pourtant  fouffrenc  fans  peine  que  leur  Ame  paroifTe 
avec  une  Livrée  toute  ufee,  couverte  de  méchans  haillons,  tdle  qu'elle  lui 
a été  préfentée  par  le  Hazird  ou  par  le  Tailleur  de  fon  Pais , c’eft-à-dire  , 
pour  quitter  la  figure , imbue  des  opinions  ordinaires  que  ceux  qu’ils  ont  fré- 
quentez, leur  ont  inculquées.  Je  n’infifterai  point  in  à faire  voir  combien 
cette  conduite  efl  déraifonnable  dans  des  perfonnes  qui  penlent  à un  Etat-a- 
venir, & à l’intrérèt  qu’ils  y ont,  (ce  qu'un  homme  raifonnable  ne  peut  s’em- 
pêcher de  faire  quelquefois)  je  ne  remarquerai  pas  non  plus  quelle  honte 
c’efl  à ces  gens  qui  méprifent  fi  fort  la  Connoiflince  , de  fe  trouver  igno- 
rais dans  des  chofes  qu'ils  font  intéreffez  de  connoitre.  Mais  une  choie  au 
moins  qui  vaut  la  peine  d'étre  confiderée  par  ceux  qui  fe  difent  Gentilshom- 
mes & de  bonne  Maifon,  c'efl  qu'encorc  qu’ils  regardent  le  Crédit,  le  Refi- 
peft,  la  Puiflince,&  l’Autorité  comme  des  appanages  de  leur  Naiflance& 
de  leur  Fortune,  ils  trouveront  pourtant  que  tous  ces  avantages  leurfêronc 
enlevez  par  des  gens  d'une  plus  baffe  condition  qui  les  furpafL-nc  en  connoif- 
fance. Ceux  qui  font  aveugles , feront  toujours  conduits  par  ceux  qui  voient, 
ou  bien  ils  tomberont  dans  la  FofTe  ; & celui  dont  l’Entendement  efl  ainft 
plongé  dans  les  ténèbres,  efl  fans  doute  le  plus  efclave  & le  plus  dépendant 
de  tous  les  hommes.  Nous  avons  montré  dans  les  Exemples  précédons 
quelques-unes  des  caufes  de  l'Erreur*t>ù  s’engagent  les  hommes , & com- 
ment il  arrive  que  des  Doctrines  probables  ne  font  pas  toujours  reçues  avec 
un  Aflentiment  proportionné  aux  raifons  qu'on  peut  avoir  de  leur  probabi- 
lité ; du  refie  nous  n’avons  confideré  jufqu’ici  que  les  Probabilitez  dont  on 
peut  trouver  les  preuves,  mais  qui  ne  fe  préfentent  point  à l’Efprit  de  ceux 
qui  embraffent  l’Erreur, 
îv.  rj.ift , hof.  J.  7.  Il  y a , en  quatrième  dernier  lieu  , une  autre  forte  de  gens  qui  , 
r<-.  metufCB  de  ]ors  méme  que  les  Probabilitez  réelles  font  clairement  expofées  à leurs 
iiub*  iiîic.  x ^ ne  fc  rendent  pourtant  pas  aux  raifons  manifefles  fur  lcfquelles  ils 

les  voient  établies  , mais  fufpendent  leur  affentiment , ou  le  donnent  à 
l’opinion  la  moins  probable.  Les  perfonnes  expofées  à ce  danger , font 
celles  qui  ont  pris  de  fauffes  mefures  de  probabilité  , que  l’on  peut  rédui- 
re à ces  quatre  : 

1.  Des  Proportions  qui  ne  font  ni  certaines  ni  évidentes  pi  elles-mêmes,  mais 
dmeufes  ü’  fau[fes , prifes  pour  Principes. 
a.  Des  Uypolbcfes  reçues. 
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3.  Des  Pajftons  ou  des  Inclinations  dominantes. 

4 L'/Jutorité. 

§.  8-  Le  premier  & le  plus  ferme  fondement  de  Probabilité , c’eft  la 
conformité  qu'une  chofe  a avec  notre  Connoiflânce , & fur  - tout  avec  cet- 
te partie  de  notre  Connoiflânce  que  nous  avons  reçu  & que  nous  conti- 
nuons de  regarder  comme  autant  de  Principes.  Ces  fortes  de  Principes 
ont  une  fi  grande  influence  fur  nos  Opinions , que  c’efi  ordinairement  par 
eux  que  nous  jugeons  de  la  Vérité  ; & ils  deviennent  à tel  point  la 
inefure  de  la  Probabilité  que  ce  qui  ne  peut  s’accorder  avec  nos  Prin- 
cipes , bien  loin  de  palier  pour  probable  dans  notre  Efprit , ne  fauroit 
le  faire  regarder  comme  poflibie.  Le  refpcél  qu’on  porte  à ces  Princi- 
pes , eft  fi  grand  , & leur  autorité  fi  fort  au-defliis  de  toute  autre  auto- 
rité , que  non  feulement  nous  rejetions  le  témoignage  des  hommes , mais 
meme  l'évidence  de  nos  propres  Sens  , lorfqu’ils  viennent  à dépofer  quel- 
que chofe  de  contraire  à ces  Règles  déjà  établies.  Je  n’examinerai  point 
ici , combien  la  Doétrine  qui  pofe  des  Principes  innez  , & que  les  Principes 
ne  doivent  point  être  prouvez  ou  mis  en  quejlion  , a contribué  à cela  ; mais 
ce  que  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  loutenir  , c'eft  qu’une  vérité  ne  fau- 
roit être  contraire  à une  autre  vérité  , d'où  je  prendrai  la  liberté  de  con- 
clurre  que  chacun  devroit  être  foigneufement  fur  fes  gardes  lorfqu'il  s’a- 
git d'admettre  quelque  chofe  en  qualité  de  Principe  ; qu’il  devroit  l’exa- 
miner auparavant  avec  la  dernière  exaêlitude , à voir  s'il  commit  cer- 
tainement que  ce  fuit  une  chofe  véritable  par  elle-même  & par  fa  propre 
evidence , ou  bien  fi  la  forte  aflurance  qu’il  a qu’elle  eft  véritable , eft 
uniquement  fondée  fur  le  témoignage  d’autrui.  Car  dès  qu’un  homme 
a pris  de  faux  Principes  & qu’il  s 'efl  livré  aveuglément  à l’autorité 
d’une  opinion  qui  n'eft  pas  en  elle-même  évidemment  véritable  , fon  En- 
tendement eft  entraîné  par  un  contrepoids  qui  le  fait  tomber  inévitable- 
ment dans  l’Erreur. 

§.  9.  Il  eft  généralement  établi  par  la  coutume,  que  les  Enfans  reçoivent 
de  leurs  Pcres  & Meres , de  leurs  Nourrices  ou  des  perfonnes  qui  fe  tien- 
nent autour  d’eux , certaines  Propofitions  (&  fiir-tout  fur  le  fujet  de  la  Re- 
ligion) lefquelles  étant  une  fois  inculquées  dans  leur  Entendement  qui  eft  fans 
précaution  auffi  bien  que  fans  prévention, y font  fortement  empreintes,  & 
l’oit  quelles  foient  vraies  ou  faufles , y prennent  à la  fin  de  fi  fortes  racines 
par  le  moyen  de  l’Education  & d’une  longue  accoutumance  qu’il  eft  tout-à- 
fait  impoflible  de  les  en  arracher.  Car  après  qu’ils  font  devenus  hommes 
faits,  venant  à réfléchir  fur  leurs  opinions,  & trouvant  celles  de  cette  efi 

}>èce  auffi  anciennes  dans  leur  Efprit  qu’aucune  chofe  dont  ils  fe  puiflënt  res- 
buvenir , fans  avoir  obfervé  quand  elles  ont  commencé  d’y  être  introdui- 
tes ni  par  quel  moyen  ils  les  ont  acquifes  , ils  font  portez  à les  refpefter 
comme  des  chofes  facrccs , ne  voulant  pas  permettre  quelles  foient  profa- 
nées , attaquées , ou  mifes  en  queftion , mais  les  regardant  plutôt  comme  l’t/- 
rim  & le  Thummim  que  Dieu  a mis  lui-même  dans  leur  Ame  , pour  être  les 
Arbitres  fouverains  & infaillibles  de  la  Vérité  & de  la  FaufTeté  , & autant 
d'Oracles  auxquels  ils  doivent  en  appeller  dans  toutes  fortes  de  Controverfes. 

F f ff  2 §.  10.  Cct- 
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Ch  vp.  XX.  S-  I0-  Cette  opinion  qu’un  homme  a conçu  de  ce  qu’il  appelle  fes  Prin- 
cipes (quoi  qu'ils  puiiTent  être)  étant  une  fois  établie  dans  fon  Efprit , il  eft 
• aifé  de  fe  figurer  comment  il  recevra  une  Fropofition  , prouvée  aufîi  clai- 
rement qu’il  eft  polîiblc  , fi  elle  tend  à affaiblir  l'autorité  de  ces  Oracles  in- 
ternes , ou  qu’elle  leur  foit  tant  foit  peu  contraire  ; tandis  qu’il  digéré  fans 
peine  les  ehofes  les  moins  probables  & les  abfurditez  les  plus  grolïiéres , 
pourvû  quelles  s'accordent  avec  ces  Principes  favoris.  L’extrême  obftina- 
tion  qu’on  remarque  dans  les  hommes  à croire  fortement  des  opinions  di- 
rcélement  oppofées , quoi  que  fort  fouvent  également  abfurdes  , parmi  les 
différentes  Religions  qui  partagent  le  Genre  Humain  ; cette  obttination, 
dis-je,  eft  une  preuve  évidente  aufîi  bien  qu’une  conféquence  inévitable  de 
cette  manière  de  raifonner  fur  des  Principes  reçus  par  tradition  ; jufque-fk 
que  les  hommes  viennent  à desavouer  leurs  propres  yeux,  à renoncer  à l’é- 
vidence de  leurs  Sens , & à donner  un  démenti  à leur  propre  Expérience , 
plutôt  que  d’admettre  quoi  que  ce  foit  d’incompatible  avec  ces  facrez  dog- 
mes. Prenez  un  Luthérien  de  bon  fens  à qui  l’on  aît  conftammcnt  inculqué 
ce  Principe , (dès  que  fon  Entendement  a commencé  de  recevoir  quelques 
notions)  Qu’il  doit  croire  ce  que  croyent  ceux  de  fa  Communion , de  forte  qu’il 
n’ait  jamais  entendu  mettre  en  qucltion  ce  Principe,  jufqu’à  ce  que  parve- 
nu à lage  de  quarante  ou  cinquante  ans , il  trouve  quelqu’un  qui  ait  des 
Principes  tout  différens;  quelle  difpofition  n’a-t-il  pas  a recevoir  fans  peine 
la  Doftrine  de  la  ConfubjlaMiation , non  feulement  contre  toute  probabilité, 
mais  même  contre  l’évidence  manifefle  de  fês  propres  Sens  ? Ce  Principe  a 
une  telle  influence  fur  fon  Efprit  qu’il  croira  qu’une  chofe  eft  Chair  & Pain 
tout  à la  fois , quoi  qu’il  foit  impolfible  qu’elle  foit  autre  choie  que  l’un  des 
deux  : & quel  chemin  prendrez-vous  pour  convaincre  un  homme  de  l’ab- 
furdité  d’une  opinion  qu’il  sert  mis  en  tète  de  foutenir  , s’il  a pofé  pour 
Principe  de  Raifonnement , avec  quelques  Philofophes  , Qu’il  doit  croire 
fa  ltaifon  (car  c’eft  aiufi  que  les  hommes  appellent  improprement  les  Argu- 
mens  qui  découlent  de  leurs  Principes)  contre  le  témoignage  des  Sens. 
Qu’un  Fanatique  prenne  pour  Principe  que  lui  ou  lbn  Doêtcur  eft  infpiré  & 
conduit  par  une  direction  immédiate  du  Saint  Efprit; c’eft  en  vain  que  vous 
attaquez  fes  Dogmes  par  les  raifons  les  plus  évidentes.  Et  par  conféquent 
tous  ceux  qui  ont  été  imbus  de  faux  Principes  ne  peuvent  être  touchez  des 
Probabilitez  les  plus  apparentes  & les  plus  convaincantes  , dans  des  ehofes 
qui  font  incompatibles  avec  ces  Principes , jufqu’à  ce  qu’ils  en  foient  ve- 
nus à agir  avec  eux-mêmes  avec  une  candeur  & une  ingénuité  qui  les  por- 
te à examiner  ces  fortes  de  Principes , ce  que  plufieurs  ne  fe  permettent 
jamais. 

».  EuHrjflïr  c*r-  §.  1 1.  Après  ces  gens-là  viennent  ceux  dont  f Entendement  eft.  comme  jette 
«me» hjnmhM  au  moljfe  rqme  H^pothefe  repue,  c’eft  leur  Iphère;  ils  y font  renfermez  & ne 
vont  jamais  au-delà.  La  différence  qu’il  y a entre  ceux-ci  & les  autres  dont 
je  viens  de  parler  , c’eft  que  ceux-ci  ne  font  pas  difficulté  de  recevoir  un 
point  de  fait , & conviennent  fans  peine  fur  cela  avec  tous  ceux  qui  le  leur 
prouvent,  defquels  ils  ne  different  que  fur  les  raifons  de  la  Chofe  & fur  la 
* manière  d’en  expliquer  l’opération,  ils  ne  fe  défient  pas  ouvertement  de 

leurs. 
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leurs  Sens , comme  les  premiers  ; ils  peuvent  écouter  plus  patiemment 
fes  inflru&ions  qu’on  leur  donne  , mais  ils  ne  veulent  faire  aucun  fond 
fur  les  rapports  qu’on  leur  fait  pour  expliquer  les  chofes  autrement 
qu'ils  ne  les  expliquent , ni  le  laifllr  toucher  par  des  Probabiütez  qui 
les  convaincroient  que  les  chofes  ne  vont  pas  juflement  de  la  même 
manière  , qu’ils  l’ont  déterminé  en  eux-mêmes.  Et  en  effet , ne  feroit- 
ce  pis  une  chofe  infupportable  à un  (avant  Profefleur  de  voir  fon  au* 
torité  renverfée  en  un  in  fiant  par  un  Nouveau-venu  , jufqu’alors  incon- 
nu dans  le  Monde , fon  autorité  , dis-je , qui  efl  en  vogue  depuis  tren- 
te ou  quarante  ans  , foutenue  par  quantité  de  Grec  & de  Latin  , ac- 
quife  par  bien  des  Tueurs  & des  veilles , & confirmée  par  une  tradition 
générale  , & par  une  Barbe  vénérable  ? Qu»  peut  jamais  efpérer  de  ré- 
duire ce  Profefleur  à confefler  que  tout  ce  qu’il  a enfeigné  à fes  Eco- 
liers pendant  trente  années  ne  contient  que  des  erreurs  & des  mépri- 
fes , & qu’il  leur  a vendu  bien  cher  de  l’ignorance  & de  grands  mots 
qui  ne  fignifioient  rien  ? Quelles  probabilitez  , dis-je  , pourroient  être 
allez  coniiderables  pour  produire  un  tel  effet  ? Et  qui  efi-ce  qui  pour- 
ra jamais  être  porté  par  les  Argumens  les  plus  predans  à fe  dépouiller 
tout  d’un  coup  de  toutes  fes  anciennes  opinions  & de  (es  prétenfions 
à un  Savoir  à l’acquifition  duquel  il  a donné  tout  fon  tems  avec  une 
application  infatigable  , & à prendre  des  notions  toutes  nouvelles  après 
avoir  entièrement  renoncé  à tout  ce  qui  lui  faifoit  le  plus  d'honneur 
dans  le  Monde  f Tous  les  Argumens  qu  on  peut  employer  pour  l’enga- 
ger à cela  , feront  fans  doute  aufli  peu  capables  de  prévaloir  fur  (on 
Efprit  que  les  efforts  , que  fit  Borée  pour  obliger  le  Voyageur  à quitter 
fon  Manteau  qu’il  tint  d’autant  plus  ferme  que  le  Vent  (ouffloit  avec 
plus  de  violence.  On  peut  rapporter  à cet  abus  qu’on  fait  de  fau£es 
Hypotbifes , les  Erreurs  qui  viennent  d'une  Ilypothefe  véritable  ou  de 
Principes  raifonnablcs , mais  qu’on  n’entend  pas  dans  leur  vrai  fens.  Les 
exemples  de  ceux  qui  (boticnnent  différentes  opinions , mais  qu’ils  fon- 
dent tous  fur  la  vérité  infaillible  des  faintes  Ecritures , font  une  preu- 
ve inconteflable  de  cette  efpéce  d’erreurs.  Tous  ceux  qui  fe  difent 
Chrétiens , reconnoiflènt  que  le  Texte  de  l’Evangile  qui  dit , Mmwhf, 
oblige  à un  devoir  fort  important.  Cependant  comwen  fera  erronnée  la 
pratique  de  l’un  des  deux  qui  n’entendant  que  le  François , fuppofera  que 
cette  Règle  efl  félon  une  Traduélion  , Repentez-vous  , ou  félon  l’autre  , 
Faites  pénitence. 

§.  12.  En  troifième  lien,  les  Probabilitez  qui  font  contraires  aux  de- 
firs  & aux  pallions  dominantes  des  hommes  , courent  le  même  danger 
d’être  rejettées.  Que  la  plus  grande  Probabilité  qu’on  puiflê  imaginer  , 
fe  préfente  d’un  côté  à l’Efprit  d'un  Avare  pour  lui  faire  voir  l’injuf- 
tice  & ta  folie  de  fit  paflion  , & que  de  l’autre  il  voie  de  l’argent  à 
gagner  , il  efl  aifé  de  prévoir  de  quel  côté  panchera  la  balance.  Ce» 
Ames  de  boue  femblables  à des  remparts  de  terre  réfiftent  aux  plus 
fortes  batteries  ; & quoi  qae  peut-être  la  force  de  quelque  Argument 
évident  foife  quelque  unprelfion  fur  elles  en  certaines  rencontres  , ce» 
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pendant  elles  demeurent  fermes  & tiennent  bon  contre  la  Vérité  leur  En- 
nemie, qui  vo u droit  les  captiver , ou  les  traverfer  dans  leurs  defleins.  Di- 
tes à un  homme  pafiionnémeric  amoureux  , qu’il  eft  duppé  ; apportez-lui 
vingt  témoins  de  l’infidélité  de  fa  Maîtreflè , i!  y a à parier  dix  contre  un, 
que  trois  paroles  obligeantes  de  cette  Infidelle  renverseront  en  un  moment 
tous  leurs  témoignages.  * Nous  croyons  facilement  ce  que  mus  de  [irons  ; c’eft 
une  vérité  dont  jecroi  que  chacun  a fait  l’épreuve  plus  d’une  fois:  & quoi 
que  les  hommes  ne  puillént  pas  toujours  fe  déclarer  ouvertement  contre  des 
Probabilkez  manifefles  qui  font  contraires  à leurs  femimens , «Se  qu'ils  ne 
puiflènt  pas  en  éluder  la  force  , ils  n’avouent  pourtant  pas  la  conféquence 
qu’on  en  tire.  Ce  n’eft  pas  à dire  que  l’Entendement  ne  foit  porte  de  fa  na- 
ture à fuivre  confhmment  le  parti  le  plus  probable, mais  c’eft  que  l’homme 
a la  puiflance  defufpendre  & d’arrêter  fes  recherches  , & d empêcher  foa 
Efpric  de  s’engager  dans  un  examen  abfolu  & fatisfaifant , aulîi  avant  que  la 
matière  en  quellion  en  eft  capable  , & le  peut  permettre.  Or  jufqu  a ce 
qu'on  en  vienne  là  , il  reftera  toujours  ces  deux  moyens  d'écbaper  aux  probabi- 
lilez  les  plus  apparentes . 

§.  1 3.  Le  premier  eft , que  les  Argumcns  étant  exprimez  par  de*  paro- 
les , comme  font  la  plupart , il  peut  y avoir  quelque  fophijliquerie  cachée  dans 
les  termes  ; & que , s’il  y a plufieurs  conféquences  de  fuite , il  peut  y en  a* 
voir  quelqu’une  mal  liée.  En  effet,  il  y a fort  peu  de  difeours  , qui  foient 
fi  ferrez,  fi  clairs,  éfcfijulles,  qu’ils  ne  puiffent  fournir  à la  plupart  des 
gens  un  prétexte  aflèz  plaufibie  de  former  ce  doute  , & de  s’empêcher  d’y 
donner  leur  contentement  fans  avoir  à fe  reprocher  d’agir  contre  la  fincérité 
ou  concre  la  Raifon , par  le  moyen  de  cette  ancienne  répliqué  , Non  per - 
fuadebis  ctiamli  perfualais . „ Quoi  que  je  ne  puifle  pas  vous  répondre,  je 
„ ne  me  rendrai  pourtant  point. 

J.  14.  En  fécond  lieu,  je  puis  cchaper  aux  Probabilitez  manifefles  & 
fufpendre  mon  confentement , fur  ce  fondement  que  je  ne  fai  pas  encore 
tout  ce  qui  peut  être  dit  en  faveur  du  parti  contraire.  C’eit  pourquoi  bien 
que  je  fois  battu,  il  n’eft  pas  néceffaire  que  je  me  rende,  ne  connoilPant  pas 
les  forces  qui  font  en  referve.  C’efl  un  refuge  contre  la  conviction , qui  eft 
fi  ouvert,  6c  d’une  fi  va  lie  étendue,  qu’il  eft  difficile  de  déterminer  quand 
un  homme  en  eft  touc-à-faic  exclu. 

§.  15.  Cependant  il  a fes  bornes;  & lorfqu'un  homme  a recherché  foi- 
gneufement  tous  les  fondemens  de  Probabilité  & à' Improbabilité  , lorfqu’il  a 
fait  tout  Ion  polïible  pour  s’informer  fincerement  de  toutes  les  particularkez 
de  la  Quellion,  & qu'il  a aflemblé  exaélement  toutes  les  raifnns  qu’il  a pu 
découvrir  des  deux  c6tez , dans  la  plupart  des  cas  il  peut  venir  à connoître 
fur  le  tout  de  quel  côté  fe  trouve  la  probabilité  : car  fur  certaines  matières 
de  raifonnement  il  y a des  preuves  qui  étant  des  fuppoficîons  fondées  fur  une 
expérience  univerieile,  font  fi  fortes  & fi  claires  ; & fur  certains  points 
de  fait,  les  témoignages  font  uoiverfels,  qu’il  ne  peut  leur  refuferfon  con- 
fenrerostft.  D;  forte  que  nous  pouvons  conclurre  , à mon  avis  , qua  l’é- 
gard des  Propufitions,  où  encore  que  les  Preuves  qui  fe  préfentent  à nous 
fuient  fort  confi  Jetables,  il  y a pourtant  des  raifons  fuffifantes  de  foupçon- 
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ner  qu’il  y a de  ta  fophifliqucrie  dans  les  termes , ou  qu’on  peut  produire  Chat.  XX 
des  preuves  d'un  auffi  grand  poids  en  faveur  du  parti  contraire,  alors  l’af- 
fentiment,la  fufpenfionou  leuiflcntiment  font  fouvent  des  aéles  volontaires. 

Mais  lorfque  les  preuves  font  de  nature  à rendre  la  chofe  en  queftion  ex- 
trêmement probable,  fans  avoir  un  fondement  fuffifant  de  foupçonner  qu'il 
y ait  rien  de  fophiftique  dans  les  termes  (ce  qu'on  peut  découvrir  avec  un 
peu  d’application)  ni  des  preuves  également  fortes  de  l’autre  côté,  qui 
n’aycnt  pas  encore  été  découvertes , ce  qu’en  certains  cas  la  nature  de  la 
choie  peut  encore  montrer  clairement  à un  homme  attentif)  je  croi,  dis-je, 
que  dans  cette  occafion  un  homme  qui  a confideré  mûrement  ces  preuves, 
ne  peut  guère  refufèr  fon  contentement  au  côté  de  la  Queflion  qui  paroît 
avoir  le  plus  de  probabilité.  S’agit-il,  par  exemple,  de  (avoir  fi  des  carac- 
tères d’imprimerie  mêlez  confinement  enlêmble  pourront  fè  trouver  fou- 
vent  rangez  de  telle  manière  qu’ils  tracent  fur  le  Papier  un  Difcours  fuivi, 
ou  fi  un  concours  fortuit  d’ Atomes , qui  ne  font  pas  conduits  par  un  Agent 
intelligent,  pourra  former  plufieurs  fois  des  Corps  d’une  certaine  efpëce 
d’ Animaux;  dans  ces  cas  & autres  femblables,  il  n’y  a perfonne,  qui,  s’il 
y fait  quelque  rédexion , pu  i fie  douter  le  moins  du  monde  quel  parti  pren- 
dre , ou  être  dans  la  moindre  incertitude  à cet  égard.  Enfin  lorfque  la  cho- 
fe étant  indifférente  de  fa  nature  & entièrement  dépendante  des  Témoin* 
qui  en  attellent  la  vérité , il  ne  peut  y avoir  aucun  lieu  de  fuppofor  qu’il  y 
a un  témoignage  aulïi  fpécieux  contre  que  pour  le  fait  attefté , duquel  on 
ne  peut  s'inflruire  que  par  voie  de  recherche , comme  efi: , par  exemple , 
de  lavoir  s’il  y avoit  à Rome,  il  y a 1700  ans,  un  homme  tel  que  Jules 
Cèfar  ; dans  tous  les  cas  de  cette  efpèce  je  ne  croi  pas  qu’il  foit  au  pouvoir 
d'un  homme  raifonnable  de  refufèr  fon  aflentiment  & a éviter  de  fe  rendre 
à de  telles  Probabilitez.  Je  croi  au  contraire  que  dans  d’autres  cas  moins  é- 
videns  il  e(l  au  pouvoir  d’un  homme  raifonnable  de  fufpendre  fon  aflenti- 
ment , & peut-être  même  de  le  contenter  des  preuves  qu’il  a , fi  elles  favo- 
rifent  l’opinion  qui  convient  le  mieux  avec  fon  inclination  ou  fon  intérêt,  & 
d’arrêter  là  fes  recherches.  Mais  qu’un  homme  donne  fon  confentement 
au  côté  où  il  voit  le  moins  de  probabilité,c’efi;  une  chofe  qui  me  paroît  tout- 
à-fait  impraticable  ;&  aufii  impoflîble  qu’il  l'efl  de  croire  qu’une  même  cho- 
(ê  foit  tout  à la  fois  probable  & non-probable. 

g.  i<5.  Comme  la  Connoiffance  n'eft  non  plus  arbitraire  que  la  Percep-  *’t# 

tion,je  ne  croi  pas  que  l’Affentiment  foit  plus  en  notre  pouvoir  que  laCon-  ?,“<  PoVru,°,  ûf 
noiiïance.  Lorfque  la  convenance  de  deux  Idées  fc  montre  à mon  Efprit , "*"• 

ou  immédiatement , ou  par  le  fecuurs  de  la  Raifon , je  ne  puis  non  plus  re- 
fufer  de  l’appercevoir  ni  éviter  de  la  connoîtrequeje  puis  éviter  de  voir  les 
Objets  vers  lefquels  je  tourne  les  yeux  6c  que  je  regarde  en  plein  midi  ; & 
ce  que  je  trouve  le  plus  probable  après  l’avoir  pleinement  examiné  ; je  ne 
puis  refufèr  d'y  donner  mon  confentement.  Mais  quoi  que  nous  ne  puilfions 
pas  nous  empêcher  de  connoître  la  convenance  de  deux  Idées,  lorfque  nous 
venons  à l’appercevoir,ni  de  donner  notre  aflentiment  à une  Probabilité  dés 
quelle  fe  montre  vifiblcment  à nous  après  un  légitime  examen  de  tout  ce 
qui  concourt  à l’établir, nous  pouvons  pourtant  arrêter  les  progrès  de  noire 

. Coa- 


Digitized  by  Google 


Le  r Erreur.  Liv.  IV. 


600 


ÇüAT.  XX. 


• Roi  4'*«- 

fief  CUC. 


4.  Faoffe  me  fine 
de  Probabilité  » 

1 Amitrili, 


Connoiflance  & de  notre  Aflentiment,  en  arrêtant  nos  perquifitions,  & en 
ceflànt  d’employer  nos  Facultez  à la  recherche  de  la  Vérité.  Si  cela  n’étoit 
ainfi,  l’Ignorance,  l'Erreur,  ou  l'Infidélité  ne  pourroient  être  un  peche  en 
aucun  cas.  Nous  pouvons  donc  en  certaines  rencontres  prévenir,  ou  fuf- 
pendre  notre  aflentiment.  Mais  un  homme  verfé  dans  l'ilifloire  moderne 
ou  ancienne  peut-il  douter  s’il  y a un  Lieu  tel  que  Home,  ou  s’il  y a jamais 
eu  un  homme  tel  que  Jutes  Ctfar  l Du  refie , il  efi  confiant  qu’il  y a un  mil- 
lion de  véritez  qu’un  homme  n’a  aucun  intérêt  de  connoître , ou  dont  il 
peut  ne  fe  pas  croire  interdit;  de  s’inflruire  , comme  fi  * Richard  III.  étoit 
boflu  ou  non,  fi  Roger  Bacon  étoit  Mathématicien  ou  Magicien,  Dans 
ces  cas  & autres  femblables,  où  perfonne  n’a  aucun  intérêt  à fe  déterminer 
d’un  côté  ou  d’autre,  nulle  de  Tes  a étions  ou  de  Tes  dtfleins  ne  dépendant 
d’une  telle  détermination , il  n’y  a pas  lieu  de  s’étonner  que  l’Efprit  embraf- 
fe  l'opinion  commune,  ou  fê  range  au  fentiment  du  premier  venu.  Ces 
fortes  d’opinions  font  de  fi  peu  d’importance  que  femblables  à de  petits 
Moucherons,  voltigeans  dans  l’air,  on  ne  s'avife  guère  d’y  faire  aucune 
attention.  Elles  font  dans  l'Efprit  comme  par  hazard;  & on  les  y laifle 
flotter  en  liberté.  Mais  lorfque  l'Efprit  juge  que  la  Propofition  renferme 
quelque  chofe  à quoi  il  prend  intérêt,  lorsqu’il  croit  que  les  conféquences 
qui  fui  vent  de  ce  qu'on  la  reçoit  ou  qu'on  la  rejette,  font  importantes,  & 
que  le  Bonheur  ou  le  Malheur  dépendent  de  prendre  ou  de  réfuter  le  bon 
parti,  de  forte  qu’il  s'applique  férieufement  à en  rechercher  & examiner  la 
Probabilité,  je  pente  qu’en  ce  cas-là  nous  11’avons  pas  le  choix  de  nous  dé- 
terminer pour  le  côté  que  nous  voulons,  s’il  y a entr’eux  des  différences 
tout-à-fait  vifibles.  Dans  ce  cas  la  plus  grande  Probabilité  déterminera,  je 
croi,  notre  afTentimcnt  ; car  un  homme  ne  peut  non  plus  éviter  de  donner 
fon  aflentiment,  ou  de  prendre  pour  véritable,  le  côté  où  il  apperçoit  une 
plus  grande  probabilité,  qu’il  peut  éviter  de  reconnoître  une Propofition 
pour  véritable,  lorfqu’il  apperçoit  la  convenance  ou  la  difconvenance  des 
deux  Idées  qui  la  compofent. 

Si  cela  efl  ainfi , le  fondement  de  l'Erreur  doit  conflit er  dans  de  fauflès 
mefures  de  Probabilité , comme  le  fondement  du  Vice  dans  de  faufles  me- 
fures  du  Bien. 

5.  1 7.  La  quatrième  & dernière  fauflè  mefure  de  Probabilité  que  j’ai  def- 
fèin  de  remarquer  & qui  retient  plus  de  gens  dans  l'Ignorance  & dans  l’Er- 
reur, que  toutes  les  autres  enfemble,  c’eltce  que  j’ai  déjà  avancé  dans  le 
Chapitre  precedent,  qui  eft  de  prendre  pour  règle  de  notre  aflentiment  les 
Opinions  communément  reçues  parmi  nos  Amis,  ou  dans  notre  Parti,  en- 
tre nos  Voifins,  ou  dans  notre  Païs.  Combien  de  gens  qui  n’ont  point  d’au- 
tre fondement  de  leurs  opinions  que  l’honnêteté  fuppolée.ou  le  nombre  de 
ceux  d’une  même  Profeflion  ! Comme  fi  un  honnête  homme  ou  un  fâvant 
de  profeflion  ne  pouvoient  point  errer,  ou  que  la  Vérité  dût  être  établie 
parle  fuffrage  de  la  Multitude.  Cependant  la  plupart  n’en  demandent  pas 
davantage  pour  fe  déterminer.  Un  tel  fentiment  aétéatteflé  par  la  Vénéra- 
ble Antiquité,  il  vient  à moi  fous  le  pafleport  des  fiècles  précédens,  donc 
je  fuis  à l'abri  de  l’erreur  en  le  recevant.  D’autres  perfonnes  ont  été  & font 
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dam  la  même  Opinion,  (car  c’eft  là  tout  ce  qu'on  dit  pour  raatorîfer)  & Cnkt.  XX. 

par  conféquent  j ai  raiibn  de  l’embralTer.  Un  homme  ferait  tout  auiïi  bien 

fondé  à jecter  à croix  ou  à pile  pour  (avoir  quelle*  opinions  il  devrait  em- 

brailêr , qu’à  les  choifir  fur  de  telles  règles.  Tous  les  hommes  font  fujets 

à l'erreur;  & plufieurs  font  expofez  à y tomber,  en  plufieurs  rencontres, 

par  paflion  ou  par  intérêt.  Si  nous  pouvions  voir  les  fecrets  motifs  qui 

font  agir  les  perlonnes  de  nom , les  Savans , & les  Chefs  de  Parti , nous  ne 

trouverions  pas  toujours  que  ce  foit  le  pur  amour  de  la  Vérité  qui  leur  a 

fait  recevoir  les  Doélrines  qu'ils  profeflènt  & foùtiennent  publiquement. 

Une  chofè  du  moins  fort  certaine , c’eft  qu’il  n’y  a point  d’Opinion  fi  abfur- 
de  qu’on  ne  puifle  embrafler  fur  ce  fondement  dont  je  viens  de  parler,  car 
ôn  ne  peut  nommer  aucune  Erreur  qui  naît  eu  fus  Partifans  : de  forte  qu’un 
homme  ne  manquera  jamais  de  fenciers  tortus,  s’tl  croit  être  dans  le  bon 
chemin  par  tout  où  il  découvre  des  fentiers  que  d’autres  ont  tracé. 

§.  18.  Mais  malgré  touc  ce  grariB  bruit  qu'on  fait  dans  le  Monde  fur  les  tc*  Homme* 
Erreurs  & lesdiverfes  Opinions  des  hommes^  je  fuis  obligé  de  dire,  pour  Mg«din»w!" 
rendre  juflicc  au  Genre  Humain , Quil  n'y  a pas  tant  de  gens  dans  l'Erreur 
entêtez  de  fâujjcs  opinions  qu'on  le  Juppofe  ordinairement  : non  que  je  croye  qu’ils  qu'au  emugmt, 
etribraflent  la  Vérité,  mais  parce  qu’en  effet  fur  ces  Doélrines  dont  on  fait  • . 
tant  de  bruit,  ils  n’ont  abfolument  point  d’opinion  ni  aucune  penfée  pofiti- 
ve.  Car  fi  quelqu'un  preaoit  la  peine  de  catechifer  un  peu  la  plus  grande 
partie  des  Partifans  de  la  plupart  des  Settes  qu’on  voit  dans  le  Monde,  il 
ne  trouverait  pas  quils ayent  en  eux-mêmes  aucun  fentiment  abfolu  fur  ces 
Matières  qu’ils  foûtiennent  avec  tant  d’ardeur:  moins  encore  auroit-il  fujet 
de  penfer  qu’ils  ayent  pris  tels  ou  tels  fentimtyÿ  fur  l’examen  des  preuves  & 
fur  l’apparence  des  Probabilitez  fur  lelquelles  ces  lèntimens  font  fondez.  Ils 
font  réfolus  de  fe  tenir  attachez  au  Parti  dans  lequel  l’Education  ou  l’Inté- 
rêt les  a engagez;  & là  comme  les  (impies  Soldats  d’une’ Armée,  ils  font  é- 
clater  leur-chaleur  & leur  courage  lclon  qu’ils  font  dirigez  par  leurs  Capi- 
taines fans  jamais  examiner  la  caufe  qu’ils  défendent,  ni  même  en  pren- 
dre aucune  connoiflance.  Si  la  vie  d’un  homme  fait  voir  qu’il  n’a  aucun  é- 


béïr  à fes Conducteurs,  d’avoir  toujours  la  main&  la  langue  à (oûtenirlacau- 
fe  commune , & de  le  rendre  par-là  recommandable  à ceux  qui  peuvent  le 
mettre  en  crédit , lui  procurer  des  Emplois , ou  de  l’appui  dans  la  Société. 
Et  voilà  comment-  les  hommes  deviennent  Partifans  & Défenfeurs  des  Opi- 
nions dont  ils  n’ont  jamais  été  convaincus  ou  inflruits , & dont  ils  n’ont 
même  jamais  eu  dans  la  tête  les  Idées  les  plus  fuperficielles;  de  forte  qu’en- 
core  qu’on  ne  puiflè  point  dire  qu’il  y ait  dans  le  monde  moins  d’Opinions 
abfurdesou  erronées  qu’il  n’y  en  a,  il  e(t  pourtant  certain  qu’il  y a moins  de 
perfonnes  qui  y donnent  un  afi'entiment  aêluel , & qui  les  prennent  fauffe- 
ment  pour  des  véritez,  qu’on  ne  s’imagine  communément. 
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CHAPITRE  XXL 


De  la  Dhijion  des  Sciences. 


Chat.  XXI. 

Le*  Sciences  di- 
vtfecs  en  rruis 
£fpects« 


I.  Pbyfiqoe. 


II.  Fntique. 

• ïlfUMfTUUI- 


III  Connoifîan- 
cc  des  ligne». 

• Atyiui  du 
mot  y.tyu  fui 
parole. 


§.  i.  PTpOüT  cc  qui  peut  entrer  dans  la  fphére  de  l'Entendement  Ht> 
A main , étant  en  premier  lieu,  ou  la  nature  des  Choies  tçlles  qu’el- 
les  font  en  elles- mêmes,  leurs  relations  & leur  manière  d'opérer;  ou  en  fé- 
cond lieu , ce  que  l'Homme  lui-même  eft  oblige  de  faire  en  qualité  d’Agent 
raifonnable  & volontaire  pour  parvenir  à quelque  fin  & particuliérement  à 
la  Félicité;  ou  en  troifiéme  lieu,  les  moyens  par  où  l'on  peut  acquérir  la 
connoifiiince  de  ces  choies  & ia  cortynuniquer  aux  autres  ; je  croi  qu’on  . 
peut  divifer  proprement  la  Science  en  ces  trois  Elpéces. 

§.  2.  l.a  première  eft  la  connoiflance  des  choies  comme  elles  lbnt  dans 
leur  propre  exiftence , dans  leurs  conftitutions , propriétez  &*>pérations , 
par  où  je  n’entens  pas  feulement  la  Matière  & le  Corps , mais  aufli  les  £f- 

firits,  qui  ont  leurs  natures,  leurs  conftitutions,  leurs  opérations  particu- 
iéres  aulli  bien  que  les  Corps.  C’eft  cc  que  j'appelle  * l'kyfique  ou  Philofo- 
pbie  naturelle , en  prenant  ce  mot  dans  un  lèns  urfpeu  plus  étendu  qu’on  ne 
fait  ordinairement.  La  fin  de  cette  Science  n’eft  que  la  fimple  fpéculation  ; 
& tout  ce  qui  peut  en  fournir  le  fujet  à l’Efpritde  l’homme,  eft  de  for» 
diftrict,  foit  Dieu  lui-même,  les  Anges,  lesElprits;  les  Corps,  ou  quel- 
qu'une de  leurs  Affrétions,  comme  le  Nombre , & la  Figure,  &c. 

§.  3.  La  fécondé  que  je  nomme  * Pratique,  enfeigne  les  moyens  de  bien 
appliquer  nos  propres  Puiflances  & Aélions , pour  obtenir  des  chofes  bon- 
nes & utiles.  Ce  qu’il  y a de  plus  confidérable  fous  ce  chef,  c’eft  la  Mora- 
le, qui  confifte  à découvrir  les  règles  & les  mefures  des  AélionS  humaines 
qui  conduifent  au  Bonheur, & les  moyens  de  mettre  ces  règles  en  pratique: 
Cette  fécondé  Science  le  propolë  pour  fin , non  la  fimple  fpéculation  & la 
connoiflance  de  la  Vérité,  mais  ce  qui  eft  jjilte,  & une  conduite  qui  y foit 
conforme. 

§.  4.  Enfin  la  troifiéme  peut  être  appdlée  enneiumnè  ou  la  connoiffanct 
des  Jigncs ; & comme  les  Mots  en  font  ia  plus  ordinaire  partie,  elle  eft  aufli 
nommée  allez  proprement  * Logique  : fon  emploi  confifte  à eonfiderer  la  na- 
ture des  lignes  dont  l'Efpric  fe  fert  pour  entendre  les  chofes , ou  pour  com- 
muniquer fa  connoiflance  aux  autres.  Car  puifqu 'entre  les  choies  que  l’Efi 

frit  contemple  il  n’y  en  a aucune , excepté  lui-même , qui  foit  préfente  à 
Entendement,  il  eft  néceflaire  que  quelque  autre  chofe  fe  préfente  à lui 
comme  figne  ou  repréfèntation  de  la  chofe  qu’il  confidère , & ce  font  les 
Idées.  Mais  parce  que  la  feene  des  Idées  qui  conftitue  les  penfées  d’un 
homme,  ne  peut  pas  paraître  immédiatement  à la  vûe  d’un  autre  homme, 
ni  être  confervée  ailleurs  que  dans  la  Mémoire,  qui  n’eft  pas  un  relèrvoir 
fort  aflliré,  nous  avons  befoin  de  lignes  de  nos  Idées  pour  pouvoir  nous  en- 
tre-communiquer  nos  penfées  aufli  bien  que  pour  les  enregîuer  pour  notre 
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propre  ufage.  Les  fignes  que  les  hommes  ont  trouvé  les  plus  commodes  Chap.  XXI. 
dont  ils  ont  fait  par  conféquent  un  ufage  plus  général;  ce  font  les  fons  arti- 
culez. C’eft  pourquoi  la  confidération  des  Idc  es  & des  Mot s , entant  qu’ils 
font  les  grands  Inflrtlmens  de  la  Connoiflànce , fait  une  partie  a fiez  impor- 
tante de  leurs  contemplations , s'ils  veulent  envifager  la  connoiflànce  hu- 
maine dans  toute  fon  étendue.  Et  peut-être  que  fi  l'on  confideroit  difiinéte- 
ment  & avec  tout  le  foin  poflible  cette  dernière  efpécede  Science  qui  roule 
fur  les  Idées  & les  Mots , elle  produirait  une  Logique  & une  Critique  dif- 
férentes de  celles  qu’on  a vûes  jufqu’à  préfent. 

§.  5.  Voilà  , ce  me  femble  , la  première  , la  plus  générale*,  & la  plus 
naturelle  divifion  des  Objets  de  notre  Entendement.  Car  l'Homme  ne  a»  obic»  a* 
peut  appliquer  fes  penfées,  qu’à  la  contemplation  des  chofes  mêmes,  pour  conuaif- 
découvrir  la  Vérité;  ou  Aux  chofes  qui  font  en  fa  puiflànce  , c’eft-à-dire, 
à fes  propres  aftions , pour  parvenir  a fes  fins  ; ou  Au x fignes  dont  l’Efprit 
fe  fert  dans  l'une  & l'autre  de  ces  recherches,  & dans  le  jufte  arrangement 
de  ces  fignes  mêmes  , pour  s’inflruire  plus  nettement  lui-méme.  Or  com- 
me ces  trois  articles  , (je  veux  dire  les  Chofes  entant  qu'elles  peuvent  être 
connues  eÿ  elles-mêmes,  les  Æions  entant  qu’elles  dépendent  de  nous  par 
rapport  à notre  Bonheur  , & Lnfage  légitime  des  fignes  pour  parvenir  à la 
Connoiflànce)  font  tout-à-fait  différens  , il  me  femble  aufli  que  ce  font 
comme  trois  grandes  Provinces  dans  le  Monde  Intellectuel , entièrement 
leparées  & dilunftes  l'une  de  l’autre. 
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ibid. 

Notre  ccmwifldnce  d'identité  & de  Diverfi- 
té  ell  suffi  étendue  que  nos  Idées.  449- 1 8. 
Notre  connnjfance  de  coüxideuce  ell  Tort 
bornée,  ibid.  £.  g,  to,  tir 
Et  par  conféquent  celle  des  Subdances  l’efl 
suffi.  4S°-  1-  14.  Lis  HL 
La  ctnnoijfance  des  autres  relations  ne  peut 
être  déterminée.  453.  4,  tg. 


Quelle  ell  la  coantifiiiet  de  l'exiftttice. 

436.  t 

Où  c cil  qu'on  peut  avoir  une  ctnnoiffanct 
certaine  & univerfelle.  46a.  J.  ag^  489. 

JL  Ht*  . ' • 

Le  mauvais  ufage  des  Mots  , grand  obfta- 
cle  a la  Ccttwi/ance  463.  j.  30. 

Où  fe  trouve  la  ctanoij/unce  génétale.  464. 

îlb  . 

Elle  ne  fe  trouve  que  dans  nos  peolées. 
487  J >3- 

Réalité  de  notre  cotwoifaaee.  464. 

Combien  ell  réelle  la  cvnnoijjdncr  que  noos 
avons  des  vérités  Mathématiques.  4 <56. 
J.  6. 

Celle  que  nous  svonede  la  Morale  ed  réel- 
le. 4S7.  J.  7. 

Jufqu  où  s’étend  la  réalité  de  celle  que  nous 

avons  des  Subdsnces.  469  £.  ta 

Ce  qui  fa»  notre  Ctmneii/ance  réelle.  *6 K. 

I 3.  & a* 

Conftderer  les  chofes  & non  les  roms  det 
chofes  , moyen  de  parvenir  t la  conntijfan- 

Ct.  470.  J.  13. 

Çonnoij/ance  des  subltanccs  ,en  quoi  elle  con- 

fide.  483  { to. 

Ce  qui  ed  néctdaire  pour  parvenir  1 une 
cennnijfance  paüable  des  Subllincei.  487. 

f 1 14. 

Cor.natÿance  évidente  par  elle -même.  490. 

J.  a. 

La  de  l'Identité  St  de  la  Dlverfi- 

ftté  ed  suffi  étendue  que  nos  Idées,  ibid. 
J.  4.  En  quoi  elle  confïde.  ibid. 

Celle  de  la  Cocxidtnce  ell  fort  bornée.  493. 

L Si 

Celle  des  Relations  des  Modes  ne  l'ed  pas 
tant.  ibid.  j.  (L 

Nous  n'avons  aucune  etmneijjdnee  de  l’exif. 
tence  réelle  .excepté  notre  propre  exideur 
ce  & celle  de  Dieu.  ibid.  {.  7. 

La  tennoijfanee  commence  par  des  chofes 
particulières.  300.  £.11. 

Nous  avons  une  connoifanct  intuitive  de 
notre  propre  exidence.  313.  J.  3.  & une 
connoidance  démondrative  de  rëxidence 
de  Dieu.  314.  J.  u » 

La  Cennoiffance  que  nous  avons  pfr  le  mo- 
yen des  Sens  mérite  le  nom  de  conneidau- 
ce.  326.  £.  J. 

Comment  on  peut  augmenter  la  connoifan - 
ce.  333-  Ce  n’ed  point  par  le  recours  des 
Maximes.  535.  î 5.  Pourquoi  on  s’êd  fi- 
guré cela.  HJ.  £.  a. 

On  ne  peut  augmenter  la  Connoidance 
qu'en  déterminant  Si  comparant  les  Idées. 
535-  S-  6 ■ 54°-  î'  !4î 

Et 
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-Et  en  trouvent  leur»  rapporte.  337.  f.  & 
Par  dei  Idées  moyennes.  540.  £.14. 
Comment  la  ConnoifTance  peut  être  perfec- 
tionnée  à l'égard  des  Sublhnces.  437.  J. 

La  Ctnnoifanee  eft  en  partie  néceüaire  , fit 
en  partie  volontaire.  342.  £ l,  2. 
Pourquoi  notre  Connoiïïance  eft  Q petite. 

S 44-  5-  a- 

Conférence  , c'éll  l’opinion  que  nous  avona 
nous-mêmes  de  ce  que  dous  fanons.  ej. 

».  8- 

Con-fcicnce  fait  qu'une  perfonne  elt  la  mime. 
170.  £ liL  Ce  que  c’eft.  171.  £ 10. 

Il  en  probable  qu’elle  eft  attachée  h la  mê- 
me Subftance  individuelle  , immatérielle. 

ÎZAt  !•  lî.- 


ille  eft  néceftaire  pour  penfer.  64,  J.  io> 

ti.  7».  £ 19. 

Cntemplition , 103.  I. 

Convenance  fit  difconvenance  de  nos  Idées  di- 
vifée  en  quatroefpéces  428.  £ 3. 

Corpt , nous  n’avons  pas  plus  d'idées  origina- 
les du  Corps  que  de  l’Efprlt.  239-  J-  I ’ 
Quelles  font  ces  idées  originales  du  Coi 

232  S «7-  * 

L'étendue  ou  la  cobéfion  des  Corps  eft  anfti 
difficile  à concevoir  que  la  pcnfée  dans  l'Ef- 
prit.  241.  £ 23,  23.  25,  26^  a £. 

Le  mouvement  d’un  Corps  par  un  autre 
Corps  , aufti  difficile  h concevoir  que  le 
mouvement  d'un  Corps  par  le  moyen  de  la 

r infée.  243,  243.  £ 28. 

e Corps  n'agit  que  jsar  impulfion.  22<  £ 
LL 

Ce -que  c’fft  que  Corps.  124.  J.  LL 
Couleurs,  Mc?des  des  couleurs.  172.  $-4; 

Ce  que  c'ell  que  la  Couleur.  343-6-  1 <S. 
Crainte  , ce  que  c’ell.  178.  £ La. 

Citation,  ce  que  c’ell.  235.  J.  z. 

Elle  ne  doit  pas  être  niée  parce  que  nous 
n’en  faurions  concevoir  la  manière.  324. 
£ 12; 

Cnite  fans  raifon  c’el^agir contre  fon  devoir. 

5Ii  i'îb  , „ . , 

Croyante , ce  que  c eft.  546.  J.  3. 


i£. 

Corps. 


DEctstr.  Les  plus  habiles  gens  fontles 
moins  décilîfs.  34°-  i 4; 

Définition  , pourquoi  l'on  fe  fert  dis 
Genre  dans  la  Définition.  33 r.  $ 10. 

Ce  que  c’ell  que  la  Définition.  338.  J.  g. 
Définir  les  mots  terminerolt  une  grande 
partie  des  Difputea.  404-  £ te. 
Démonfiratio» , ce  que  c’ell.  433.  £ 3.  57». 

i • «s- 


Elle  n'eft  pis  (i  claire  que  la  ConuoiOitrce 
Intuitive.  433.  £ 4,  <£  7. 

La  connoiilance  intuitive  eft  néceflaire  dans 
chaque  dégré  d’une  Démonfiration.  434. 

S*  z 

Le  Démonfiration  n'eft  pas  bornée  à it  Quau. 

tité.  435-  S ■ 9 

Pourquoi  on  afuppofé  cela.  43g.  J.  10. 

Il  ne  faut  pas  attendre  une  démonftratioo 
en  toutes  fortes  de  cas.  330  £ 10. 
Defefpoir  , ce  que  o’eft.  J.  II. 

Defir  , ce  que  c’eft.  177.  J.  g. 

C'eft  un  étal  où  i’Elprit  n’eft  pas  à fon  ai- 
fe.  194-  i-  31*  32; 

• Le  Defir  n eft  excité  que  par  le  Bonheur. 

222.  £ 4L  • 

Jufques  où.  pot.  J.  43. 

Comment  il  peut  être  excité.  203 , 204.  f. 

4(L 

Il  s'égare  par  un  faux  Jugemènt.  2to.  j 38. 
Diâionoires , comment  lia  devroient  être  laits. 

425.  £ 25. 

Dieu,  immobile  psree  qu’il  eft  infini.  240. 

£ ZL. 

il  remplit  l’Immenfité  auffi  bien  que  l’E- 
ternité. 147.  £ 3. 

Sa  durée  n'eft  pus  femblable  if  celle  de» 
Créatures.  133-  f-  n. 

L'Idée  de  Dieu  n’eft  pas  innée.  45.  £ 8- 
L’exirtence  de  Dieu  eft  évidentéTS  le  pré- 
fente  fans  peine  i la  Raifon.  4 6.  £ 2, 

La  notion  de  Dieu  une  fois*acquilë , il  eft 
fort  apparent  qu’elle  doit  fe  répandre  fie  fe 
conferver  dans  l’Efprit  dqs  hommes.  4^. 
J.  10.  . 

L'Idée  de  Dieu  vient  tard  & eft  imparti!- 
te.  49-  f-  lffi 

Combien  étrange  St  incompatible  dans  l'EP 
rit  de  certains  hommes.  4^  £ li- 
es meilleures  notions  de  la  Divinité  peu- 
vent être  acquifes  par  l'application  de  j’EP- 
prit.  30.  J.  liL 

Les  Notions  qu’on  fe  forme  de  Dieu  font 
fouvent  indignes  de  lui.  42^  f.  15,  üL 
L’exiftence  d’un  Dieu  Certaine.  51.  f.  ig. 
Elle  eft  auffi  évidente  qu’il  eft  évüTent  que 
les  trois  Angles  d’nn  Triangle  font  égaux  k 
deux  Droits,  ibid. 

L’exillence  d’un  Dieu  peut  être  démontrée. 

514,  J t,  g. 

Elle  elt  plus  certaine  qu  aucune  autre  exis- 
tence hors  de  nous.  313-  {■  <L  t 
L’Idée  de  Dieu  n’eft  pas  la  feule  preuve  de 
Ion  exiftence.'  sig.  J.  7. 

L’exiftence  de  Dieu  eft  le  fondement  de  1» 
Morale  & de  la  Théologie,  ibid. 

Dieu  u’eft  pas  matériel.  519.  £ 13- 
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rtiammi  nom  fortnoni  notre  Idée  de  Dira. 

*+«  I 33. 

Faculté  ae  difcemer  lei  Idées.  10R  J t. 
'Elle  eft  le  rondement  de  quelques  Minimes 
générales,  ibii. 

Difcean,  ne  peut  être  entre  deux  hommes  qui 
ont  différens  noms  pour  défigner  li  même 
idée,  ou  qui  défl^nent  différentes  idées  ptr 
un  même  nom.  ni.  I j. 

Difpofition.  22a  £.  10. 

Dijputer  : l'art  de  dlfpoter  eft  noiGble  à la 
ConnoilTance  41^  { 6, 

Il  détruit  l’ufsge  du  Langage.  40a.  J 10. 

1 1. 

Difpuits , d'où  elles  viennent  13a.  J 24,  ' 

La  multiplicité  des  Difpatei doit  être  attri- 
buée à l'abus  des  mots.  «oH.  £ a. a. 

Elles  roulent  prefque  toutes  lur  la  Ggni- 
fication  des  mot{.  41s.  £ Zi 
Moyen  de  diminuer  le  nombre  des  Difpa- 
tet.  Cl 2.  J 13.  Quand  c’ell  que  nous  dif- 
putons  fur  des  mots.  ibid. 

Défiance.  MJL  i h 
Idées  diflinâei.  280.  £.  4. 

Divifibilité  de  la  Matière  , eft  incomprében- 
Gble.  îü_  t IL- 

Douleur  : la  Douleur  prérente  agit  rortement 

fur  nous.  ata.  £.  64. 

Ufage  de  la  hauteur,  gq.  (.  4. 

”Durde.  134  [ Lt 

D’où  nous  vÿnt  l’idée  de  la  Darde,  135,  £. 
3.  i.  t 

Ce  n’eft  pas  du  mouvement,  no.  J.  uL 
Mcfure  de  la  Darde,  no.  < ty.  m. 

Toute  apparence  périodique  téguliére.  140. 

t üi  ao- 

Nulle  de  ces  mefures  n’eft  connue  pour  é- 
tre  parfaitement  exsâe.  1 4 1 - J XL. 

Nous  conjeéturons  reulement  qu'elles  ftint 
égales  par  la  luite  de  nos  Idées.  141.  14a. 
I XL. 

Les  Minutes,  les  Jours, & les  Années &c. 
ne  lout  pas  néceftaires  1 la  Darde.  143.  £ 
13. 

Le  changement  des  meftires  de  la  Da- 
rde ne  change  pas  la  notion  que  nous  en  a- 
vous.  143.  £.  23^ 

Les  melures  de  la  Darde  prifes  pour  des 
Révolutions  du  Soleil  , peuvent  être  ap- 
pliquées à la  Durée  avant  que  le  Soleil  e- 
xiftit.  143.  £.  24. 

Duaée  ians  commencement.  144.  { 27. 
Comment  nous  meftirons  U Darde,  148-  £. 
38.  20.  30. 

De  quelle  efpice  d’idées  ftmples  eft  com- 
porée  l’idée  que  nous  avons  de  la  Darde. 

h2i 


Récapitulation  des  Idées  que  noos  avoua 
de  la  Darde  , du  Tems  , & de  l’Eternité. 

Hd.  f.  34 

La,Durée  & l’Expinfrôn  comparées.  147. 

La  Darde  & l’Eapanfion  font  renfermées 

l’une  dans  l'autre,  t es,  J.  14 

I.i  Darde  confiderée  comme  une  ligne.  15g, 

J LU 

Nous  ne  pouvons  la  confiderer  fans  fuccef- 
fion.  144.  £ lu 
Dareli  , ce  que  c’eft.  go  J.  4. 

E. 

EColes  , en  quoi  elles  manquent.  400. 

J 6-&c. 

Ecriture,  les  Interprétations  de  l'Ecritu- 
re Sainte  ne  doivent  pas  être  imposes  aux 
autres.  327.  £.  23. 

Ecrite  des  Anciens  , combien  il  eft  difficile 
d'en  comprendre  exaâemêm  le  fens.  396. 
J.  22. 

Education , caufe  en  partie  du  peu  de  ralfba 
des  gens.  316.  J.  3. 

Effet , ce  que  c'eli.  25s.  £■  l. 

Entendement  , ce  que  c’cft.  181.  f.  4.  Sem- 
blable S une  Chambre  obfcure.  1 17  J,  tjr. 
Quand  on  en  lait  un  bon  ufage.  3. 
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C’eft  le  pouvoir  de  penfer.  117.  L a. 
entié-ement  pafltf  à l'égard  de  la  réception 
d>  s Idées  ftmples,  74.  £ ag. 

Eu’boufiafme.  582.  Décrit.  581  J.  6,  7.  Son 
.Origine,  s 84  £ S-  Le  fondement  de  la 
perfuafion  que  nous  avons  d'étre  infpirez 
doit  être  examiné  & comment.  588-  £.  to. 
La  force  de  cette  perfuaGon  n'eft  pas  une 
preuve  fulfifinte.  s88-  J.  ta.  13. 

L’ Entboafiafme  paiTe  pour  un  fondement  d'if- 
fentiment.  88a.  { 3.  Il  ne  parvient  point 
4 l’évidence  S laquelle  II  prétend.  587,  f.  11. 
Envie , ce  que  c'eft.  128.  f.  13. 

Erreur  , ce  que  c’eft.  501.  J.  t. 

Caufes  de  l’Errrxr.  ibid.  *■ 

1 Le  manque  de  preuves,  ibid.  f.  1. 

3 Le  défaut  d'habileté  4 s’eu  fervir.502. 

£ t 

3 Le  défaut  de  volonté  pour  les  faire 
valoir.  523-  J.  6- 

4 Faufles  régies  de  probabilité.  804. 1 7. 
11  y a moins  de  gêna  qui  donnent  leur  sf- 
fentiment  4 des  Erreurs  qu’on  ne  croit  or- 
dinairement. 601.  | 18. 

Efpace  : on  en  ocquiert  l’idée  psr  la  vûe  Gc 
par  l’attouchement.  120.  £ x. 
Modifications  de  l’Efpace.  121.  £.  4. 

Il  n’eft  pas  Corps,  s 24.  îae.  £ 11,  ta,  13. 
Scs  parties  font  iufeparables.  12g.  i n. 

L’Ef- 
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. L’Efpace  en  Immobile.  115.  J.  14. 

• S’il  eft  Corps  ou  Efprlt.  is6,  137.  J.  itf. 
S'il  eft  Subftance  ou  Accident.  137.  {.  17. 
L'Efpttce  eft  infini,  138.  J et.  160.  J.  4. 

I. e.<  idées  de  VEfpace  & uu  Corps  foutdift 
tinAes.  13t.  J 34.  133  5.  37. 

L'Efpact  vonuderé  comme  un  folide.  133. 

J.  11. 

Il  eft  difficile  de  concevoir  eucun  Etre  réel 
vuide  d 'Efpact.  iHJ. 

Efpice , pourquoi*  dans  une  Idée  complexe 
le  changement  d'une  feule  idée  fimple  eft 
jugé  changer  l'Efpéce  dans  les  Modes  , & 
non  pas  dans  les  Subftances.  406.  $ 19. 
L'E/ÿice  des  Animaux  & des  Végétaux  eft  dis- 
tinguée le  plus  fouvent  par  la  Figure.  431. 
J.  19.  Et  celle  des  autres  choies  par  la 
Couleur,  ibiti.  St  3^8.  j.  39. 

If  Efpice  eft  un  ouvrage  que  l'Entendement 
de  l'homme  forme  pour  s'entretenir  avec 
les  autres  hommes.  348.  J.  9. 
n n'y  a point  à' efpice  de  Modes  Mixtes  (ans 
un  nom.  335.  J.  4. 

Celle  des  Subtlances  eft  déterminée  par 
i'Efi'ence  nominale.  356»  J.  7,  8-  338-  $• 

n.  13- 

Non  par  les  Formes  Subftantielles.  358. 

I.  10. 

Ni  par  l'EOence  réelle.  361.  {.  18.  363. 

J.  35. 

L' E/pict  des  ETprits  comment  peut  être  dif- 
tinguée.  358  f n. 

Il  y a plus  d'E/bicet  de  Créatures  au-deflos 
de  noue  qu’au  defibus.  339.  J.  I*. 

Les  Efpicei  des  Créatures  voot  far  dégrez 
infenfiblet.  358.  {.  il. 

Ce  qui  eft  néceflaire  pour  faire  des  Efpicts 
par  des  Eflences  réelles.  361.  J.  14,  13. 
&e. 

Les  Efplcet  des  Animaux  ne  fauroientétre 
dlftinguées  par  la  propagation.  364.  j.  33. 
L 'Efptce  n’eft  qu'une  conception  partiale  de 
ce  quieftdanr  les  Individus.  370.  j 33. 
C’eft  l'Idée  complexe,  lignifiée  par  un  cer- 
tain nom,  qui  forme  \' Efptce.  37a.  J.  33. 
L'homme  fait  les  Efpice  1 ou  fortes,  ibii. 
Mais  le  fondement  eft  dans  la  fimilitude  qui 
fe  trouve  dans  les  chofes.  373.  f . 36,  37. 
Chaque  Idée  abftraitediftinÀe  conftitue  une 
Efpéce  diftinfte.  373,  J.  38. 

Efperance  , ce  que  c’eft.  178.  J.  9. 

Efprit  : l’exiftence  des  Efprits  ne  peut  être 
ntmut.  531.  J.  ta. 

On  nefauroit  concevoir  l'opération  àetEf- 
prit 1 furies  Corps.  461.  j.  38. 

Quelle  connolftance  les  Efprin  ont  des 
Corps.  433.  J.'  ay. 


Comment  la  connoilfance  des  Bfortn  fepa. 

rez  peut  lurpalîér  la  nôtre.  107.  J 9. 
Nous  avons  une  noffon  tuf»  claire  de  I» 
Subftance  dte  Efpritt  que  de  celle  du  Corps. 
83*1  S- 

Conjecture  fur  une  manière  fie  connoltre 
par  où  les  Eïprit s l’emportent  fur  nous. 
«37.  I.  H. 

Quelles  idées  nous  avons  des  Efpritt.  338  ; 

fis  . 

idées  originales  qui  appartiennent  aux  Ef- 
prits.  339-  f.  18? 

Les  Efpruete  meuvent  339.  f . 19,  so- 
ldées que  nous  avons  de  VL! prit  6c  dq 
Corps  , comparées.  340  f aa.145.  | 30. 
L’exiftence  des  E/prin  aullî  aifée  t recevoir 
que  celle  des  Corps.  343.  f,  31. 

Nous  ne  concevons  pas  comment  les  Ef- 
prits  s'entre-communiquent  leurs  penlées. 
348.  S-  36. 

Iniques  où  nous  ignorons  l'exlftence  , les 
Efpéces  & les  propriété»  des  Efpritt.  460. 

rif. 

L’ EJ prit  & le  jugement,  en  quoi  ils  différent. 
109.  f.  3. 

Ejfenct , réelle  & nominale.  334.  f 15. 

La  fuppofition  que  les  Efpéces  lont  diftin- 
guées  par  des  Ejencet  réelles  incompréhcn- 
fibles,  eft  inutile.  335.  f.  17. 

VEfence  réelle  & nominale  toujours  la  m^ 
me  dans  les  Idées  (impies  & dans  les  Mo- 
des ; St  toujours  différente  dans  les  Sobf- 
taneqs , 336.  J.  18. 

Efencts,  comment  ingénerables  St  Incorrup- 
tibles. 336  j iÿ. 

Les  Eflences  fpecifiques  des  Modes  mixte» 
font  un  Ouvrage  de  l'Homme  Ct  comment. 
3éS-  I.  ».  St  &• 

Quoi  qu  elles  folent  arbitraires  elles  ne  font 
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Vériter  Innéet  doivent  être  les  premières  con- 
nues. 22.  §.  2 6. 

Principes  inné»  font  inutiles  fi  les  hommes 
peuvent  les  ignorer  ou  les  révoquer  en  dou- 
te. 32.  f.  13. 

Principes  innez  que  propofe  Mylord  lier, 
bert , examine!.  35.  j.  15,  &*■ 

Régies  de  Morale  innéei  font  inutiles,  fi  el- 
les peuvent  être  effacées  ou  altérées.  38- 
f.  20. 

Propofitions  innéet  doivent  être  diffinguées 
des  autres  par  leur  clarté  fit  par  leur  utili- 
té.  55.  }.  at. 

La  Doftrine  des  Principe*  innez  eft  d’une 
dangereufe  conféquence.  5g.  J.  94. 
Inquiétude  détermine  leule  la  volonté  » une 
nouvelle  aftioa.  191.  |-  9 9.  194.  $.  31. 


tpS-  f.  33.  Pourquoi  elle  dértralne  la 

Volonté.  197.  J.  s<S,  37. 

Caufes  de  cette  Inquiétude.  909.  J,  57,  fÿr. 
In  fiant , ce  que  c'eft.  138-  J.  10. 

Intuitif  : Connoifiance  intuitive.  439.  J.  t. 
N'admet  aucun  doute.  433.  j.  4. 

Confiitue  notre  ploi  granue  certitude;  571. 
{.  14. 


Jtte.  178.  J.  7' 
jugement,  en  quoi  II  confifie  principalement. 
109.  j.  9.  579.  {.  16. 

Feux  Jugement  des  hommes  par  rapport  an 
bien  fit  au  mal.  912.  § 60. 

Jugement  droit.  545.  J 4. 

Une  Caufe  des  taux  Jugement  des  hommes. 
549-  J-  3- 


Ancacei,  pourquoi  ils  changent.  2 16. 


X Anca 

L i? 


Eu  quoi  confifie  le  Langage.  322.  ♦.  t,- 
*.  3- 

Son  ulage.  347.  J.  7.  Double  ufage.  385. 
{■  «• 

Ses  Imperfeétlona.  385-  i ■ t. 

L’utilité  du  Langage  détruite  par  la  fubtili- 
té  des  Difputes.  403.  $.  10.  11. 

En  quoi  confifie  la  fin  du  Langage.  4 m 


{.  23.  325.  J.  9. 

Jl  n'rft  pas  aifé  de  remédier  * Tes  défauts. 
413.  s-  «• 

Il  feroit  néceflalre  de  le  faire  pour  philoso- 
pher. ibid.  f-  3>  4>  5-  ff< 

N’employer  aucun  mot  fans  y attacher  une 
idée  clsire  & difiinfte  eft  un  des  remedca  aux 
imperfeétions  du  Langage.  416.  {.  8.  9-  “ 
Se  fervlr  des  mots  dans  leur  ulage  propre, 
autre  remede.  417.  {.  11. 

Faire  conooltr^le  Cens  que  nous  donnons  i 
nos  paroles,  autre  remede.  418-  § tu. 

On  peut  faire  connoitre  le  léns  des  mots  t 
l’égard  det  Idées  fimples  en  montrant  ces  1- 
dées.  418.  g.  43.  Dans  les  Modes  mixtes 
en  définiflant  les  mots. 419.  i.  15.  Et  dans 
les  Subfiances  en  montrant  les  choies  fit  en 
définiflant  les  noms  qu’on  leur  donne.  49a. 

J 19»  ai- 

Langage  propre.  327.  f 8. 

Langage  intelligible.  MJ. 

Liberté  , ce  que  c’eft.  183.  f 8,  9,  to,  SI, 
12. 

Elle  n'sppartient  pas  à ht  Volonté.  tgS.  f. 
14.  * 

La  Liberté  rt’eft  pat  contrainte  loi fqu  elle 
eft  déterminée  par  le  refultat  de  noa  pro- 
pres délibérations.  204.  f.  47,  48, 49,  50, 
Hhkh  3 EUs 
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, Elle  eft  fondée  fnr  un  pouvoir  de  fufpen- 
dre  no»  defirs  particulier»,  ibid.  f.  47,  51, 

La  Liberté  n'ippirtient  qu'aux  Agent.  18g. 

J.  19.  * 

En  quoi  elle  confifte.  192.  5 37. 
libre , julqu’où  un  homme  eU  libre.  189-  f- 
21.' 

L'Homme  n'eft  pas  libre  dé  vouloir  ou  de 
pe  pat  vouloir.  190.  § 22,  «3,  24. 

Libre  arbitre,  la  Liberté  n'appartient  pat  i la 
Volonté.  I8â.  f.  14. 

En  quoi  confilte  ce  qu'on  nomm  1 Libre  Ar- 
bitre. 204.  J-  47- 
Lieu.  122.  7.  8- 

Ufage  du  Lieu.  123.  f.  9. 

Ce  n’eft  qu'une  polition  relative.  124.  {. 
10. 

On  le  prend  quelquefois  pour  l’Efpace  que 
remplit  un  Corps,  ibid. 

Le  Lieu  pris  en  deux  fens.  150.  J 6,  7. 
Logique  a introduit  l’obfcurité  dans  le  Lan- 
gage. 400.  J 6.  Et  a arrêté  le  progrès  de 
la  Connoiflance.  ibid.  $ 7,  &c. 

Loi  de  la  Nature  généralement  reconnue.  27. 

§■6.  . 

Il  y a une  telle  Loi , quoi  qu’elle  ne  foit 
pas  innée.  33.  j.  13. 

„Ce  qpi  ia  fait  valoir.  280.  {.  6. 

mitre:  Définition  abfurde  de  la  Lumière. 
339-  I-  l°- 


MAt.,  ce  que  c'eft.  200.  5 4*- 

Martin  ( Abbé  de  S.  ) 366.  J.  2 6. 
Mathématique! , quelle  en  ell  la  Mé- 
thode. 536.  J 7. 

Comment  elles  fe  perfeftlonnent.  .54t. 

Matière  Incompréhenfible  dans  fa  cohéfion  & 
dans  fa  divifibilité.  241.  { 23.  S?c. 

Ce  que  c’eft  que  la  Matière.  404.  j.  15. 

Si  elle  penfe , c’eft  ce  qu'on  ne  lait  pas. 
440.  5 6.  Qu’on  ue  fauroit  prouver  que 
Dieu  ne  puiile  donner  2 la  Matière  la  fa- 
culté de  penfer.  440.  J.  6. 

La  Matière  ne  fautoit  produire  du  mouve- 
ment, ni  aucune  autre  ebofe.  517.  J-  10. 
La  Matière  & le  Mouvement  ne  fauroieut 
. produire  la  penlée.  ibid. 

La  Matière  n’eft  pas  éternelle.  522.  $.  18- 
Maximti.  489.  J.  I,  Sfe. 

Ne  font  pas  feules  évidentes  par  elles-me- 
mes.  490.  J.  3. 

Ce  ne  font  pas  les  Véritex  le*  première* 
tonnues,  493.  S.  9- 


Ni  le  fondement  de  notre  Connolïance. 
494.  f.  10. 

Comment  formée».  533.  J.  3, 

En  quoi  confille  leur  évidence.  494.  J 10. 
571.  J 14.  • 

Pourquoi  les  plu»  générales  Propofitlons  é. 
videntes  par  elles  mêmes  pafl'ent  pour  de* 
Maximes.  495.  J.  11. 

Elles  ne  fervent  ordinairement  de  preuve 
que  dans  le*  rencontre*  où  l'on  n’a  aucun 
beloin  de  preuve.  50a.  { 15. 

Les  Maximes  font  de  peu  d’ufage  lorfqueles 
termes  font  clairs.  503.  $.  té,  19.  Et  d’un 
ufage  dangereux  lotfque  tes  termes  font  é- 
quivoques.  soi.  J.  11-10. 

Quand  les  Maximes  commencent d'étre  con- 
nues. II.  J.  9,  12,  13.  p.  13.  i.  14.  p.  ,4. 

î <6- 

Comment  elles  fe  font  recevoir.  I8-I{.at,22. 
Elles  font  faites  fur  des  Obfervations  parti- 
culières. 18.  $■  21. 

Elles  ne  font  pas  dans  l’Entendement  avapt 
que  d'étre  actuellement  connues.  18.  f.  22. 
NI  les  termes  ni  les  idées  qui  les  compofent 
ne  font  innées.  19.  J 23. 

Elles  font  moins  connues  auxEnfans&aux 
gens  fans  lettres,  n.  j.  27. 

Ce  qui  nous  parolt  metiieur  n'eft  pas  une  Rè- 
gle pour  les  aftions  de  Dieu.  48.  f.  12. 
Mémoire.  103.  {.  a. 

L'Attention,  la  Repetiiion,  le  Plaifir,  Sc 
la  Douleur  mettent  dei  Idées  dans  la  mémoi- 
re. 104.  J.  3. 

Différence  qu'il  y a dans  la  durée  des  Idées 
gravées  dans  la  Mémoire.  104.  {.  4,  5. 
Dans  le  relfouvcnir  l’Eiprlt  eft  quelquefois 
aélif,  & quelquefois  psffif.  106.  }.  7. 
Néceffité  de  la  Mémoire.  106.  §.  8.  lès  dé- 
fauts, ibid.  f.  8,  9. 

Mémoire  dans  les  Bétea.  107.  {.  to. 
Menagiana  cité.  366.  J.  26. 

Metapby/tque  & Théologie  de  l’Ecole  , font 
pleines  de  Propolicioos  qui  n'inftruifeot  de 
rien.  311.  J.  p. 

Méthode  qu  on  emploie  dans  les  Mathémati- 
ques. 536.  f.  7. 

Minutes,  heures  , jours  vne  font  pas  néceflai- 
res  i la  durée.  14a.  f.  23. 

Miracles,  fur  quel  fondement  on  donne  fon 
confentement  aux  Miracle».  556.  5.  13. 
Mifere , ce  que  c’eft.  200.  J.  42. 

Modes:  Modes  mixtes.  224.  {.  t. 

Ils  font  formez  par  l'Efprit.  224.  J.  2. 

On  en  acquiert  quelquefois  les  idées  par 
l'explication  de  leurs  noms.  225.  f.  3.  . 
D'où  c’eft  qu'un  Mode  Mixte  tire  fon  unité. 
*a5t  î-  ♦»  - Tim-wsjt 

Oc- 
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• Occafion  de*  Modes  mixtes,  223.  J.  j_ 
Mds  mixtes,  leur*  Idées  comment  acquifes. 
■ #*£  !•  9- 

Modes  fitnpies  Si  complexes.  1 10.  î-  ±_-  fÿ  i- 
Modes  (impies,  120.  {.  L. 

Modes  du  Mouvement.  171.  J.  a. 

Pourquoi  quelques  Modes  ont  des  noms  & 
d'autres  n'en  ont  pas.  ira-  J Zi 
Moral-,  ce  que  c'eft  que  le  llien~ik  le  Mal 
Moral,  a 70.  5-  j. 

Trois  Régies  par  où  les  hommes  jugent  de 
la  Rectitude  Morale.  aSo,  $.  (L 
Etres  moraux,  comment  fondez  fur  des  Idées 
Gmples  de  Senfatlon  ou  de  Réflexion.  283. 
J-  Lii  15; 

Régies  Morales  ne  font  pas  évidentes  par  el- 
les mêmes.  où.  £.  4. 

Diverflté  d'opinions  fur  les  Régies  de  Mo- 
rale, d’où  vient.  27.  jj.  5,  (L 
Régies  Morales,  (i  elles  font  innées,  ne  peu- 
vent être  violées  avec  l’approbation  publi- 
que. to  t 11,  la,  13. 

Morale  fT-a  Morale  ell  capable  de  Détnonftra- 
tion.  «iq.  f.  Ui. 

La  Morale  ell  la  véritable  étude  des  hom- 
mes. 528.  {.  LL. 

Ce  qu'il  y a de  moral  dans  les  Avions  cou- 
fi/le  dans  leur  conformité  a une  certaine  Ré- 


gie. ag±.  S-  ü 

Fautes  qu’on  commet  dans  la  Morale  doi- 
vent être  rapportées  aux  mots.  28e.  L là, 
SI  les  difeouts  de  Morale  ne  font  pas  clairs, 
c'eft  la  faute  de  celui  qui  parle,  420.  t-  17. 
Ce  qui  empêche  qu’on  ne  traite  la  Morale 
par  des  argumens  déraonflnnlfr.  u Le  dé- 
faut de  figues.  3.  Leur  trop  grande  corn- 
pofition.  454-  6-  19-  .5-  L’Intérêt.  456.  J. 
30. 

Dans  la  Mortle  le  changement  des  noms 
ne  change  pas  la  nature  des  chofes.  468.  J. 


9.  «l- 

il  e(t  bien  difficile  d'allier  la  Morale  avec 
la  néceflité  d'agir  en  Machine.  34.  j.  14. 
Malgré  les  faux  Jugement  des  hommes  la 
Morale  doit  prévaloir,  ai  g.  J.  70. 

JU  es,  le  mauvais  ufagedes  Mots  cil  un  grand 
obllacle  i la  ConnoiQance.  463.  j.  30. 
Abus  des  mois.  307. 

Des  Scftes  introduifem  des  mois  Ijsns  leur 
attacher  aucune  fignificatlon.  308.  L a» 
Les  Ecoles  ont  fabriqué  quantité  de  mots 
qui  ne  Ggnlflcnt  rien.  itid.  Et  en  ont  ob- 
fcUrci  d’autres.  400.  J.  £L 
Qui  font  fouvent  employez  fans  aucune  G- 
gnilication.  j£g  §.  3. 

Inconflanee  dans  l'uiage  des  mots  eil  un  a- 
bus  des  mots.  399.  $,  5. 


L’obfcurité , autre  abus  des  mois.  400.'  {. 
(L 

Prendre  les  mars  pour  des  chofee,  autre  a- 
bus.  403.  £;  Lt 

Qui  fout  les  plus  fujets  i cet  abus  des  Mots, 
itid. 

Cet  abus  des  Mots  eil  une  caufe  de  l’oblli- 
nation  dans  l'Erreur.  405.  §.  1 6. 

Faire  figuifier  aux  mois  des  Efl'ences  réelles 
que  nous  ne  connoilfons  pas,  ell  un  abua 
dea  mots.  itid.  f.  ]£,  LL 
Suppofer  qu’ils  ont  une  lignification  certai- 
ne & évidente,  autre  abus.  40g.  22. 

L’Ufage  des  Mots  eil , L.  de  faire  connottre 
nos  idées  aux  autres;  9.  promptement;  j. 
& de  donner  par-la  la  connsilfance  des  cho- 
fes. 4Qj>-  I-  ÎL 

Quand  fc’eil  que  les  Mots  manquent  i rem- 
plir ces  trois  lins.  itid.  te c.  Comment  h 
l’égard  des  Subltances.  411.  J 32.  Com- 
ment 9 l'égard  des  Modes  & Uct  Relations. 
4'1  t 31- 

Labus  des  mots  caufe  de  grandes  erreurs. 


4U-  S-  4_- 

Comme  l'Opiniâtreté.  Itid.  )'.  j.  • Les.  D;f- 
putes.  41^  §.  <L 

I .es  Mon  lignifient  autre  chofe  dans  les  Re- 
cherches , fit  autre  chofc  dan»  les  Difputes. 
414-  S-  7- 
Le  l’eus  des  Mots  ell  donné  i connottre  dan 
les  Idées  (impies  en  montrant.  419.  ( if.Dans 
les  Modes  mixtes  en  déliniii'ant.  1 via  J.  ijl 
Et  dans  les  Subftances  en  montrant  ot  eu 
définilTant.  421.  S ■ _L£.  22. 

Conféquence  dangertufe  d’epprendre  pre- 
mièrement les  mots  & enfuiie  leur  ligmli- 
cation.  433.  S-  Et 

R n’y  a aucun  fujet  de  honte  9 demander 
aux  hommea  le  fens  de  leurs  mots  lorfqu’it* 
font  douteux.  434.  { 25. 

11  faut  employer  conliammeot  les  mou  dîna 
le  même  fens.  426.  S-  26- 
Ou  du  moins  les  expliquer  loxfque  la  dif- 
pute  ne  les  détermine  pas.  itid.  { 37. 
Comment  les  st sots  tout  laits  généuux.  393. 
I L- 

Mots  qui  lignifient  des  chofes  qui  ne  tom- 
bent pas  tous  les  fens  , dérivez  de  nom» 
d’idées  fenftbles.  333-  f-  5. 

Les  Mois  n’ont  point  de  lignification  natu- 
relle. 324-  L L 
Mais  par  impofition.  327.  J.  L 
Us  Ggnilient  immédiatement  tes  idées  d» 
celui  qui  parle.  324»  j.  b L 1 Cepen- 
dant avec  un  double  rapport,  u.aux  Idée» 
qui  lotit  dans  l’E'priide  celui  oui  écoutes 
3.9  latéiiild  de»  cnofes-  226,  (•  4,.  s. 
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Les  Mou  font  propre*  par  l'accofitumance 

* exciter  des  Idée».  »a6.  J,  <L 

On  lu  ««ploie  fouvent  fans  Bonification. 

* h 

La  plupart  des  mou  font  généraux,  tag, 

S *• 

Pourquoi  certains  Mots  d'one  Langue  ne 
peuvent  point  être  traduits  en  ceux  d’une 
«utre.  347;  t 8- 

Pourquoi  je  me  fois  fi  fort  étendu  fur  les 

Mou.  3sa.  {.  -i6.  * 

Il  faut  être  fort  circonfpeét  à employer  de 
nouveaux  mots  ou  dans  des  lignifications 
nouvelles.  380.  f.  51. 

U fige  civil  des  Mots.  38é-  J.  3.  Ufage 
Phiiofophlque.  ibii.  Sont  fort  oiffèren*. 
32h  % Ifix 

Le*  Mots  manquent  leur  butqnailti  ils  n'ex- 
citent pas  dans  l’Efprlt  de  celui  qui  écou- 
te, la  même  Idée  que  dans  4’Efprit  de  celui 
qui  parle.  386.  J.  4. 

Quels  ««(i  ront  les  plus  douteux , & pour- 
quoi. 3gd.  {.  g.  &c. 

Les  Mots  ont  été  formel  pour  l'ufage  de  la 
vie  commune.  275.  f.  a. 

Afjtt  qu'on  ne  peut  traduire,  ua fi.  J.  fi, 
Mouvement , lent  ou  fort  prompt,  pourquoi 
imperceptible.  137-  !•.£ 

Uuvtmtnt  volontaire  inexplicable,  424,  {. 
‘ L5« 

Définitions  abfurdei  du  Montant.  330. 

|.  8.  Sa  >±T  ’’ 

N. 

NEcr.ittra’.  185.  J.  13. 

Négatif.  Termes  négatifs.  353.  f.  4^ 
•Noms  négatifs  lignifient  l'ableuce  d'i- 
dées politives.  88.  j fi. 

M.  Newton.  aofi.  J.  11. 

Noms  donnez  aux  Idées.  111.  J.  g. 

Noms  d'idées  morales,  établis  par  une  Loi, 
ne  doivent  pas  être  changez.  511.  $.  10. 
Mm  de  Subliances,  figniftans  des  Elfences 
réelles  ne  font  pas  capables  de  porter  la 
certitude  dans  l'Entendement.  480.  & 5. 
Lorfqu'lls  lignifient  des  eflencei  nominales 
ils  peuvent  faire  quelques  Propofitiona cer- 
taines, mais  en  fort  petit  nombre.  4g  1.  L fi, 
Pourquoi  le*  hommes  mettent  les  noms  a la 
' place  des  Elfences  réelle*  qu’ils  ne  connoif- 
lent  pas.  aofi.  £.  10^ 

Deux  faufles  fuppolitions  dans  cet  ufage  des 
noms.  407  .£  2JL.  • 

Il  efi  Iiqpoifible  d'avoir  un  nom  particulier 
pour  chaque  choie  particulière.  33g.  f.  a. 
Lt  inutile,  ibii.  £ 3. 


Quand  c'efi  qu'on  emploie  des  noms  pftv 

près.  32p.  f.  £. 

Les  noms  fpccifiques  font  attachez  4 i’ElTea- 
ce  nominale.  33s  f UL 
Les  noms  des  Liées  liniplee , des  Modes,  5c 
des  Subliances  ont  tous  quelque  chufe  de 
particulier.  337  J.  I. 

Ceux  des  idées  (impies  & des  Subliances  fe 
rapportent  aux  choies,  ibii.  J a. 

Ceux  des  idées  fimplea  & des  Modes  font 
employez  pour  défigner  Teffeuce  réelle  Ce 
la  nominale,  ibii.  3. 

Noms  d'idées  fimplea  ne  peuvent  être  défiais. 
338.  t 4.  Pourquoi,  ibii.  J.  7. 
lia  font  lea  moins  douteux.  34a.  f.  15. 

Ont  tréi-peu  de  fubordination»  dans  ce  que 
les  Logiciens  appellent  Liaea praditamen- 
talis,  343.  J.  UL 

Les  noms  des  Idées  complexes  peuvent  être 

définis.  34i.  £ ta. 

Lea  »•*!  des  Modes  mixtes  figniGent  des 
idées  arbitraires.  344.  £ 2,  3.  37g.  J 44. 
Ils  lient  enlemble  les  parties  de  leurs  idées 
complexes.  340-  £ 10.  Ils  lignifient  tou- 
jours l'eD'ence  réelle.  34 1 ■ J 14.  Pour- 
quoi appris  ordinairement  avant  que  les  Idées 
qu'ils  figniGent  fuient  connues,  ibii.  f.  15. 
Noms  des  Relations  compris  fous  ceux  des 
Modes  mixtes.  353.  £ ifi. 

Les  noms  généraux  des  Subliances  ûgnifient 
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